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1. UvOD

Trgovinski ratovi, kako u povijesti tako i u 21. stoljecu, nisu nesto imaginarno, nesto
Sto se vidi samo na televizijskim prijenosima u vijestima, dnevnicima i tiskanim
medijima. Radi se o intenzivnim ili manje intenzivnim procesima Kkoji postoje u
stvarnosti izmedu drzava — bilo da se radi o dvijema drzavama ili viSe njih u
pregovorima ili sukobima koji znaju trajati mjesecima, pa i godinama. Promatrajuci s
godinama i analizirajuéi kretanja na globalnom trZistu, na istom je vidljiv trend
opadanja i porasta trgovinskih sporova — a u ovom zavrSnom radu promatrat ¢e se
razdoblje zadnjih dvadesetak godina (to¢nije od 2000. godine do 2020. godine). U
moru trgovinskim sporova koji predstavljaju izazove Svjetskoj trgovinskoj organizaciji,
najviSe se trgovinskih sukoba vodi oko carina na uvoz proizvoda i sirovina. Cilj ovog
zavrdnog rada jest proSiriti vidike, kako laicima tako i onima kod kojih prethodno postoji
interes za makro okolinu i medunarodne procese, na ulogu WTO — a koja ne samo da
nosi veliku odgovornost na donoSenje odluka za daljnji razvoj dogadaja na globalnoj
slici ve€ i na zaista nimalo laku ulogu gdje nastoji raditi na stvaranju konsenzusa i
zajednistvu u odnosima medu drzavama i te uspjeSnom rjeSavanju njihovih trgovinskih
zratova“. U drugom poglavlju pojmovno ¢e se definirati Sto su carine uopce, koje vrste
carina postoje. Neizostavne su nominalna i efektivha carinska zastita kao i
bescarinska ograniCenja. U tre¢em poglavlju prikazat ¢e se Svjetska trgovinska
organizacija za koju ¢e se utvrditi i pojmovno definirati ciljevi, principi te njezina uloga
u liberalizaciji trgovine na globalnoj razini. Mehanizmi WTO — a, upravo su ti kojima se
rieSavaju trgovinski sporovi danasnjice, kao i oni od prije 20 godina, koje je promatrano
razdoblje za temu ovog zavrSnog rada. U Cetvrtom poglavlju proanalizirat ¢e se i
prokomentirati oni znacajniji sporovi — subvencije u trgovini civilnim zrakoplovima,
mjerama na uvoz proizvoda od Celika i aluminija, spor o oznacavanju odredene zemlje

podrijetla te spor od intelektualnom vlasnistvu.

Pri pisanju ovog rada koristene su metode definicije i deskripcije radi pojmovnog
odredenja carina i bescarinske zastite. Zatim Ce se koristiti metode kompilacije
dostupne literature te analiza i sinteza statistickih izvjeS¢a te razli€itih baza podataka.
Na kraju Ce se Koristiti metoda indukcije i dedukcije gdje Ce se iz istrazenih Cinjenica
donijeti op¢i zaklju€ci o navedenoj problematici.



2. CARINE U SVJETSKOJ TRGOVINI

Trgovinska politika predstavlja skup ekonomsko — politickih mjera neke zemlje
kojima se diskriminiraju robe kojima se trguje preko granice. Takve politike imaju
vlastite kriterije zastite i one se mogu promatrati s razliCitih aspekata, kako $Sto su:
kvalitativni kriteriji - $to se mjerom Zzeli postici, kvantitativni kriteriji - kolika ¢e biti
visina nametnute zastite, instrumentalni kriteriji - koja mjera je najpogodnija,
primjerice koli¢inska ograniCenja i te dodatno, vremenski kriteriji - koliko dugo ¢e
neka drzava primjenjivati mjeru. Cilj je zaStitne politike stvaranje razlike izmedu
cijena na domacem i inozemnom trZistu. Upravo se implementacijom carina stvara
jaz izmedu trziSne cijene koju plac¢aju domaci potrosaci i proizvodaci. Proizvodnja
i potroSnja su poremecene. Carinama se tako ne moze posti¢i Paretov optimum
koji govori da ¢ée savrSeno trziSte osigurati najefikasniju alokaciju resursa pa je iz
tog razloga drugo najbolje rieSenje ograniCenje ponasanja — gdje u cilju poduzeca
nije ostvarenje odredene visine profita ve¢ ono ima skrivene ciljeve, i ograni¢enje

okruzenja Sto se odnosi na namete drZzave odnosno poreze.

2.1. Carine — pojmovno odredenje i definiranje

Jo$ u 16. i 17. stolje¢u za vrileme merkantilizma?, datira prva primjena zastite u
kontekstu ovog rada radi smanjenja uvoza. Carine predstavljaju porez na uvozno
dobro, troSak uvoznika, drzavni prihod i instrument zastite domace proizvodnje.
Obracunava se i naplacuje u postotku ili apsolutnom iznosu od vrijednosti robe, Sto

je odredeno carinskom tarifom.

1 U sredistu merkantilizma je ekonomski razvoj u nacionalnom okviru i interesu.
Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. , dostupno na
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40216, pristupano 1. svibnja 2020.
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2.2. Vrste carina

Postoji vise vrsta carina i svaka od njih ima svoju namjenu i svrhu pa tako carine
mozemo podijeliti prema sljedeéim kategorijama: prema pravcu kretanja robe, nacinu
obraCuna i naplate, ekonomsko — politickom djelovanju i naCinu utvrdivanja carinskih

stopa.

Naime, prema pravcu kretanja robe razlikujemo uvozne i izvozne?. Uvozne carine jesu
instrument domace proizvodnje i regulacije medunarodnih institucije. UtjeCu na
cjenovnu konkurentnost, obujam i strukturu domace proizvodnje, op¢u razinu cijena,
kupovnu mo¢, platnu bilancu, razinu domace valute i trgovinske odnose razmjene s
inozemstvom. Suprotno, izvozne carine predstavljaju instrument ograni¢avanja izvoza

i u principu se ne koriste u suvremenim i modernim sustavima.

Ad valorem, specifi€ne carine i kombinirane carine jesu one koje spadaju u kategoriju
vrsta carina prema nacinu obraCuna i naplate. Ad valorem carine jesu one koje
predstavljaju postotak na dodanu vrijednost robe. UspjeSno Stite trziSte; ostvaruju
stabilnost cijena na svjetskom trzistu. Specificne carine jesu pak one gdje se propisani
iznos primjenjuje na jedinici robe koja se carini neovisno o razlikama u kvaliteti i cijeni.
Neproporcionalno opterecuju uvoznu robu i samim time se ne postize Zeljeni zastitni
karakter carina. Carine koje se koriste da bi neutralizirale loSe strane i iskoristile

prednosti ad valorem i specifi¢nih carina jesu one kombinirane?3.
Kod takvih carina postoji viSe naCina kombiniranja u primjeni;

- carina se odreduje po vrijednosti, s tim da iznos po jedinici mjere ne moze biti
veci od propisanog maksimalnog iznosa,

- carina se odreduju djelomi¢no po vrijednosti, djelomi¢no po jedinici mjere, a
dobiveni iznosi se zbrajaju,

- carina se odreduje po jedinici mjere uz ograni¢enje da dobiveni iznos ne moze

biti manji od odredenog postotka od vrijednosti.

2 V. Pertot, D. Sabolovi¢, Medunarodna trgovinska politika, Zagreb, 2. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine d.d., 2004., str. 125., pristupano 4. kolovoza 2020.
3 ibidem, str. 128.



Carine prema ekonomsko — politickom djelovanju dijelimo na: fiskalne carine, zastitne,
prohibitivhe, retorzivne, kompenzacijske carine. Takoder postoje preferencijalne i

diferencijalne carine, antidampinske, sezonske i jedinstvene?.

Prema ucincima koji se Zele postici, carine mogu biti fiskalne, kojima je cilj povecanje

Preferencijalne su carine posebne sniZzene carinske stope, koje se obi¢no primjenjuju
na uvoz robe iz nerazvijenih zemalja te se one ugovaraju u okviru trgovinskih
sporazuma za medunarodnu razmjenu. Mogu biti i do 50% nizZe od redovitih carinskih
stopa na uvoz. Diferencijalne carine predstavljaju nacin na koji se robe iz inozemstva
dovode u povoljniji tretman u odnosu na robe iz maticne zemlje — inozemna je cijena
niska zbog subvencija $to je rezultat dampinga.®> Antidampinske carine jesu dodatna
carina, pa tako i vrsta diferencijalnih carina, koja se uvodi da bi se zemlja zastitila od
dampinga te im je cilj da se jeftiniji proizvodi prodaju po realnoj cijeni. Kompenzacijske
carine predstavljaju one carine koje se uvode da bi se neutralizirale subvencije i
poticaji od strane zemlje izvoznice. Prohibitivne carine toliko su visoke da u potpunosti
onemogucuju uvoz odredenoga proizvoda. Retorzivne carine odreduju se kao uzvrat

za nepovoljno postupanje s domacim izvozom u stranoj drzavi.

,Carine su bile osobito vazne u doba velike ekonomske krize po¢etkom 1930-ih, kada
su se uvodile radi o¢uvanja zaposlenosti. Znacenje se carina nakon Il. svjetskog rata
smanjuje, osobito uvodenjem GATT-a i stvaranjem regionalnih gospodarskih

integracija (carinskih unija, zajedni¢koga trzista vise zemalja i sl.).®

Nadalje, sezonske carine uvode se na poljoprivredne proizvode u situaciji kada prijeti
opasnost da uvoz strane robe dovede do nestabilnosti domace proizvodnje, dok se za
jedinstvene carine primjenjuje jedinstvena carinska tarifa bez obzira iz koje zemlje se

uvozi roba.

Kao u zadnjoj kategoriji, fokus je na nacinu utvrdivanja carinskih stopa. Radi se o
minimalnim i maksimalnim carinama gdje se minimalna carina primjenjuje prema

zemljama s kojima je zaklju€ena klauzula najpovlastenije nacije, dok se maksimalna

4 ibidem, str. 125.

5 Damping je prodaja proizvoda u inozemstvu po cijeni nizoj od vazece u zemlji proizvodaca, odnosno
prodaja po cijeni ispod troSkova proizvodnje.

6 Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020., dostupno na
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=10799 , pristupano 1. svibnja 2020.
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carina primjenjuje prema zemljama koje prema mati¢noj zemlji ne primjenjuju klauzulu

najpovlastenije nacije.

2.3. Nominalna i efektivha carinska zastita

Nominalna carinska zastita (t ) mjeri postotak poveéanja domacih cijena zbog i nakon
uvodenja carine. Iznimno je vazna za potroSace jer na kraju ona odreduje kolika je
njihova platezna mo¢ (kupovna mo¢). Efekt uvodenja nominalne carinske zastite jest

rast cijena uvoznih proizvoda. Formula za nominalnu carinsku zastitu’ glasi:

gdje p“oznacava zbroj cijena i carine, a p ozna€ava cijenu na slobodnom trzZistu.

Kada se govori o efektivnoj carinskoj zastiti ( e ) govori se o stopi zastite svakog
proizvodnog sektora posebno. Pokazatelj je postotnog odstupanja dodane vrijednosti
nekog sektora pod utjecajem domacde zastitne politike od dodane vrijednosti u uvjetima
slobodne trgovine. Stopa efektivhe zastite nekog sektora ovisi, dakle, ne samo o stopi
nominalne carine na uvoz proizvoda tog sektora, nego i o stopi carine na uvoz
intermedijarnih proizvoda utroSenih u tom sektoru i o direktnom i indirektnom udjelu
uvoznih intermedijarnih proizvoda u jedinici vrijednosti finalnih proizvoda tog sektora,
dakle, o ukupnom uvoznom koeficijentu tog sektora. Formula za izracun stope

efektivne carinske zastite® glasi:

. tj— egijxci
e]:d—j

7W.M Corden, The Structure of a Tariff System and the Effective Protective Rate, Journal of Political
Economy, 1974., str. 21. — 237., pristupano 4. kolovoza 2020.
8 loc.cit.



gdje su:

ej - stopa efektivne carinske zastite sektora j,

tj - nominalna carinska stopa na uvoz gotovih proizvoda sektora |

e (ij - utroSak uvoznih proizvoda sektora i po jedinici finalnih isporuka i sektora j
e ci- nominalna carinska stopa na uvoz intermedijarnih proizvoda sektora,

e dj=1-mj- ukupnikoeficijent domaceg proizvoda, tj. domaci proizvod koji se

ostvaruje po jedinici finalnih isporuka sektora |
Cetiri koncepta pri odredivanju stupnja stvarne zastite nekog sektora jesu:

e Sektor je zasticen onda kad je stopa nominalne carine na uvoz gotovih
proizvoda tog sektora pozitivna; tj > O.

e Sektor je zasti¢en ako je stopa efektivne carinske zastite pozitivha; ej > 0. Ovo
vrijedi uz uvjet da nema promjena te€aja nacionalne valute u smislu njezine
revalvacije (aprecijacije).®

e Sektor je zasticen ako je stopa neto efektivne zastite, tj. stopa efektivhe
carinske zastite korigirana stopom promjene teCaja nacionalne valute
pozitivna.

e Sektor je zastiéen samo onda kad stopa efektivne carinske zastite zajedno s
odgovaraju¢im promjenama deviznog te€aja ima za rezultat porast dodane

vrijednosti tog sektora te se na taj nacin se definira pojam ukupne zastite.

Sto je vedi postotak efektivne carinske zastite, to je odredeni sektor vise zastiéen.

Ukupni ucinci uvodenja carine na domacu proizvodnju i domacu potrodnju jesu

sljededi, a prikazani su na grafikonu 1.;

9 Revalvacija je sluzbeno povecanje vrijednosti domace valute izrazeno u jedinici strane valute,
suprotno je devalvacija. Aprecijacija je promjeni intervalutarne vrijednosti novca i oznacuje porast
vrijednosti jedne valute izrazen njezinim teCajem prema drugoj valuti - svako povecanje vrijednosti
novca. Suprotan pojam je deprecijacija., Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020., dostupno na https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3399
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?I1D=52608 , pristupano 1. svibnja 2020.



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3399
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=52608

1. porast cijena uvoznog proizvoda
2. pad dohotka
3. pad efikasnosti u alokaciji resursa

4. pad potroSnje

Grafikon 1.: Utjecaj uvodenja carina na proizvodnju i potrosnju (proizvodni faktori su

mobilni)

Izvor: Ante Babi¢, Mate Babi¢, Medunarodna ekonomija, Sigma savjetovanja d.o.0., 7. dopunjeno i

izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2008., str. 181., pristupano dana 7. rujna 2020.

Plava linija na grafikonu 1. prikazuje krivulju proizvodnih moguénosti, a crvene linije

krivulje indiferencije. PotroSnja nakon uvodenja carina lezi na nizoj krivulji

indiferencije!® odnosno Z1. % =1i % < 1 predstavljaju odnose cijena, gdje je ;’—i <1

cijena nakon uvodenja carina Sto govori da se proizvodi manje proizvoda X, a vise

10 Krivulja indiferencije je krivulja koja pokazuje kombinacije razli¢itih koSarica dobara dostupnih
potroSaCu. Sve toCke na krivulji za potroSa¢a su jednako poZeljne i daju potro$acu istu razinu
zadovoljstva tako da je on indiferentan koju ¢e od koSarica odabrati. Mapa krivulja indiferencije prikazuje
sve krivulje indiferencije koje rangiraju preferencije prema kojima je pojedinac indiferentan. KoSarice
dobara koje se nalaze na viSoj krivulji indiferencije pozeljnije su jer potroSacu daju viSu razinu
zadovoljstva za razliku od koSarica na nizoj krivulji indiferencije koje daju manju korisnost i nepozeljnije
Su.



proizvoda y. Smanjeni su trokuti razmjene te se polozaj zemlje pogorSao i u

proizvodniji i u potrosnji.

Sto se ti¢e uginaka uvodenja carina, postoje razlike u posliedicama za male i velike
zemlje. ,Potrosacev visak (CS) ili (potroSacev visak) je razlika izmedu ukupne
korisnosti dobra i njegove trzZisne cijene.“'1 Odnosno cijena je koju potrosaci plac¢aju i
koju su spremni platiti. ,Proizvodacev visak (PS) ili proizvodacev probitak predstavija
razliku izmedu trziSne cijene i grani¢nog troska za sve proizvedene jedinice.?
Odnosno cijena je po kojoj proizvodaci dobivaju proizvode i po kojoj su spremni nuditi
iste. Na grafikonu 2. prikazani su ucinci uvodenja carina u maloj zemlji, a na grafikonu

3. vidljivi su ucinci uvodenja carina u velikoj zemlji.

Grafikon 2.: U¢inci uvodenja carina u maloj zemlji*3

S

P=P*+1

p*

Izvor: Vlatka Bilas, Mato Grgi¢, Medunarodna ekonomija, Lares plus d.o.o., Zagreb, 2008., str. 174.,

pristupano dana 7. rujna 2020.

11'S. Soumitra; D. Tomi¢, Mikroekonomska analiza trZiSne moci i strateSkog ponaSanja poduzeca,
Mikrorad d.o.o0. Zagreb, 2011., str. 13., pristupano 7. svibnja 2020.

12 jbidem, str. 12.

13 Koristen naziv ,mala zemlja“ odnosi se na nemogucénost utjecaja na formiranje svjetske cijene fj.
promjene ponude i potraznje na trzistu.



Na ordinatnoj osi y nalazi se cijena p, dok se na apscisi nalazi koliCina Q. Trokut
omeden krivuljom potraznje D i cijenom prije uvodenja carina p* je potroSacev visak,
a trokut omeden krivuljom ponude S i cijenom prije uvodenja carina p* je proizvodacCev
viSak. Pravac P = p* + t1 predstavlja cijene nakon uvodenja carina. Osjencani dio
oznacen slovom ,a“ predstavlja dobitak proizvodac¢a. Manji trokuti (,b“ i ,d%)
predstavljaju poremecaje u proizvodnji — ,,b" i poremecaje u potrosnji ,d“. Dio oznacen
slovom ,c“ predstavlja prihod drzave od carina koji je jednak upravo umnosku
nominalne carinske zastite i veli¢ine samog prostora ,c“ koji se ozna¢ava sa M1; G =
t * M1. Iz grafikona 2. izvode se sljedeci zakljucci za uCinke kod malih zemalja nakon

uvodenja carina, a to su:

Gubitak proizvodac¢a jednak je a+ b+ c+ d, a cjelokupna jednakost za navedenu
situaciju jednakaje (a+c)-(a+b+c+d)= —(b+d). ZakljuCno je, dakle, da je
gubitak potroSacCa veci od dobitka proizvodaca i drzave Sto nazivamo mrtvim teretom

za drustvo (eng. dead weight loss).

Grafikon 3.: UCinci uvodenja carina u velikoj zemlji

Q1 gz qs Q4

Izvor: Vlatka Bilas, Mato Grgi¢, Medunarodna ekonomija, Lares plus d.o.o., Zagreb, 2008., str. 176.,

pristupano dana 7. rujna 2020.



Posljedice uvodenja carina u velikoj zemlji razlikuju se od onih kod malih zemalja. Kao
i kod malih zemalja, osjenCan prostor oznacen slovom ,a“ predstavlja dobitak
proizvodaca. Trokuti ,b“ i ,d“ predstavljaju gubitak ucinkovitosti odnosno iskrivljene
poticaje potroSnje i proizvodnje uzrokovane carinama. Pravac Pw oznaCava svjetsku
cijenu nakon uvodenja carine t u velikoj zemlji, Po ozna¢ava pocetnu cijenu u zemlji A
(ujedno i svjetska cijena u uvjetima slobodne razmjene), dok Pt oznaCava cijenu nakon
uvodenja carine t. Prije uvodenja carine cijena u zemlji i inozemstvu je izjednacena.
Nakon uvodenja carine cijena u domacoj zemlji raste $to znaci da poskupljuje uvoz i
smanjuje se uvoz (viSak potraznje). Istovremeno cijena u inozemstvu se smanjuje
(viSak ponude u inozemstvu). U domovini proizvodaci nude vecu koli€inu uz visSu
cijenu, a potrosaci potrazuju manju koli€inu pa je potraznja za uvozom manja. U
inozemstvu niZza cijena smanjuje ponudu i povecava potraznju te stoga smanjuje
ponudu izvoza. Dobitak drzave ovdje predstavlja oznacen pravokutnik ,c* zajedno s
pravokutnikom ,e“ koji oznaCava dobitak od uvjeta razmjene koji nastaje jer carina
smanjuje cijenu stranog izvoza. Iz grafikona 3. izvode se sljedeci zakljucci za ucinke

kod velikih zemalja nakon uvodenja carina, a to su:

Gubitak proizvodaca jednak je (a+ b+ c+ d), a cjelokupna jednakost za navedenu

situaciju jednakaje (a+c+e)—(a+b+c+d)=e—(b+d).

A $to je s utjecajem carina na vanjsku trgovinu? Carine utje€u kako na uvjete razmjene
tako i na volumen trgovine. Pod uvjetima razmjene podrazumijeva se promjena
svjetskih cijena, a za volumen trgovine, primjerice gdje smanjenje uvoza, radi vecéih
domacih cijena, smanjuje drustveno blagostanje. Takoder carine stvaraju mogucnost
odmazde odnosno reakciju druge zemlje. Primjerice zemlja A uvodi carine na
proizvode zemlje B. Zemlja B ¢e takoder, kao reakciju, uvesti carine na proizvode
zemlje A. Rezultat odmazde je, tako, smanjenje obujma trgovine, ali uz iste uvjete

razmjene. Slijede grafi¢ki prikazi za bolji uvid i shvacanje situacije.

10



Grafikon 4.: Utjecaj uvodenja carina na vanjsku trgovinu zemlje A
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Izvor: V. Pertot, D. Sabolovi¢, Medunarodna trgovinska politika, Zagreb, 2. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine d.d., 2004., str. 155., pristupano 14. kolovoza 2020.

Na grafikonu 4. vidljive su sljede¢e komponente: pravci Px/Py = 1iPx/Py = 5/4 koji
govore pod kojim uvjetima se vrSi razmjena, njezin pravac A na kojem svaka tocka
koja leZi na istom pokazuje koliko je zemlja A spremna izvoziti dobra x za koju koli€inu
izvoza dobra y te toCku A ' koja oznaCava situaciju kada zemlja A uvodi carinu na
proizvode zemlje B. Tocka R1 nova je toCka razmjene (smanjene razmjene). Zemlja
A, samo ako je velika zemlja, poboljSava sebi uvjete razmjene. Na grafikonu 5. slijedi

primjer za zemlju B.
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Grafikon 5.: Utjecaj uvodenja carina na vanjsku trgovinu zemlje B
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Izvor: V. Pertot, D. Sabolovi¢, Medunarodna trgovinska politika, Zagreb, 2. izmijenjeno i dopunjeno

izdanje, Narodne novine d.d., 2004., str. 155., pristupano 14. kolovoza 2020.

Na grafikonu 5. takoder su vidljive sljedeée komponente: pravci Px/Py =1 i
Px/Py = 4/5 koji govore pod kojim uvjetima se vrSi razmjena, pravac B na kojem
svaka toCka koja lezi na istom pokazuje koliko je zemlja B spremna izvoziti dobra x za
koju koli¢inu izvoza dobra y te tocku B ' koja oznaCava situaciju kada zemlja B uvodi
carinu na proizvode zemlje A. Zemlja B, samo ako je velika zemlja, poboljSava sebi
uvjete razmjene, a tocka R2 je nova toCka razmjene, takoder smanjene razmjene.

Grafikon 6. objedinjuje u€inke uvodenja carina u vanjsku trgovinu u obje zemlje.
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Grafikon 6.: U¢inci uvodenja carina u obje zemlje (A i B) te pojava odmazde
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Izvor: V. Pertot, D. Sabolovi¢, Medunarodna trgovinska politika, Zagreb, 2. izmijenjeno i dopunjeno

izdanje, Narodne novine d.d., 2004., str. 156., pristupano 14. kolovoza 2020.

Kada se promatra svaka zemlja individualno prije (A,B) i poslije (A", B') uvodenja carine
na proizvode iz suprotne, dobiju se dva sjecista. Ta sjecista jesu jednakosti u toCkama
Ea = Ebi E'a=FE'b. ToCka Ea = Eb govori o jednakosti izvoza obje zemlje prije
uvodenja carina, a to¢ka E'a = E'b govori o jednakosti izvoza obje zemlje nakon $to je
svaka od njih uvela carine na proizvode iz suprotne. Medutim, to¢ka E'a = E'b

predstavlja odmazdu odnosno trenutak gdje nijedna od zemalja ne profitira.

Sljededi odjeljak iz €lanka na web portalu Jutarnjeg.hr primjer je odmazde u stvarnosti:
,Dosadasnje uvodenje carina na uvoz kineskih dobara u SAD imalo je zanemarive
ucinke na visinu trgovinskog deficita ali je generiralo odmazdu u obliku uvodenja
carina na ameri¢ke poljoprivredne proizvode te je drZzava potom placala subvencije
svojim proizvodadima koji su ostali bez vaZznog dijela kineske potraznje. TroSak
drzavnih subvencija naravno snose porezni obveznici. Sama ameriCka centralna
banka istaknula je trgovinske neizvjesnosti i geopolitiCke tenzije kao najvece rizike po

izvedbu domace ekonomije. 14

14 T, Striga, Svjetska ekonomija sve vise okrece u smjeru jadanja protekcionizma, objavljeno 11.
listopada 2019. , Jutarnji list — novac.hr, dostupno na https://novac.jutarnji.hr/rasprave-i-
riesenja/svijetska-ekonomija-sve-vise-okrece-u-smjeru-jacanja-protekcionizma/9472268/, pristupano
1.svibnja 2020.
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Tablica 1. prikazuje kretanje prosjecnih uvoznih carina za razdoblje od 2002. do 2018.
godine za skupine dobara, bila ona kapitalna, intermedijarna, potroSacka dobra ili pak

sirovine.

Tablica 1.: Kretanje prosjecCnih uvoznih carina (2002. — 2018.), izrazeno u postotcima

Sveukupna 9.1 7,2 6,1 5,5 5,4 5 47 5
roba
Kapitalna dobra 54 4.6 4 4,2 3,9 3,5 &2 3.1
Potrosacka 15,4 11,4 10,3 8,9 8,9 7.9 7.4 7.9
dobra
Intermedijarna 6,8 5,9 5 4,3 4 3,7 3,3 3,4
dobra
Sirovine 7.8 6,8 46 4.3 4.2 3,7 3,1 45

*Napomena: izrada autorice

Izvor: Eurostat, International trade in goods — tariffs — Statistics Explained , dostupno na

https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/International trade in goods -

tariffs#The EU.E2.80.99s_common_trade policy and_tariffs , pristupano 30. kolovoza 2020.

PotroSacka dobra svoji nagli pad prosjecnih uvoznih carina dozivljavaju u 2004. godini
kada one iznose 11,4%, obzirom na 2002. godinu kada su za iste prosjeCne uvozne
carine iznosile 15,4%. Takoder, i ostale skupine dobara navedenih u tablici prati trend
snizenja, a postoji i razdoblje stagnacije kao primjerice za potroSacka dobra u
razdoblju od 2008. do 2010. godine. Za potroSacka se dobra moZe reci da, u usporedbi
s ostalim skupinama dobara, imaju najviSe prosjeCne uvozne carine, ali i da su se
najvise snizavale u promatranom razdoblju — od 2002. do 2018. godine te da su se u
konacnici snizile za 6,5%. ProsjeCne uvozne carine za sirovine snizile su se ukupno
za 3,5% -sa 7,8% u 2002. na 4,3% u 2018. Za intermedijarna dobra prosje¢ne uvozne

carine snizile su se ukupno za 3,7% za isto razdoblje — sa 6,8% na 3,1%, a one za
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kapitalna dobra prate sveukupno snizenje od 2,6% - dakle sa 5,4% u 2002. godini na
2,8% u 2018. godini.

2.4. Bescarinska zastita

Bescarinska zastita odnosi se na bescarinsku zonu ekonomskog dijela podrucja neke
zemlje koji je pod njezinom politickom vlas¢u, ali na kojem se primjenjuju posebni
carinski propisi, primjerice, promet roba obavlja se bez pla¢anja carina, a skladistenje,
preradba i obrada roba uz posebne pogodnije uvjete. Necarinska ili bescarinska
zastita obuhvaca tri vrste ograniCenja, a to su kvantitativna i kvalitativha ograni¢enja

te izvozni poticaji.t®

Kvantitativna ograni¢enja odnose se na broj¢ano odredenu granicu maksimalnog
broja proizvoda koji se mozZe unijeti u zemlju i tada se govori o apsolutnim
kvantitativnim ograni¢enjima odnosno kvotama. Uz to, postoji joS jedna vrsta
kvantitativnih ograniCenja, a to su carinska, koja se primjenjuju na nacin da kada se
prijede granica maksimalnog broja proizvoda za Ciji unos u zemlju postoji ogranienje,
uvoznik plaéa carinu za onu koli€inu proizvoda koji u kvotu ne ulaze. Kvote mogu biti
definirane i za uvoz i za izvoz proizvoda, mogu biti globalne — ne dovode u pitanje bilo
kakvu vrstu diskriminacije dok su selektivne kvote upravo obrnuto — postoji mogucénost

diskriminacije medu drzavama.

Autonomne ili unilateralne kvote odnose se na ogranicenja isklju€ivo za jednu drzavu,
a bilateralne (ili multilateralne) dovode u pitanje kvote odredene za viSe (skupinu)
drzava. Uvodenje kvota za svoje posljedice ima pojavu porasta cijena uvoznog dobra
Cime je smanjena potraZzna za istim, rast svjetskih cijena, porast domace proizvodnje
i kao $to je prije navedeno, pad potrosnje. Vlada ostvaruje prihod ako prodaje dozvole
za uvoz do veli¢ine kvote. Domadéi uvoznici ostvaruju prihod ako ima Vlada podijeli
uvozne dozvole, dok s druge strane, strani uvoznici ostvaruju prihod formirajuci

kartelel® - zabranjeni horizontalni sporazum izmedu poduzetnika koji su medusobni

15 P, Bijeli¢, Necarinske barijere u medunarodnoj razmjeni, za znanstveno — stru¢ni ¢asopis SVAROG
— N. Zupljanin, br. 18, svibanj 2019., str. 199. — 215., pristupano 4. kolovoza 2020.

16 Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, Karteli i ostali horizontalni sporazumi, Copyright 2015,
dostupno na http://www.aztn.hr/trzisno-natjecanje/nadleznosti/sporazumi/karteli-i-ostali-horizontalni-
sporazumi/, pristupano 3. svibnja 2020.
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konkurenti na trziStu Cija je svrha iskljuCivanje trziSnog natjecanja izmedu sudionika

takvog sporazuma s ciliem da se povecanjem cijena ostvari dodatni profit.

Kvalitativha ograni€enja, kao sljedeca od vrsti necarinske zastite obuhvacaju norme,
ateste odnosno potvrde struCnih institucija, primjenjuju ograniCenja vezana za
podrijetlo proizvoda te tehniCke i zdravstvene standarde. ,Atest je inspekcijski
dokument koji nastaje u pisanoj formi kao rezultat utvrdivanja tehnoloSkih
karakteristika odredene robe te koji dokazuje kvalitetu i sluZi za potvrdivanje podrijetla
robe ili kao jamstvo. Atest kao dokument predstavija izjavu da odredena roba ima ona
tehnoloSka i druga svojstva koja su predvidena standardima, odnosno koja kupci

oc¢ekuju od te robe ili su predvidena odgovarajué¢im standardima.“1’

U izvozne poticaje kao bescarinsku zastitu ubrajaju se primjerice subvencije raznih
namjena. lzvozni poticaji opc¢enito, prema uvjetima Opceg sporazuma o trgovini i
carinama (GATT) nisu dopustivi. lako se radi o poticajima, koji na prvi pogled daju
sliku o neCemu korisnom i ucinkovitim, ipak nije tako. Naime, izvozne subvencije
shizavaju potroSacev viSak i povecavaju proizvodacev viSak, ne dovode do povecanja
blagostanja ve¢ suprotno te u njihovoj primjeni nema ograni¢enja. Subvencije podizu
cijenu i za proizvodacCe i za potroSace, €ime, kao Sto je re€eno, potroSaci smanjuju
potrosnju, proizvodaci povecCavaju proizvodnju i cilj im je povecCanje izvoza, kako
slijedi. Dakle, donose poremecaje u potrosniji i proizvodniji kao Sto to Cine carine nakon
uvodenja u zemlju. Mnoge zemlje u razvoju koriste se, medutim, velikim brojem
poreznih poticaja radi poticanja profitabilnog izvoza. Ti sustavi poticanja izvoza

obuhvacaju:
- vremenski ograni¢eno izuzece od poreza za prihode od izvoza,
- izuzece prihoda od izvoza ili njihova dijela iz oporezive dobiti te,

- izuzeée od poreza ili umanjenje poreza povezanih s izvozom i carina na sirovine,

poluproizvode i dijelove ugradene u proizvode koji se zatim izvoze, na robu koja je

17 Naziv projekta: Izgradnja i opremanje proizvodnog pogona poduzec¢a Marlex d.o.o. s ciliem prosirenja
proizvodnih kapaciteta i stvaranja novih radnih mjesta — projekt sufinanciran iz sredstava EU iz
Europskog fonda za regionalni razvoj, Atesti i certifikati, Copyright 2015, dostupno na
http://www.marlex.hr/atesti/ , pristupano 3. svibnja 2020.
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sastavljena u tuzemstvu i zatim izvezena te na strojeve i opremu koriStenu u

proizvodnji dobara za izvoz.18

Opcenito, izvoznici koji ostvaruju korist od izvoznih pogodnosti/odbitaka od poreza

nisu ovlasteni na koriStenje drugih izvoznih poticaja.

Bescarinska zastita tzv. ograni¢enja ipak mogu biti narusena diskriminacijom cijena —
dampingom, koje izmedu ostalog utjeCe na ponasanja drzava na globalnom trZistu i
njihove borbe za opstankom iliti konkurentno$¢u. Damping je, kao pojava, mogu¢ ako
su prethodno ispunjena dva uvjeta; nesavrSeno konkurentna industrija te geografski
segmentirana trzista. Poduzeca se odluCuju za cjenovnu diskriminaciju (eng.
dumping) jer im se na taj nacin povecava profit. Damping povecava profit poduzeca
ako je cjenovna elastiCnost izvozne prodaje vec¢a od cjenovne elasti¢nosti domace

AQ/Q

prodaje, gdje je cjenovna elasti¢nost jednaka PP

Cijene se u medunarodnoj razmjeni dobara mogu narusavati povremenim, ustrajnim i
.grabezljivim“ (eng. predatory) dampingom. Povremenim se dampingom izvoze
viskovi po nizim cijenama koje strani proizvodaci imaju. Kratkoro¢no gledano, nije
potrebno uvoditi carine. Ustrajni damping primjenjuje se u trenutku prodaje roba po
konstantno vi$oj cijeni u zemlji u odnosu na inozemstvo, a uvodenje carine smanijilo bi
blagostanje. GrabeZzljivi damping nastupa u trenutku kad se roba najprije prodaje po
niZoj cijeni u inozemstvu kako bi se izbacili konkurenti, a potom se povecava cijena na
monopolsku razinu pa je tako grabeZljivi damping valjan argument za uvodenje carine
kako bi se sprijecio ovaj nacin odredivanja cijena koji vodi ka neefikasnosti. U trenutku
kad primjena dampinga prijede granicu, drzava uvodi carine te dio profita koji je
monopol ostvario postaje novac drzave, odnosno provode se antidampinski postupci.
Antidampinski argument za za$titu polazi od toga da je, damping stranih poduzeca
umjetno snizavanje cijena kako bi se povecala konkurentnost, nepravedan i Stetan za

domace proizvodace.

18 www.moj-bankar.hr, dostupno na https://www.moj-bankar.hr/Kazalo/l/Izvozni-poticaj, pristupano 4.
kolovoza 2020.
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3. SVJETSKA TRGOVINSKA ORGANIZACIJA - WTO

Dogadaiji na trzistu, kako na podrucju Europe i zemalja Europske Unije, tako i u ostatku
svijeta, radi pravednije medunarodne razmjene bez vecih trzavica izmedu zemalja,
vapili su za ne€im §to se naziva multilateralna liberalizacija — omoguc¢avanje slobodne
i pravedne trgovine izmedu brojnih zemalja svijeta. PoCeci stvaranja organizacije ili
zajednice koja objedinjuje sve elemente multilateralne liberalizacije sezu u 1947./
1948. godinu na havansku konferenciju gdje se pregovara o osnivanju ITO — a -
Medunarodna trgovinska organizacija (eng. International Trade Organization) sto na
kraju nije usvojeno i ITO nije osnovana. Slijedeéi takav ishod, potpisan je GATT - Opéi
sporazum o carinama i trgovini - kao zamjena ITO — u. GATT je privremeni sporazum
koji uklju€uje isklju€ivo robe i trgovinu istih te je takav sporazum bio na snazi od 1948.
godine — godine potpisivanja, do 1955. godine. Neposredno nakon svojeg osnivanja,
GATT organizira runde pregovora o carinama gdje poziva predstavnike raznih

zemalja, koje traju do 1994. godine.®

Na prvih se pet rundi postigao konsenzus kojim su se smanjile carine, u prosjecnoj
vrijednosti od 73%, na industrijske proizvode, dok je na posljednje tri runde postignut
dogovor o najvecem smanjenju carina i to kako slijedi; na Kennedyijevoj rundi
pregovora koja je trajala od 1964. do 1967. godine smanjene su carine u iznosu od
35%, na tokijskoj rundi koja je trajala od 1973. do 1979. godine smanjene su carine u
iznosu od 26,4% i na urugvajskoj rundi pregovora koja traje od 1986. do 1994. godine
carine su smanjene 40%. Upravo je urugvajska runda, koja je predstavljala zadnju
rundu pregovora u okviru GATT — a, bila klju€ koji je otvorio vrata osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije - WTO 1. sije€nja 1995. godine. Uz taj vaZzan dogadaj, potpisan
je takoder i ugovor o intelektualnom vlasnistvu - TRIPS te ugovor o trgovini uslugama

- GATS, a zabiljeZen je i pad prosjec¢ne carinske stope s 6,3% na 3,9%.%°

19 |, Kersan — Skabi¢, Ekonomija Europske Unije, Sveutiliste Jurja Dobrile u Puli, Fakultet ,Dr. Mijo
Mirkovi¢®, 2. izdanje, 2015., str. 1., pristupano 7. kolovoza 2020.

20V, Pertot, D. Sabolovi¢, Medunarodna trgovinska politika, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
Novine d.d, Zagreb, 2004., str.166. , pristupano 7. kolovoza 2020.
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3.1. Svjetska trgovinska organizacija - uloga, ciljevi, principi

Ono $to je potreba za multilateralnom liberalizacijom trgovine trazila od drustva za
konsenzus jest pravni i institucionalni okvir multilateralnog trgovinskog sustava u
podrucju carina, trgovine robom i uslugama te intelektualnog vlasnistva sto je upravo
Svjetska trgovinska organizacija - WTO. WTO dakle odreduje pravila odvijanja
trgovine i u njoj sudjeluje kako bi se osiguralo $to transparentnije trziste, kako roba
tako i usluga. Pod pojmom sigurnije trZiSte smatra se mirno i pravedno odvijanje svih
procesa u $to ve¢oj mogucoj mjeri, a vaznu ulogu u ostvarivanju toga ima rjeSavanje
sporova i smirivanje napetosti izmedu drzava koje sudjeluju u medunarodnoj razmjeni
pri ¢emu, za njihovo rjeSavanje i razumijevanje, to iziskuje veliku odgovornost i
upucenost u takve prilike. Za rjeSavanje sporova izmedu zemalja WTO Koristi svoje
mehanizme (eng. Dispute Settlement Mechanism, DSM) za koje Ce se izdvojiti
zasebno poglavlje u ovom zavrSnom radu. Organizacija obuhvacéa tri multilateralna
sporazuma: GATT — Opci sporazum o carinama i trgovini (eng. General Agreements
on Tariffs and Trade), GATS — Op¢éi sporazum o trgovini uslugama (eng. General
Agreement on Trade in Services) i TRIPS — Op¢i sporazum o intelektualnom

vlasnis$tvu (eng. Trade — related intellectual property rights). 2*

Kao medunarodna organizacija koja broji 164 drzave Clanice od 1. kolovoza 2018.
godine??, WTO ima postavljene cilieve kojima tezi, odredene temeljne zadace koje

obavlja te principe djelovanja koje strogo postuje.

U cillevima WTO - a stoje postavljanje i odrzavanje funkcionalnog i trajnog
multilateralnog sustava, smanjenje carina i drugih prepreka trgovini zatim uklanjanje
diskriminacije u medunarodnim trgovinskim odnosima te integracija zemalja u razvoju
u svjetski multilateralni trgovinski sustav. Temeljne zadace koje Svjetska trgovinska
organizacija nastoji obavljati i obavlja vezane su za upraviljanje trgovinskim
sporazumima, pa i onim regionalnim. Slikovito se moze re¢i da WTO predstavlja forum

za trgovinske pregovore gdje se analiziraju i nadziru nacionalne trgovinske politike,

21 |, Kersan — Skabi¢, Suvremeni trendovi u medunarodnoj ekonomiji, SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli,
Fakultet ekonomije i turizma ,Dr. Mijo Mirkovi¢®, Pula, 2017. , str. 50., pristupano 7. kolovoza 2020.

22 WTO, World Trade Report 2018, dostupno na
https://www.wto.org/english/res _e/publications e/world trade reportl8 e.pdf, pristupano 7. kolovoza
2020.
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gdje se suraduje s drugim medunarodnim organizacijama, a u tom se pogledu pruza
neizostavna tehnicka pomo¢ zemljama u razvoju i onim slabo razvijenim.?® Kako bi
razumijevanje principa WTO — a bilo jednostavnije i lakSe, vrijedi podrobnije objasniti
iste. Nediskriminacija je klju€na za stvaranje vece jednakosti i konkurentnog svjetskog
trziSta, a ona obuhvaca princip najpovlastenije nacije i nacionalnog tretmana. Princip
najpovlastenije nacije govori o jednakostima izmedu drzava, a mozZe se objasniti na
primjeru sljedece situacije: ako zemlja A odobri nizu carinsku stopu na uvoz odredenih
proizvoda zemlji B, to pravilo treba vrijediti za sve ostale zemlje ¢lanice WTO - a.
Dakle, ako je jedna zemlja povlastena u nekom pogledu, tada to treba primjenjivati i
na druge. Nakon $to je uvozno dobro proslo proceduru prilikom uvoza, taj se proizvod
ne smije drukcije tretirati od istovjetnin domacih proizvoda i upravo je to ono Sto
objasnjava princip nacionalnog tretmana. Reciprocitet je drugi klju¢ni princip WTO — a
koji polazi od povjerenja izmedu dvije ili viSe zemalja, primjerice ako zemlja A smaniji
carine, tada ona oCekuje isto od ostalih zemalja. Kao svjetskoj organizaciji, WTO —u,
drzave dostavljaju svoja izvjeSc¢a o trgovinskoj politici koja se pregledavaju od strane
organa Organizacije pa ih ona potom objavljuje na vlastitim internet stranicama sto
upucuje na njezinu transparentnost. U predanim se izvjeS¢ima odnosno dokumentima
moZe analizirati i iSCitati pridrzavanje trgovinske politike od strane zemlje koja je
dokument predala. Naposlijetku, liberalizacija trgovine ono je ¢emu teze sve zemlje

¢lanice WTO — a u daljnjim trgovinskim politikama.

Pravedna trgovina (eng. fair trade) i slobodna trgovina (eng. free trade)

slako WTO nastoji osigurati uvjete za Sto liberalniji pristup inozemnim trzistima i isto
tako ograni¢ava upotrebu domacih potpornih mehanizama, ipak ne uspijeva stvoriti
uvjete za odvijanje pravedne trgovine (eng. fair trade) te se zato s cillem zalaganja za

vecu jednakost u medunarodnoj trgovini stvara Partnerstvo za pravednu trgovinu...”
24

23|, Kersan — Skabié, op.cit., str. 50.
24 ibidem, str. 58.
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Strateski ciljevi koji obuhvacaju Partnerstvo za pravednu trgovinu jesu slijedeci:?®

e promisSljena suradnja s malim proizvodacima i njihovim radnicima kako bi se
postigla sigurnost i ekonomska samodostatnost

e prilika za mogucénost da i proizvodaci i radnici postanu aktivni dionici
organizacija u kojima djeluju, te

e pomoc¢ proizvodaCima u zauzimanju aktivne uloge na globalnoj razini kako bi

postigli ve¢u jednakost u svjetskoj trgovini

Kada je rije€ o samom razvoju koncepta pravedne trgovine vrijedi poseci u 1950.
godinu kada je stvoreno partnerstvo izmedu neprofitnih uvoznika (distributera na
Sjeveru) i malim proizvodaca u zemljama u razvoju (Afrika, Azija, Latinska Amerika).
U borbi proizvodaca protiv niskih trziSnih cijena te ovisnoS¢u o trgovinskim
posrednicima, uvidjeli su upravo pravednu trgovinu kao mogucnost opstanka;
izbjegavanje posrednika i izravnog pristupa potraznji za svojim proizvodima prema

trzistima razvijenih zemalja.

60. — ih se godina izdvojio slogan , Trgovina ne pomo¢* (eng. Trade not Aid) iz razloga
Sto se upravo tada oblikuje pokret za pravednu trgovinu koji za cilj ima borbu protiv
neoimperijalizma te kao inicijativa pobune protiv multinacionalnih kompanija kao i

konvencionalnim oblika slobodne trgovine.

70. — ih se pak godina poc€inju neformalno sastajati i suradivati brojne organizacije
pravedne trgovine da bi 80. — ih godina — to¢nije 1987. — zapocele formalnu suradnju
osnivanjem Europskog udruzenja pravedne trgovine (eng. European Fair Trade
Association, EFTA?%) koje predstavlja mrezu od 11 najvec¢ih europskih zajednica
uvoznica. Samo dvije godine nakon, 1989. preciznije, osnovana je Medunarodna
Federacija za alternativhu trgovinu (eng. International Federation for Alternative
Trade).?’

25 ibidem, str. 59.

26 Kratica EFTA koristi se istovremeno za Europsko udruZenje slobodne trgovine i Europsko udruzenje
pravedne trgovine.

27 ibidem, str. 59. — 60.
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Rezimirano govoreci, pravedna trgovina Zeli omoguciti svim proizvodaCima pristup
globalnom trzistu te osigurati jednake i pravedne trgovinske uvjete. Uz to, Zeli utjecati
na samu svijest javnosti o potrebama drusStvene pravednosti, preuzimanju
odgovornosti, mogucénostima promjene svakodnevnih navika, itd. Sami sudionici
lanaca pravedne trgovine mogu biti i proizvodaci i trgovci te korisnici licence,

distributeri i potrosaci.

.Pokret pravedne trgovine nastao je s cillem smanjenja . globalnog siromaStva
osnaZivanjem proizvodacCa, unapredivanjem uvjeta Zivota najsiromasnijih lokalnih

zajednica u nerazvijenim zemljama i o¢uvanja okolisa. 28
No medutim, postoji razlika izmedu pojma pravedne i slobodne trgovine.

,Podrucje ili zona slobodne trgovine oznaCava najnizi i najjednostavniji oblik suradnje
medu drzavama, nastaje potpisivanjem sporazuma o slobodnoj trgovini izmedu dvije
ili vise zemalja. ObiljeZzava ga slobodna razmjena roba, uglavnom industrijskih
proizvoda izmedu zemalja potpisnica, dok u odnosima s tre¢ima zemljama svaka

zemlja zadrzava svoju samostalnu trgovinsku politiku. “2°

Slobodna trgovina tako oznaava neometan protok dobara i usluga preko nacionalnih
granica, bez ograniCenja poput carina, kvota, zakonskih zapreka i sl. Slobodna
trgovina podrazumijeva medunarodnu trgovinu bez intervencije drzavne vlasti.
Predstavlja najprisutniji oblik u praksi pa stoga ni troSkovi nisu veliki. S obzirom na
razli€itost trgovinskih politika zemalja ¢lanica, mogucéa je pojava problema otklona
trgovine — opskrba cijelog trziSta regionalne integracije uvoznim proizvodom putem
zemlje koja primjenjuje najniZzu uvoznu carinu na odredeni proizvod. U tom sluCaju
ostale Clanice gube carinske prihode, ali i smisao carina kao zastitnog instrumenta
domaceg gospodarstva nestaje. Problem otklona trgovine rjeSava se uvodenjem
certifikata o podrijetlu robe da bi se utvrdila zemlja podrijetla ukoliko se dobro proizvodi

u viSe zemalja.3°

Prema klasi¢noj teoriji medunarodne trgovine, slobodna trgovina poZeljan je oblik

alokacije resursa. Efikasnost slobodne trgovine zasniva se na nizu pretpostavki, medu

28 jhidem, str. 60.

29|, Kersan — Skabi¢, Ekonomija Europske Unije, 2. izdanje, Sveugiliste Jurja Dobrile u Puli, Fakultet
ekonomije i turizma ,Dr. Mijo Mirkovi¢®, Pula, 2015., str. 18., pristupano 13. kolovoza 2020.

30 jbidem, str. 19.
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kojima su najvaznije da drzave imaju istovjetan pristup tehnologijama, da u svima
postoji puna zaposlenost te da sve drzave imaju jednake uvjete pristupa drugim
trzistima, uklju€ujuc¢i i financijska trzista. Ako te pretpostavke nisu u potpunosti
ispunjene, argument o slobodnoj trgovini kao efikasnom obliku alokacije resursa vise
ne vrijedi. Do pocetka 19. st. vec€ina drzava nije podrzavala princip slobodne trgovine,
koji poslije, zahvaljujuci radovima A. Smitha i D. Ricarda, dobiva mnogo vec¢u potporu.
Nakon 1. svjetskog rata bila su uvedena mnogobrojna ograniCenja slobodnoj
medunarodnoj trgovini uglavnom zbog politi¢kih razloga, ali su se te zapreke nakon Il.
svjetskog rata pocele otklanjati, zahvaljuju¢i pregovorima pod okrilem Opcega
sporazuma o carinama i trgovini (GATT). Danas u svijetu postoji niz regionalnih
udruzenja osnovanih radi stvaranja zona slobodne trgovine kao primjerice (EU,
CEFTAS3L, EFTA, ECOWAS®?),33

3.2. WTO i liberalizacija trgovine na globalnoj razini

Na mjestu glavnog direktora WTO — a bili su odabrani Mike Moore od 1999. do 2002.
godine, Supachai Panitchpakdi od 2002. do 2005. godine te Pascal Lamy u svojem
mandatu od 2005. do 2013. godine. Sesti po redu, danas je glavni direktor WTO — a
Roberto Azevédo, koji svoje mandate obnasa od 1.rujna 2013. do 1. rujna 2017.
godine te ponovno od 1. rujna 2017. godine. Dakle, uspjeSno upravlja Organizacijom
ve¢ dva mandata zaredom. Osim nastojanja provedbe liberalizacije trgovine na
globalnoj razini te rjeSavanja sporova i smanjenja trgovinske napetosti, u rukama WTO
-a postoje i druge moci kao $to su mogucnost smanjenja troSkova Zivota i povecanja
zivotnog standarda, poticanje gospodarskog rasta i zapoS$ljavanja, smanjenje troSkova
medunarodnog poslovanja i poticanje dobrog upravljanja. Slijede pomodéi zemljama u
razvoju, pomazu uzdignuti slabije, podupiru okoli§ i zdravlje, doprinose miru i

stabilnosti te rade na ucéinkovitosti

Kad svjetska ekonomija bude dovedena u opasnost, multilateralni trgovinski sustav

moze pridonijeti stabilnosti. Upravo ¢e se u WTO — ovim postupcima stvoriti jasnija

31 CEFTA predstavlja kraticu za Srednjoeuropski sporazum o slobodnoj trgovini ( eng. Central European
Free Trade Agreement ).

32 Ekonomska zajednica zapadnoafrickih drzava regionalna je politicka i ekonomska unija petnaest
zemalja smjeStenih u zapadnoj Africi ( eng. Economic Community of West African States ).

33 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020., dostupno na
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56665 , pristupano 9. kolovoza 2020.
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slika onoga Sto sustav zapravo radi. Trgovina pomaze u odrzavanju rasta, dok
trgovinska pravila stabiliziraju svjetsku ekonomiju. Praviima pravednog
medunarodnog pona$anja odvrata se pogled s protekcionizma i povecava se
sigurnost. U osnovi, multilateralni trgovinski sustav osnovan je iz dva razloga. Jedan
je bio izbjegavanje ponavljanja razornih trgovinskih tenzija prije Drugog svjetskog rata,
dok je drugi bio pragmati¢na Zelja zemalja da njihovi proizvodaci lakSe trguju. Sve veci
broj zemalja postigao je konsenzus oko trgovinskih pravila koja su sada gotovo
globalna. Zemlje su obvezane na zakonska ograni¢enja svojih trgovinskih prepreka i
subvencija o kojima su takoder pregovarali. Pridrzavanie istih dio je osobnog interesa,
jer zemlje zele da i njihovi trgovinski partneri igraju pravila i ostaju u okviru svojih
obveza - i samo u slu€aju kada je pritisak domacih interesa prevelik, informacije o
povecanim trgovinskim preprekama dijele se globalno putem redovitog pracenja.
Ovdje djeluju dva najosnovnija nacela trgovinskog sustava - pomaganje u
nesmetanom protoku trgovine i pruzanje konstruktivnim i postenim prodajnim

mjestima prilike za rjeSavanje sporova oko trgovinskih pitanja.

Pocetkom tridesetih godina proS$log stoljeca, to¢nije od 1929. do 1933. godine, doslo
je do razornog trgovinskog rata. Strah da bi uvoz mogao ostaviti ljude bez posla doveo
je do Cina vlasti da podigne trgovinske prepreke, postavljajuci tako zacarani krug
odmazde, $to je pogorsalo nezaposlenost. Svjetska ekonomija drasti¢no je krenula
nagore, $to je na kraju pridonijelo izbijanju Drugog svjetskog rata. Protekcionizam se
ponasa kao dvosjekli mac¢, moze dovesti zemlje u situaciju u kojoj nitko ne pobjeduje,
a svi gube. Bez multilateralnog trgovinskog sustava i dogovorenih pravila, zemlje se
nisu povjerile jedna drugoj da bi svoja trziSta odrzale otvorenima. Natjecanje u
podizanju trgovinskih prepreka i zastite domace proizvodnje i zaposlenosti pridonijelo
je padu u sije€nju 1929. godine na manje od milijardu dolara do oZujka 1933. godine.
Dvije tre¢ine svjetske trgovine unisteno je, $to je pogubno utjecalo na sektore i

industrije koje su trebale biti zasticene.

,~Europske zemlje nakon 2. svjetskog rata bile su osiromaSene i biljeZile su velike
ljudske Zrtve, ali isto tako i gospodarsko nazadovanje. Europa je bila razorena, a glad

je bila vrlo raSirena zbog male proizvodnje hrane..."4

34|, Kersan — Skabié, op. cit., str. 18.
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Kako bi se sprijeCio nastanak novih sukoba izmedu Njemacke — koja je zapocela rat
— i Francuske, pokuSalo se pronaci rjieSenje za buduci miran razvoj europskih zemalja:
predlagano je ¢ak da Njemacka postane poljoprivredna i stoCarska zemlja kako bi se
preusmjerile snage za razvoj tih industrija, a ne one za proizvodnju oruzja za sukobe.
Marksisti i lenjinisti su pak predlagali komunizam kao rjeSenje, dok je treca Skola bila
usmjerena na problem destruktivnog nacionalizma koji je bio dodatni razlog za

isticanje potreba bliske integracije europskih zemalja.®®

Tako je, upravo pravac europskog ujedinjenja prevladao, no o njegovom se daljnjem
promisljanju razvilo nekoliko pravaca pa su se tako federalisti zalagali za integraciju
zemalja pri ¢emu su predvidjeli nastanak zajedniCkih institucija koje bi imale ulogu
odluCivanja u odredenim podrucjima Sto bi znacilo za zemlje koje bi pristupale
integraciji odricanje dijela njihove suverenosti u korist zajednickih institucija koje
provode isto tako zajedniCke interese — tzv. supranacionalnost. S druge strane, nalazili
su se funkcionalisti koji su integraciju vidjeli kao oblik za efikasnije zajednitko
upravljanje odredenim podrucjima koji nisu bili od tolikog politickog znacaja, primjerice
trgovinska politika. U domeni zemalja Clanica ostale bi obrana, sigurnost i vanjska
politika. Uz federaliste i funkcionaliste, postojali su i neofunkcionalisti i nacionalisti, no
medutim ipak kao vodilie na putu ka procesu integracije Europe s Cimbenicima
supranacionalnih struktura klju€ni su pripadnici federalista i funkcionalista. Prema
ucenju federalista promjena mora biti konstitucionalna i institucionalna (eng. big —
bang pristup), a za razliku od njih funkcionalisti smatraju da se do integracije treba
dodi postupno uz pomo¢ meduvladine suradnje koja bi vodila upravo ka tome Zeljenom

vecem stupnju integriranosti.3®

Val regionalizma zapoceo je 1950. — ih godina u zemljama u kojima su na vlasti bili
upravo prethodno spomenuti federalisti i funkcionalisti. Proces europskog ujedinjena
konkretiziran je potpisivanjem Pariskog i Rimskih ugovora — nakon zavrSetka 2.
svjetskog rata — kojima su nastale prve integracije: Europska zajednica za ugljen i €elik
(eng. European Coal and Steel Community, ECSC) 1951. godine, Europska
ekonomska zajednica (eng. European Economic Community, EEC) i Europske
zajednice za nuklearnu energiju (eng. European Atomic Energy Community,

EURATOM) 1957. godine. Po principu meduvladine suradnje, dio je ostalih

35 jbidem, str. 52.
36 |oc.cit.
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kapitalistickin europskih zemalja koje su se zalagale za labaviji oblik integracije
osnovale Europsko udruZenje slobodne trgovine (eng. European Free Trade
Associations, EFTA) 1960. godine, dok su zemlje koje su prihvatile socijalisticki sustav
gospodarstva i koje su bile pod utjecajem Sovjetskog saveza osnovale Savjet za

uzajamnu ekonomski pomo¢ (eng. Council for Mutual Economic Assistance, CMEA).

Promatrajuci razdoblje od 50. — ih godina do danas, brojne su se promjene dogodile
na europskom podru€ju pa se tako objedinjuju institucije ECSC -a, EEC -a i
EURATOM -a u Europsku Zajednicu (EZ) koja 1968. postaje carinska unija. 70. —ih
se godina stvaraju prve ideje o monetarnom jedinstvu, a ve¢ u drugoj polovici 80. — ih
godina Jacque Delors — koji dolazi na ¢elo Europske komisije — ulozio je napore za
stvaranje preduvjeta za zajednicko trziste koje je pocelo djelovati 1993. godine®’ , a
upravo je osnivanje Svjetske trgovinske organizacije — WTO - bio prvi korak ka

stvaranju upravo tog zajednic¢kog trzista.

Danas, WTO sa svoje 164 Clanice, €ini 98% svjetske trgovine, a ukupno 22 zemlje
pregovaraju o Clanstvu. Glavne funkcije WTO-a odnose se na trgovinske pregovore i
provodenje dogovorenih multilateralnih trgovinskih pravila - ukljuCujuci rijeSavanje
sporova. Posebnu paznja WTO je dao posebnim politikama koje podrzavaju funkcije
pomodi u razvoju i tranzicijskim ekonomijama, specijaliziranu pomo¢ za promicanje
izvoza, suradnju u kreiranju globalne ekonomske politike i posljednja, ali ne manje
vazna funkcija rutinske obavijesti kada Clanice uvode nove trgovinske mjere ili
mijenjaju stare. Svjetska trgovinska organizacija svojom hijerarhijskoj strukturom daje

pregledniji uvid u uloge i zadacée njezinih organa, $to je prikazano za slici 1.

37|, Kersan — Skabié, Ekonomija Europske Unije, 2. izdanje, Sveugiliste Jurja Dobrile u Puli, Fakultet
ekonomije i turizma ,Dr, Mijo Mirkovi¢®, Pula, 2015., str. 54. — 69., pristupano 10. kolovoza 2020.
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Slika 1.: Organizacijska shema WTO — a

MINISTARSKA KONFERENCIJA

TIJELO ZA RJESAVANJE TIJELO ZA PREGLED

ZALBENO TIJELO ---_ SPOROVA GLAVNO VIJECE TRGOVINSKIH
POLITIKA
| |
l [ oo
ODEORI VIJEGE ZA TRGOVINU VIJEGE ZA TRGOVINSKA PITANJA I
A VEZANA Uz INTELEKTUALNOG VIJEGE ZA TRGOVINU USLUGAMA

+ QOdbor za trgovinu i okoli§

+ Odbor za trgovinu i razvitak

+ Odbor za regionalne
trgovinske sporazume

+ Odbor za bilance placanja

+ Odbor za proraéun, financije
i administraciju

RADNE SKUPINE

» Radna skupina za
uélanjenje

+ Radna skupina za odnose
izmedu trgovine i investicije

+ Radna skupina za
medudijelovanje trgovine i
politike konkurencije

+ Radna skupina
transparentnosti

ODEORI

- Odbor za pristup trzistu

« Odbor za agrikulturu

- Odbor za sanitarne mjere

« Odbor za tehnicke trgovacke
barijere

+ Odbor za antidampinske
mjere

- Odbor za carinske procedure

« Odbor za pravila podrijetla

- Odbor za licenciranje uvoza

+ Odbor za investicije u trgovini

- Odbor za sigurnosne mjere

RADNE SKUPINE
+ Radna skupina za javna
trgovacka poduzecéa

VLASNISTVO

ODEORI

+ Odbor za trgovinu u
financijskom sektoru

RADNE SKUPINE

« Radna skupina za
nacionalnu regulaciju

« Radna skupina za pravila
GATS - a

PLURILATERALS

+ Odbor za civilno zrakoplovstvo

+ Qdbor za javnu nabavu

Izvor: izrada autorice prema WTO, Understanding the WTO: The organization — WTO organization
chart, dostupno na https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif_e/org2_e.htm , pristupano dana
7. rujna 2020.

Odluke se postiZzu konsenzusom koje donosi cijelo ¢lanstvo, a sporazumi WTO-a
ratificirani su u parlamentima svih Clanica. Moguce je i glasovanje vecinom, ali se ono
nikad nije primjenjivalo u WTO - u, a bilo je izuzetno rijetko pod prethodnikom WATT-
a, GATT - om.

WTO - ovo tijelo za odlu€ivanje, Ministarska konferencija, na najviSoj je razini i sastaje
se obi¢no svake dvije godine. Okuplja sve €lanice WTO-a, sve drzave ili carinske
unije. Ministarska konferencija moze donositi odluke o svim pitanjima na osnovu bilo

kojeg od multilateralnih trgovinskih sporazuma.

Glavno vijeée - koje obi¢no &ine ambasadori i $efovi delegacija sa sjedistem u Zenevi,
ali ponekad i veleposlanici iz prijestolnica €lanica — sastaje se nekoliko puta godiSnje
u sjedistu Zeneve. Ono je ovlasteno djelovati u ime Ministarske konferencije.
Generalno - Glavno ili Opce - vijec¢e takoder zasjeda u dva oblika — i to kao Tijelo za
rieSavanje sporova (DSB) i kao Tijelo za razmatranje trgovinske politike (TPRM). U

okviru TPRM-a postoji Tijelo za reviziju trgovinske politike (TPRB) koje razmatra
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redovna izvjeS€a generalnog direktora o razvoju trgovinske politike. Tijelo za reviziju
trgovinske politike (eng. The Trade Policy Review Body), TPRB - otvoreno je za sve
Clanice WTO-a. Trenutacni predsjedatelj Glavnog vijeca je veleposlanik David
Walker®® s Novog Zelanda, dok je trenutacni predsjedatelj TPRB - a veleposlanik

gospodin Harald Aspellund®® s Islanda.

Trgovinski sporovi mogu nastati u vezi s bilo kakvim sporazumom sadrzanim u
Zavrsnom aktu urugvajskog kruga koji je podlozan razumijevanju pravila i postupaka
za rjeSavanje sporova (DSU). Tijelo za rjeSavanje sporova (eng. Dispute Settlement
Body) - DSB ima ovlasti osnivati VijeCa za rjeSavanje sporova, baviti se arbitrazom,
usvajati Vijece, zalbena tijela i arbitrazna izvjeS¢a, odrzavati nadzor nad provedbom
preporuka i odluka sadrZzanih u takvim izvjeS¢ima te ovlastiti obustavu koncesija u

slu¢aju nepostivanja s tim preporukama i odlukama.

Slijede, Vije¢e za trgovinu robama, VijeCe za trgovinu uslugama i Vijeée za
intelektualno vlasnistvo (TRIPS) koji podnose izvjestaje Glavnom vijecu. Opdi
sporazum o carinama i trgovini (GATT) pokriva medunarodnu trgovinu robom i za
njegov je rad odgovorno Vijeée za trgovinu robom koje Cine predstavnici svih drzava

¢lanica WTO-a.

VijeCe za trgovinu robama ima 10 odbora, €ije ¢lanove €ine predstavnici svih zemalja
Clanica WTO - a koji se bave odredenim temama kao $to su poljoprivreda, pristup
trziStu, subvencije, antidampinSke mjere i druge. Vijeée za trgovinu robom, uz
podnoSenje izvjeStaja Glavnom vijecéu, izvjeScuje radnu skupinu za drZzavna trgovacka
poduzeca i Odbor za sporazum o informacijskoj tehnologiji (UIO). Trenutno

predsjedavajuci veleposlanik Vijeéa za trgovinu robom je Mikael Anzén“® iz Svedske.

Vijeée za trgovinu uslugama odgovorno je za olakSavanje rada Opceg sporazuma o
trgovini uslugama (GATS) i za postizanje njegovih ciljeva. VijeCe je otvoreno za sve
Clanice WTO-a i po potrebi moze osnovati pomocéna tijela te isto tako, izvjeSéuje
Glavno vijece. Vije¢e nadgleda rad cetiri pomoc¢na tijela: Odbora za trgovinu

financijskim uslugama, Odbora za posebne obveze, radne skupine za unutarnju

38 WTO, The General Councll, dostupno na
https://www.wto.org/english/thewto e/gcounc_e/gcounc_e.htm , pristupano 12. kolovoza 2020.

39 WTO, Trade Policy Review Body, dostupno na
https://www.wto.org/english/tratop _e/tpr_e/tprbdy e.htm , pristupano 12. kolovoza 2020.

40 WTO, Current WTO chairpersons, dostupno na

https://www.wto.org/english/thewto e/secre e/current chairs e.htm , pristupano 12. kolovoza 2020.
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regulaciju i radne skupine za pravila GATS-a. Predsjedavajuci veleposlanik VijeCa za

trgovinu uslugama trenutno je Tan Hung Seng iz Singapura.*!

Sto se tiée Vije¢a za intelektualno vlasnistvo, ono se bavi pitanjima intelektualnog
vlasniStva u trgovini robom kao i pruzanja tehniCkoj pomoci zemljama. Njegova

trenutna predsjedavateljica je Xolelwa Mlumbi - Peter*? iz juzne Afrike.

Odbor za pregovore u trgovini djeluje pod nadlezno$éu Opceg vije¢a. Osnovala ga je
dohaska deklaracija, koja joj je zauzvrat dodijelila osnivanje pomoc¢nih pregovarackih
tijela za obradu pojedinih pregovarackih subjekata. Trenutni predsjedatelj je sam

generalni direktor WTO — a Roberto Azevédo.

Zalbe rje$ava stalno Zalbeno tijelo (eng. Appellate Body) saginjeno od sedam &lanova,
koje je osnovalo Tijelo za rjeSavanje sporova. Postoje brojni specijalizirani odbori i
radne skupine unutar Glavnog vije¢a, Vije¢a za trgovinu robom, Vije¢a za trgovinu
usluga i Pregovarackog tijela koje se bave pojedinacnim sporazumima i drugim
podrucjima, poput okolisa, razvoja, zahtjeva za Clanstvo i regionalnih trgovinskih
sporazuma. O Tijelu za rjeSavanje sporova i samim mehanizmima koje WTO Kkoristi

slijedi u narednom poglavlju.

3.3.  Mehanizmi WTO - a za rjeSavanje trgovinskih sporova

RjeSavanje sporova sredisnji je stup multilateralnog trgovinskog sustava. Bez nacina
za rjeSavanje sporova, sustav temeljen na pravilima bio bi manje ucinkovit iz
nemogucnosti njihovog provodenja. Mehanizmi WTO — a za rjeSavanje sporova
predstavljaju sustav temeljen na pravilima, postupcima i praksi razvijen u okviru Opcéeg
sporazuma o carinama i trgovini poznatijeg kao GATT koji je postignut 1947. godine,
Sto se ocituje u pove¢anom sudjelovanju zemalja u razvoju. Trgovinski spor nastaje
povodom usvajanja mjere trgovinske politike ili poduzimanja neke radnje od strane
jedne zemlje, $to s druge strane jedna ili vise Clanica WTO-a smatra kao krsenje

sporazuma WTO-a ili kao neispunjenje obveza odredene ugovorima. Postupci

41 WTO, Current WTO chairpersons, dostupno na
https://www.wto.org/english/thewto _e/secre_e/current _chairs_e.htm , pristupano 12. kolovoza 2020.
42 WTO, Current WTO chairpersons, dostupno na

https://www.wto.org/english/thewto _e/secre_e/current _chairs_e.htm , pristupano 12. kolovoza 2020.
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upravljanja i rjeSavanja sporova WTO-a, naglasavaju vladavinu zakona, a sustav
pravilima, s vremenskim rasporedom za dovrSavanje predmeta. Medutim, bit ishoda
sporova nije u presudama. Prioriteti su rjeSavanje sporova, ako je mogucée
konzultacijama ili onime Sto WTO kao organizacija viSe potiCe - prijateljska rieSenja

povrh pobjeda u istima.

U posljednjih nekoliko godina, sporovi svojom sloZzenoS¢u postaju sve veci izazov i
zadatak WTO — a. Tako su se organi WTO - a, uz Zalbeno tijelo, s godinama susretali
s rastué¢im brojem napetosti na globalnoj razini. Slijedno tome, u razdoblju od 1995.
do 2000. godine zabiljezeno je 94 spora, dok je u razdoblju od 2009. do 2014. godine
taj broj eksponencijalno porastao i to na brojku od 300 aktualnih sporova te je bilo za
oCekivati za nastavak takvog trenda. Da bi se WTO mogao nositi s tim, u protekle je
dvije godine zaposlio vise od 20 odvjetnika za rjeSavanje sporova za pomoc vije¢ima

za sporove i Zalbenom tijelu.*3

,U posljednjih 20 godina gotovo 500 sporova dovedeni su pred WTO. Oko polovice je
rijeSeno tijekom bilateralnih rasprava dok je druga polovina nastavila svoje rjeSavanje
na panelima, koji posljednjih godina obi¢no traju oko 14 mjeseci. Sustav WTO-a Cini

njegov sporni sustav jednim od najbrzih na svijetu.“4

Postupak za rjeSavanje sporova postojao je ve¢ u GATT-u, no medutim u tada
navedenih postupcima odluke su mogle biti blokirane jednim prigovorom iako je
presuda donesena konsenzusom, pa su mnogi sluc¢ajevi trajali godinama. Bilo koja
zemlja koja zeli blokirati presudu mora uvjeriti sve ostale ¢lanice WTO-a (uklju€ujuci i
svog protivnika u slu¢aju) da podijele svoje misljenje. Urugvajski krug sporazuma uveo
je kompleksniji proces s jasnije definiranim fazama postupka. Tocnije, njime je
uvedena veca disciplina u duzini vremena za koje slucaj treba rijeSiti, uz fleksibilne
rokove Kkoji su postavljeni ovisno o fazama postupka. U sporazumu se naglasava da

je brzo postizanje nagodbe od sustinske vaznosti za ucinkovito funkcioniranje WTO-

43 WTO, WTO Dispute Settlement: Resolving trade disputes between WTO members ( Publikacija o
rieSavanju sporova izmedu zemalja &lanica WTO-a ), dostupno na www.wto.org/disputes, str. 7.,
pristupano 12. kolovoza 2020.

44 WTO, WTO Dispute Settlement: Resolving trade disputes between WTO members ( Publikacija o
rieSavanju sporova izmedu zemalja ¢lanica WTO-a), str. 2. dostupno na
https://www.wto.org/english/thewto e/20y e/dispute brochure20y e.pdf, pristupano 17. svibnja 2020.
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a. Sporazum Urugvajskog kruga takoder je onemogucio da drZzava izgubi slucaj

blokirajuéi usvajanje presude.

Sporazumi na Ciji je raCun dolazilo najviSe prituzbi, u razdoblju od 1995. do 2014.
godine, vezani su uz: antidampinSke mjere, subvencije i kompenzacijske mjere,

poljoprivredu i tehni¢ke prepreke u trgovini.*®

lako je velik dio postupka sliCan sudu, preferirano rjeSenje je da dotiCne zemlje

razgovaraju o svojim problemima i same rjeSavaju spor.

Mehanizam WTO -a za rjeSavanje sporova

Prema pravilima sustava za rjeSavanje sporova, ¢lanicama WTO-a propisano je da
svoje sporove podnose Tijelu za rjeSavanje sporova, a ne da postupaju jednostrano u
slu€ajevima gdje vjeruju da drugi ¢lan krsi pravila WTO-a. Tijelo za rjeSavanje sporova
- DSB - jedini je ovlasteni organ za uspostavljanje ,panela“ stru¢njaka — gdje jedan
panel moZe objediniti ista pitanja — koji sluze za razmatranje slu€aja i za prihvacanje
ili odbijanje odluke vijeca ili rezultata Zalbe. Iznimci su situacije ako se Clanice WTO-a
dogovore jednoglasno na sastanku DSB-a da nece ulagati prituzbe i prigovore. Upravo
je ovakav prizor poznato kao "obrnuto pravilo“ konsenzusa koje osigurava da politiCka
teZina stranaka ne utjeCe - na ishod spora. Uz to, DSB nadgleda provedbu presuda i

preporuka i ima ovlast odobravati odmazde kad se zemlja ne pridrZzava presude.

Prva faza rjeSavanja spora jest savjetovanje ili konzultacije koje mogu trajati do 60
dana. Prije poduzimanja bilo kakvih drugih radnji zemlje u sporu moraju razgovarati
jedna s drugom kako bi utvrdile mogu li sami rijeSiti svoje razlike. Ako to ne uspije,
takoder mogu zatraziti od generalnog direktora WTO-a da posreduije ili pokusa pomoci

na bilo koji drugi nacin.

Druga faza jest sazivanje Vije¢a. Ona moze trajati do 45 dana za imenovanje panela,
uz dodatnih 6 mjeseci za samo zakljuCivanje istog. Ako konzultacije — savjetovanje -
ne uspije, zemlja koja podnosi zahtjev moze zatraziti da bude imenovano VijecCe.

Zemlja nepredvidivo moZe jednom blokirati stvaranje panela, ali kada se Tijelo za

45 WTO, WTO Dispute Settlement: Resolving trade disputes between WTO members ( Publikacija o
rjeSavanju sporova izmedu zemalja ¢&lanica WTO-a). str. 4., dostupno  na
https://www.wto.org/english/thewto _e/20y e/dispute brochure20y e.pdf, pristupano dana 17. svibnja
2020.
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rieSavanje sporova po drugi put sastane, ono - se vise ne moze blokirati - osim ako za
to ne postoji konsenzus protiv imenovanja Vije¢a - i njegove je zakljuCke tesko
ponistiti.

Komisija je ona koja pomaze Tijelu za rjeSavanje sporova u donoSenju odluka ili

preporuka.

Zaklju€ci panela moraju se dakako temeljiti na navedenim sporazumima. Zavrsno
izvjeS¢e Vijeca trebalo bi obicno biti dostavljeno strankama u sporu u roku od Sest
mjeseci. U hitnim sluajevima rok se skracuje na tri mjeseca. Priblizno razdoblje za

rieSavanje spora, ako u njega nije ulozena zalba, je razdoblje od godinu dana.

Glavne faze nacina na koje sazivani paneli funkcioniraju zapoc€inju aktom prije prvog
rocCiSta gdje svaka strana u sporu predstavlja vijecu svoj slu¢aj u pisanom obliku. Na
prvom rocCistu zemlja koja podnosi prituzbu - ili viSe zemalja - zemlja protiv koje je
podnesena prituzba i one koje su najavile da imaju interes za spor, iznose svoj slucaj
vijeCu. Na drugom sastanku Vijeé¢a ukljuCene zemlje podnose pismena pobijanja i
iznose usmene argumente jedna protiv druge. Ako jedna strana pokre¢e znanstvena
ili druga tehniCka pitanja, VijeCe se moze savjetovati sa stru€njacima ili imenovati
struénu skupinu za izradu savjetodavnog izvjeS¢a. VijeCe nadalje, podnosi - opisne
Cinjenine i argumentiranje - odjeljke svog izvjesStaja dvjema stranama, dajuci im dva
tiedna za komentare, a to izvjeSce ne uklju€uje nalaze i zaklju€ke. Povjerenstvo zatim
podnosi privremeno izvjes¢e, ukljuCujuéi svoje nalaze i zakljuCke, dviema stranama,
dajuci im rok od tjedan dana da zatraZe pregled, a razdoblje pregleda ne smije biti
duZe od dva tjedna. Za to vrijeme, VijeCe mozZe odrzati dodatne sastanke s dvije

strane.

Zavrsno izvjeS¢e podnosi se objema stranama, a tri tiedna kasnije prosljeduje se svim
Clanicama WTO-a. Ako Vijeée odluci da sporna trgovinska mjera krsi sporazum WTO-
a ili obveza, ono preporucuje da se mjera ucini u skladu s pravilima WTO-a. Panel tu

moZe sugerirati na koji nacin se to moze uciniti.
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Velika zavrSnica, a ujedno i zadnja faza u procesu rjeSavanja sporova, trenutak kad
izvjeScCe postaje presudom. IzvjeS¢e postaje odluka ili preporuka Tijela za rjeSavanje

sporova u roku od 60 dana, osim ako konsenzus to ne odbije.*®

Zalbe

Pri podnoSenju Zalbe, Clanice WTO-a duzne su navesti koji od WTO sporazuma se
krSe. Svaka strana moze se Zzaliti na odluku Vijeéa. Zalbe se moraju temeljiti na
zakonskim toCkama kao Sto je pravno tumacenje - one ne mogu preispitati postojece
dokaze ili ispitivati nova pitanja. Clan koji se zali opéenito nije duzan dokazivati
negativne trgovinske u€inke proizasla iz navodnog kr8enja. Svaku Zalbu saslusaju tri
¢lana stalnog Zalbenog tijela sa svojih sedam &lanova koje je osnovalo Tijelo za
rieSavanje sporova. Zalba moze podrzati, izmijeniti ili ponistiti pravne zakljucke i

zakljuCke Vijeca.

Obi¢no zalbe ne bi smjele trajati viSe od 60 dana, s apsolutnim maksimumom od 90
dana. Tijelo za rjeSavanje sporova mora prihvatiti ili odbiti izvjeS¢ée o zalbama u roku
od 30 dana, a odbijanje je mogu¢e samo konsenzusom. Priblizno razdoblje za
rieSavanje spora, a da je u njega ulozena Zalba ili viSe njih je razdoblje od godinu dana

i tri mjeseca.

Spor je rijeSen — $to slijedi dalje?

Clanice WTO-a pridrzavaju se rjeSenja sporova u otprilike 90 posto sluéajeva.
Medutim, uskladenost moze potrajati samo odredeni period. No, ako se neka zemlja
¢lanica, koja je sudjelovala u sporu, ne pridrzava donesene odluke ili odluka, potrebno
je promijeniti ili ukinuti predmetnu mjeru da bi se postigao sklad s relevantnim
sporazumom WTO-a te je na njoj da ponudi odStetu ili se suoCi s prikladnim
odgovorom za ucinjeno. Tada se obi¢no daje ,razumno razdoblje" — od osam do 15
mjeseci - za provedbu rjeSenja spora. Krajnji je cilj da zemlja ispuni obveze nakon
presude. Tijekom tog razdoblja, zemlja koja je duzna pridrzavati se pravila mora

osigurati izvjeS¢e o stanju na svakom sastanku DSB-a. Ako ona pak ne uskladi svoje

46 WTO, Understanding The WTO: Settling Disputes - A unigque contribution, dostupno na
https://www.wto.org/english/thewto e/whatis e/tif e/displ e.htm , pristupano 12. kolovoza 2020.
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mjere s odgovaraju¢im ugovorima WTO-a u predvidenom roku, podnositelj zahtjeva
moze zatraziti da DSB odobri obustavu koncesije, druge obveze ili pak odmazdu.
Odmazda moze biti u obliku trgovinskih sankcija, poput ograni¢enja na uvoz za iznos
koji je jednak razini trgovine na koju utjeCe prekrsitelj mjera, kako bi se odredila
obostrano prihvatljiva naknada, primjerice sniZzenje carina u podrucjima koja su od

posebnog interesa za stranu koja se zali.

U principu, odmazda bi trebala biti u istom sektoru kao i spor. Cilj je minimizirati Sanse
da se aktivnosti prelijevaju na nepovezane sektore, istovremeno omogucujuci da one
budu ucinkovite. Nadalje, obustava moZe postojati u vidu blokiranja uvoza
poveCanjem uvoznih carina na proizvode iz druge zemlje iznad dogovorenih
ograni¢enja na razine, tako visokih da je uvoz preskup za prodaju - u odredenim
granicama. DSB i dalje poduzima napore ¢lanova za postivanje zakona revizije, ¢ak i

kad je odmazda odobrena.

Namjera je da obustava bilo kakve vrste bude priviemena, kako bi se potaknulo drugu
zemlju na ispunjenje obveza. Tijelo za rjeSavanje sporova mora to odobriti u roku od
30 dana nakon isteka ,razumnog razdoblja“ osim ako ne postoji konsenzus protiv
zahtjeva. U svakom slucaju, Tijelo za rjeSavanje sporova nadgleda kako se provode

donesena rjeSenja.

Dakle, iako je sustav za rjeSavanje sporova namijenjen podrzavanju prava ostecenih
Clanova i pojasnjavanju opsega prava i obveza, ¢ime se postupno postiZu vece razine
sigurnosti i predvidljivosti, glavni cilj sustava nije donoSenje odluka ili razvoj sudske
prakse. Umjesto toga, kao i drugih pravosudnih sustava, prioritet je rjeSavanje
sporova, po mogucnosti putem obostrano dogovorenog rjeSenja koje je u skladu sa
Sporazumom WTO - a. Medutim, kada stranke ne mogu postici zajednicko rieSenje
upotrebljava se presuda. Zahtijevajuci formalne konzultacije kao prva faza svakog
spora, DSU pruza okvir u kojem stranke u sporu moraju uvijek barem pokusati
pregovarati o nagodbi. Cak i kada je sluéaj napredovao do faze presude, bilateralna
nagodba uvijek ostaje moguca, a stranke se uvijek potiCu da uloze napore u tom
pravcu. DSU naglaSava da je brzo rjeSavanje sporova od sustinskog znacaja za
ucinkovito funkcioniranje WTO - a $to odrzava ravnotezu pravednosti, prava i obveza

medu ¢lanicama. U skladu s tim, DSU detaljno navodi postupke i odgovarajuée rokove
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koje treba slijediti u rjeSavanju sporova. Detaljni postupci osmisljeni su kako bi se
postigla efikasnost, uklju€ujuéi pravo podnositelja Zalbe da podnese Zalbu €ak i ako

ispitanik ne postigne sporazum.

Takoder, tijekom cijelog spora podnositelj zahtjeva mozZe jo$ pretrpjeti ekonomsku
Stetu od osporavane mjere; pa Cak i nakon prevladavanja rjeSenja spora, podnositelj
zahtjeva nece dobiti naknadu za pretrpljenu Stetu prije vremena do kojeg tuzeni mora
provesti odluku. Medutim, treba uzeti u obzir da su sporovi u WTO-u obi¢no vrlo

slozeni i u €injeni€nom i u pravnom pogledu.

Stranke uglavnom dostavljaju znatnu koli€inu podataka i dokumentacije u vezi sa
osporavanom mjerom, a iznose i vrlo detaljne pravne argumente. Strankama je
potrebno vrijeme da pripreme ove Cinjeni¢ne i pravne argumente i da odgovore na
argumente protivnika. Vijeée - i Zalbeno tijelo - dodijeljeno za rje$avanje stvari mora
razmotriti sve dokaze i argumente, eventualno saslusati struCnjake i pruziti detaljno

obrazlozenje u prilog svojim zaklju€cima.

Kako su se €lanice WTO-a slozile da ¢e koristiti multilateralni sustav za rjeSavanje
svojih trgovinskih sporova WTO-a, a ne da pribjegavaju jednostranom djelovanju -to
bi znacilo pridrzavati se dogovorenih postupaka i posStivati rjieSenja nakon njihova
donoSenja - a ne uzeti zakon u svoje ruke. Ako bi ¢lanice djelovale jednostrano, to bi
imalo ocCigledne nedostatke koji su dobro poznati iz povijesti multilateralnog

trgovinskog sustava.

Predocenje sljedece situacije pomoci ¢e u razumijevanju toga $to bi se dogodilo da
¢lanice djeluju jednostrano. Jedna ¢lanica optuzuje drugu Elanicu za krSenje pravila
WTO-a. Kao jednostrani odgovor, optuzujuc¢a clanica mogla bi odluciti poduzeti
suprotni ¢in tj. prekrsiti obveze WTO-a u odnosu na drugu Clanicu (postavljanjem
trgovinskih prepreka). Prema tradicionalnom medunarodnom pravu, ta ¢lanica moze
tvrditi da je postupila zakonito jer je vlastito krSenje opravdano kao protumjera kao
odgovor na povredu druge Clanice. Ako se, medutim, optuzeni ¢lan ne slaze s time da
njegova mjera doista krsi obveze prema WTO-u, nece prihvatiti argument opravdanog
protumjera. Suprotno tome, moze se ustvrditi da je protumjera nezakonita i na temelju
toga moze se smatrati opravdanom u pokretanju protumjera protiv prethodnih

protumjera. Izvorni podnositelj Zalbe, na temelju svog pravnog stajaliSta o tom pitanju,
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vjerojatno se nece sloziti i to ¢e drugo protumjerno djelovanje smatrati nezakonitim.

Kao odgovor, moze usvoijiti daljnju protumjeru.

To pokazuje da, ako se stavovi razlikuju, jednostrane akcije zemalja ¢lanica nisu u
stanju rijesiti medusobne sporove skladno i u miru. Stvari mogu odjednom izmaknuti
kontroli i, ukoliko se jedna od strana ne povuce, postoji rizik od eskalacije medusobnih
trgovinskih ograni€enja, $to moze rezultirati ,trgovinskim ratom®. Da bi se sprijeCile
takve spirale prema dolje, DSU obvezuje uporabu viSestranog sustava za rjeSavanje
sporova na koji se ¢lanice WTO-a moraju obratiti kada traze odStetu protiv druge

Clanice u skladu sa Sporazumom WTO-a.

Sustav rjeSavanja sporova WTO - a igra kljuCnu ulogu u osiguravanju njegovih
sporazuma $to zauzvrat dovodi do skladnijih trgovinskih odnosa izmedu ¢lanova i
promiCe ekonomski rast te ga podrzavaju sve Clanice WTO-a $to su sve potpisale i
ratificirale u Sporazumu WTO-a kao jedinstven poduhvat. Za razliku od drugih sustava
medunarodnog rjeSavanja sporova, nema potrebe da strane u sporu prihvate
nadleznost WTO sustava za rjeSavanje sporova u zasebnoj izjavi ili sporazumu iz
razloga Sto je pristanak za prihva¢anje nadleznosti sustava rijeSavanja sporova u
WTO-u veé¢ obuhvaéen u samom c&lanstvu zemlje ¢lanice WTO-a. Kao rezultat toga,
svaka Clanica uZiva osiguran pristup sustavu za rjeSavanje sporova i nijedan ¢lan koji

ne reagira ne moze izbjeci sudsku nadleznost — jurisdikciju.
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4. TRGOVINSKI SPOROVI U RAZDOBLJU OD 2000. GODINE DO
DANAS

Trgovinski sporovi pojave su i procesi koji se dogadaju u okviru medunarodne
razmjene i nesto su $to dovodi u pitanje suradnju i volju zemalja kako bi odgovarajuéi
organi WTO — a njihove sporove uspjesno rijesili. Teorijski gledano, pojam trgovinskog
spora i njegovog rjeSavanja, ishoda i posljedica nedvojbeno izgleda vrlo jasno i
odredeno. Medutim, realnost je nesto drugacija. U trgovinski se spor mogu umijesati i
druge zemlje kao reakcija na dogadanja u sporu te postoji moguénost ulaganja
prigovora, zalbi, pojava odmazde, nepridrzavanja donesenih odluka i dr. — Sto otezava
upravljanje procesa rjeSavanja istih, a i u konaénici donoSenju odluka i, u slu¢aju da
se zemlja ne pridrzava donesene odluke, kreiranja promjene ili ukidanje predmetne
mjere u skladu sa trgovinskim sporom koji je u pitanju. Za ovaj je zavrsni rad odredeno
vremensko razdoblje od 2000. godine do 2020. godine kao razdoblje promatranja

stanja i eskalacija na globalnom trzistu.

Na grafikonu 7. fokus je na prosje¢nim uvoznim carinama u gospodarskim sektorima
gdje Ce se usporedno analizirati 2008. i 2018. godina. Grafikon 7a predstavlja
prosje¢ne carine u sektoru poljoprivrede, preradivacke industrije i prirodnih resursa,

dok grafikon 7b predstavlja prosje¢ne uvozne carine na razli€ite proizvode.
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Grafikon 7.: Prosje€ne uvozne carine u gospodarskim sektorima (usporedba 2008. i
2018. godine)
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Izvor: UNCTAD secretariat, Key Statistics and Trends in Trade Policy, Division on International Trade
and Commodities, Trade Analysis Branch, dostupno na:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ditctab2019d9 en.pdf , 2019., str. 8., pristupano 27. kolovoza
2020.

Najvide prosje¢ne uvozne carine u 2008. godini biljeze se u poljoprivrednom sektoru
u isto€noj Aziji i to oko 21%, dok su u 2018. iste pale na razinu od oko 12%. Juznu
Aziju karakterizira rast prosjeCnih uvoznih carina, s obzirom na one u 2008. kad su
iznosile oko 12%, na razinu od oko 15,1% u 2018. godini. U razvijenim zemljama,
Latinskoj Americi, subsaharskoj Africi, tranzicijskim zemljama i zemljama zapadne
Azije i sjeverne Afrike u vremenskom razdoblju od 10 godina zadrzale su se na
ujednacenoj razini. Dakako, razvijene zemlje imaju najmanje prosjeCne uvozne carine
— 3,5% u 2018. godini, a 2008. godine iznosile su oko 3,7%.

NajviSe prosjecne uvozne carine u 2008. bilieze se u preradivackoj industriji, takoder
u isto€noj Aziji, oko 10%, dok su 2018. godine bile nesto viSe. Moze se slobodno redi

da je u 2008. godini najvisu prosje¢nu uvoznu visinu carina imalo povrée — skoro 10%,
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no ona je u 2018. godini iznosila oko 5%. Smanjenje prosjecnih uvoznih carina
uocljivije je i kod odjece, hrane, tekstila i preciznih instrumenata, uz ostale proizvode
naravno. Generalno, zaklju¢no o grafikonu 8. — u vremenskom je razdoblju od 10
godina, dakle u razdoblju od 2008. do 2018. godine, vidljiv trend smanjenja prosjecnih
uvoznih carina u sektoru poljoprivrede i preradivackoj industriji, ali i kod primjerice

povrca, hrane, odjece, tekstila i preciznih instrumenata.

Na slijede¢cem grafikonu 8. predstavljeno je kretanje carina za poljoprivredne
proizvode i proizvode preradivacke industrije pa su tako na grafikonu 8a prikazane
eskalacije tj. razlike u iznosu carina za razliCite zemlje u dva gospodarska sektora —
proizvodnja i preradivacka industrije. Podrobnije slijedi u nastavku gdje ¢e se opisati
raspon carina koje pla¢a proizvodac ili kupac ovisno o tome radi li se o primarnom ili

intermedijarnom proizvodu.

Grafikon 8.: Carinske eskalacije prema sektorima (2018.)
Carinske eskalacije Carinske eskalacije prema sektoru
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Izvor: UNCTAD secretariat, Key Statistics and Trends in Trade Policy, Division on International Trade
and Commodities, Trade Analysis Branch, dostupno na:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ditctab2019d9 en.pdf , 2019., str. 10., pristupano 27.
kolovoza 2020.
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U sektoru poljoprivrede najviSu carinu placaju korisnici zemalja juzne Azije — u visini
od 15%, no medutim i proizvodaci s istog podrucja placaju carinu za primarne
proizvode u visini od oko 13%. Nesto manju carinu — oko 12% — plac¢aju korisnici
zemalja subsaharske Afrike. Usporedno s ostalim zemljama, razvijene zemlje plaéaju
najmanju carinu na gotove proizvode — oko 2,5%, dok proizvodaci u istima placaju
carinu na primarne proizvode oko 1 posto. U zemljama zapadne Azije i sjeverne Afrike
gotovo da nema razlike u visini carina koje placaju proizvodaci za intermedijarne

proizvode i korisnici istih.

Sto se tiée preradivacke industrije, najvece razlike u visini carina plac¢aju korisnici tj.
kupci u zemljama Latinske Amerike, juzne Azije i subsaharske Afrike. U Latinskoj
Americi korisnici placaju oko 6% na proizvode koje kupuju, dok proizvodaci s istog
podrucja za svoje primarne proizvode placaju tek oko 0,25% carina. U zemljama juzne
Azije proizvodaci placaju carinu za primarne proizvode u visini od oko 6%, dok
korisnici na gotove proizvode placaju carinu u visini od 10%, dok u podrucju
subsaharske Afrike proizvodaci za svoje primarne proizvode placaju oko 5% carine,
dok je visina carine za korisnike gotovih proizvoda s tog podruéja u visini od oko 11%.
Zaklju¢no o ovom grafikonu, dakle, visina carine koju placa korisnik tj. kupac veca je
od one koju placa proizvodac za njemu potrebne proizvode za preradivanje, bilo da

se radi o intermedijarnim ili primarnim proizvodima.

Nadalje, na grafikonu 8b prikazan je raspon carina medu razliCitim skupinama
proizvoda. Najvece eskalacije u visini carina postoje kod koze, proizvoda od zivotinja,
nemetalnih minerala i odjec¢e. Pa tako, visina carina kod pla¢anja koZe doseze do oko
7%, dok kod proizvoda od Zivotinja postoji raspon od 1,8% — kod plac¢anja primarnih
proizvoda nuznih za proizvodnju — do oko 6,5% carine koje plac¢aju korisnici istih tj.
kupci. Za primarne proizvode koji sluze za nemetalne minerale placa se carina u visini
od oko 1% pa sve do 6% visine carine koju plac¢a kupac. Na odjec¢u kupac plac¢a gotovo
6%.

Sto se tie duhana i pi¢a, visina carine za primarne proizvode za preradivanje istih
iznosi oko 3,8%, dok korisnici placaju visinsku carinu od oko 5,5%. Kod tekstila ne
postoji razlika izmedu visine carina primarnih proizvoda i visine carina koju placa
korisnik — oko 5%. Za ulja i masti carine za intermedijarne proizvode iznose oko 5%,

dok kupci placaju upola manje od toga — oko 2,5%. Carina za primarne i intermedijarne
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proizvode iznosi oko 1,6%. Na temelju grafikona 7b dolazi se do zakljuCka - najvece
eskalacije u visini carina postoje kod koze, proizvoda od Zivotinja, nemetalnih

minerala i odjece.

Dolazak Donalda Trumpa na vlast kao predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava 20.
sijeCnja 2017. godine i njegovom sudjelovanju u medunarodnoj razmjeni unio je
dodatne jacCe trzavice kojima Ce se potaknuti ostale zemlje, kao i one koje su Clanice
WTO - a, na zustrije reakcije i ponaSanje zarad postupaka Sjedinjenih Americkih
Drzava — a prema odredenim gospodarskim sektorima, carinskim barijerama,

Europskoj Uniji itd.

U srpnju 2018. godine Svjetska trgovinska organizacija objavila je da su se u razdoblju
od sredine listopada 2017. do sredine svibnja 2018. trgovinske restriktivne mjere
gospodarstava G20 udvostrucile ¢ime ona umanijuje izglede za globalnu trgovinu kako
se rizici nakupljaju i povecavaju ¢ime ¢e se usporiti rast trgovine do kraja 2018. i u
2019. godini.

U lipnju 2019. godine izdano je izvje$c¢e o trgovinskoj pokrivenosti uvoznih restriktivnih
mjera provedenih u razdoblju revizije. lzvje§¢e obuhvac¢a nove mjere vezane za
trgovinu koje su primijenile ekonomije G20 izmedu 16. listopada 2018. i 15. svibnja
2019. Tijekom tog razdoblja trgovinske napetosti nastavile su dominirati i dodale
neizvjesnost oko medunarodne trgovine i svjetske ekonomije. Ova dva razdoblja
zajedno predstavljaju dramatican skok u trgovinskoj pokrivenosti uvoznih restriktivnih
mjera. Stabilan trend utvrden do srpnja 2018. zamijenjen je naglim porastom

trgovinske pokrivenosti uvoznih restriktivnih mjera.

WTO u listopadu 2019. godine smanjuje prognozu rasta svjetske trgovine, iz razloga
Sto tenzije remete svjetsku ekonomiju. Rizici za prognozu pretezno su u padu i
uklju€uju daljnje ubrzavanje trgovinskih restriktivnih mjera i oStrije usporavanje rasta
BDP-a u jednom ili vise glavnih gospodarstava. Tijekom razdoblja pregleda, nova
trgovinska ograniCenja i sve vecCe trgovinske napetosti nastavile su dodavati

neizvjesnost oko medunarodne trgovine i svjetske ekonomije. 4

47 WTO (2019), dostupno na https://www.wto.org/english/news e/news19 e/newsl19 e.htm (
objavljeno 24. lipnja 2019. godine i 21. studenog 2019. godine ), pristupano 30. ozujka 2020.
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Grafikon 9. opcéenito predstavlja indeks restriktivhosti uvoza i izvoza, kroz vremenska
razdoblja izmedu 2008. i 2018. godine, usporedujuci iste, o ¢emu slijedi viSe u

nastavku.

Grafikon 9.: Indeks restriktivnosti uvoza i izvoza

Indeks restriktivhosti uvoza - TTRI Indeks restriktivnosti izvoza — MA-TTRI
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a) b)

Izvor: UNCTAD secretariat, Key Statistics and Trends in Trade Policy, Division on International Trade
and Commodities, Trade Analysis Branch, 2019., dostupno na:

https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ditctab2019d9 en.pdf, str. 5., pristupano 27. kolovoza 2020.

Na grafikonu 9a prikazan je indeks ogranienja trgovine carinama (eng. Tariff trade
restrictiveness index, TTRI) koji mjeri prosjeCnu razinu carinskog ograni¢enja
proizvoda koji se uvoze. Indeks se mjeri na nacin da se kontroliraju razliCite vrijednosti
uvoza i elastiCnosti uvoza. Kod razvijenih zemalja visina ogranienog uvoza iznosi
oko 1,5%. lako opada, uvozna restriktivnost i dalje je relativnho velika za zemlje u
razvoju, posebno u Juznoj Aziji i subsaharskoj Africi, a iznosi gotovo 8% u 2018.
godini, dok je u 2017. iznosila izmedu 8 i 8,3%. Usprkos stalnom opadaju¢em trendu,
postupak liberalizacije carina u zastoju je od 2008. godine. U tranzicijskim zemljama
uocljivo je gotovo dvostruko smanjenje uvoznih restriktivnin mjera u vremenskom

razdoblju od deset godina — s gotovo 6% u 2008. godini na oko 3% u 2018.
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MA-TTRI (eng. The market access tariff trade restrictiveness index) sazima tarifnu
restriktivnost s kojom su suoCene zemlje izvoznice $to je vidljivo na grafikonu 9b. Oba
indeksa, i MA-TTRIi TTRI, izraCunavaju se na temelju primijenjenih carina (ad valorem

i posebne carine), uklju€ujuci carinske preferencije.

Izvoznici na istoku i jugu Azije suoCavaju se s najviSim carinama - oko 3,5% u 2018.
godini, Sto je zapravo smanjenje s obzirom na 2008. godinu kada su izvozne
restriktivne mjere za ista podrucja iznosile gotovo 4%. Za tranzicijska gospodarstva
izvoz je bio ogranicen, a restrikcije pove¢ane — oko 2% u 2018. kao Sto su bile i u
2017. godini. U 2018. godini, carinske restriktivne mjere u zemljama u razvoju i dalje

su znatno vece od onih u razvijenim zemljama.

U pogledu restriktivnosti izvoza, tranzicijske ekonomije, subsaharska Afrike i Latinska
Amerika suocile su se s najliberalnijim uvjetima pristupa trzistu s MA-TTRI od oko 1,5
do 1,9% u 2018. godini. To je uglavnom zbog jednostranih preferencija koje su dale
razvijene zemlje i tendencije izvoza prirodnih resursa koji se obi¢no suoCavaju sa
niskim carinama. Za mnoge zemlje u tim regijama, gdje je trgovinska liberalizacija
glavnih trgovinskih partnera usmjerena na snizavanje carina, i dalje mogu ostvariti

znatne dobitke od izvoza.

Nakon pregleda svjetskog trziSta glede pokrivenosti restriktivnim mjerama, vrijedi
sagledati i kretanje svjetskog izvoza i uvoza u razdoblju od 2000. do 2018. godine —

8to je prikazano u tablicama 2. i 3. u nastavku.
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Tablica 2.: Kretanje uvoza na globalnoj razini (2000. — 2018.)

_ Svijet 6,56 7,73 12,33 16,43 12,65 18,52 16,61 19,7
( u bilijunima USD )

Sjeverna Amerika i

Europa
( u biljunima USD ) 4,14 4,93 7,53 9,58 7,15 9,51 8,58 10,25

Srednja i juZna Azija 106,9 147,66 314,8 521,86 440,37 741,76 613,15 787,84
( u milijardama USD)

Istoéna i jugoisto¢na

Azija
( u bilijunima USD) 1,50 1,75 2,92 3,92 3,15 5,3 4,65 5,78

Zapadna Azija i

sjt?\_/_erna Afrika 257112 320,84 583,34 963,55 787,21 1,19 bil. USD 1,17 bil. USD 1,14 bil. USD
( u milijardama USD )

Ekonomije u razvoju 23,87 35,53 62,31 105,16 98,75 137,25 137,73 136,04
( u milijardama USD )

Izvor: izrada autorice prema UNCTAD, Beyond 20/20 WDS — Table view - Merchandise trade matrix —
product groups, dostupno na
https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=195168 , pristupano 8. rujna
2020.

U tablici 2. prikazane su vrijednosti uvoza obzirom na globalnu razinu i razlicita
geografska podrucja zajedno s ekonomijama u razvoju. 2008. godine svijet je zahvatila
globalna ekonomska kriza. U svakoj od ekonomija koje su prikazane vidljiv je trend
rasta uvoza te se moze primijetiti da, neovisno o kojoj se ekonomiji radi — bilo to
primjerice u ekonomijama u razvoju ili Sjevernoj Americi i Europi — u 2008. godini
svaka od njih biljezi primjetan ili znatan rast vrijednosti uvoznih roba. Pa tako,
primjerice vrijednost uvoza u ekonomijama u razvoju 2008. godine iznosila je 105,16
milijardi USD — Sto predstavlja rast u odnosu na 2006. godinu kada je vrijednost uvoza
iznosila 62,31 milijardi USD. Zapadna Azija i sjeverna Afrika tako biljeze vrijednost
uvoza od 963,55 milijardi USD 2008. godine— $to je gotovo dvostruko veéi porast s
obzirom na 2006. godinu — 583,34 milijardi USD. Takoder su i srednja i juzna Azija
povecale svoj uvoz i on je u 2008. godini bio u vrijednosti od 521,86 milijardi USD, Sto
takoder predstavlja rast u odnosu na 2006. kada je vrijednost uvoza iznosila 314,8
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milijardi USD. Opcenito, svjetski je uvoz u 2008. godini porastao s 12,33 bilijjuna USD
(2006.) na 16,43 bilijuna USD. Promatrajuci na globalnoj razini, najveca vrijednost
uvoza bila je u 2018. godini i iznosila je 19,7 bilijuna USD. Skok u porastu uvoza
dozZivljava podrucje zapadne Azije i sjeverne Afrike — i to s 787,21 milijardi USD u
2009. na 1,19 biljjuna USD u 2012. godini. 2009. godina za sve ekonomije biljezi blagi
ili pak nagli pad vrijednosti uvoza te do 2018. godine, i danas, biljeZi svoje eskalacije.
Moze se dati zakljuCak da svjetski uvoz i svaka ekonomija biljezi porast vrijednosti

uvoza u 2008. godini, u 2009. godini slijedi pad istog te kroz daljnje godine eskalira.
Slijedi analiza kretanja svjetskog izvoza u tablici 3. u nastavku.

Tablica 3.: Kretanje izvoza na globalnoj razini (2000.—-2018.)

_ Svijet 6,39 7,50 12,12 16,13 12,52 18,47 16,52 19,45
( u bilijunima USD )

Sjeverna Amerika i

Europa
( u biljunima USD ) ) 443 6,68 8,67 6,64 8,94 8,12 96

Srednja i juzna Azija 108,07 138,33 288,18 438,06 358,97 581,63 466,58 588,98
( u milijardama USD)

Istoéna i jugoistoéna

Azija
( u bilijunima USD) LeE 1,9 3,26 4,25 35 5,46 54 6,19

Zapadna Azija i

sjt_a\_{erna Afrika 323,86 385,87 817,13 1,3 bil. USD 891 ,87 1,64 bil. USD 1,09 bil. USD 1,33 bil. USD
( u milijardama USD )

Ekonomije u razvoju 19,67 25,91 64,95 114,17 83,79 135,04 88,66 115,5
( u milijardama USD )

Izvor: izrada autorice prema UNCTAD, Beyond 20/20 WDS — Table view - Merchandise trade matrix —
product groups, dostupno na:
https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=195184, pristupano 8. rujna
2020.

U tablici 3. prikazane su vrijednosti izvoza obzirom na globalnu razinu i razliCita
geografska podrucja zajedno s ekonomijama u razvoju. Vrijednost izvoza u Sjevernoj

Americi i Europi 2008. godine iznosila je 8,67 bilijuna USD- Sto predstavlja rast u
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odnosu na 2006. godinu kada je vrijednost izvoza iznosila 6,68 bilijjuna USD. Isto¢na
i jugoistoCna Azija, primjerice, tako biljeze vrijednost izvoza od 4,25 bilijjuna USD — §to
je blagi porast s obzirom na 2006. godinu — 3,26 bilijuna USD. Takoder se i u srednjoj
i juznoj Aziji povecao izvoz i on je u 2008. godini bio u vrijednosti od 438,06 milijardi
USD, Sto takoder predstavlja rast u odnosu na 2006. kada je vrijednost izvoza iznosila
288,18 milijardi USD. Opcenito, svjetski je izvoz u 2008. godini porastao s 12,12
bilijuna USD (2006.) na 16,13 bilijuna USD. Skok u porastu izvoza dozivljava podrucje
zapadne Azije i sjeverne Afrike —ito s 817,13 milijardi USD u 2006. na 1,3 bilijuna
USD u 2008. godini. Najveca se vrijednost izvoza biljezi u 2018. godini i iznosila je
19,45 bilijuna USD. 2009. godina za sve ekonomije biljezi blagi ili pak nagli pad
vrijednosti uvoza te do 2018. godine, i danas, biljezi svoje eskalacije. Takoder se moze
dati zakljuak da, kao $to vrijedi za svjetski uvoz vrijedi i za svjetski izvoz, a to je da
svaka ekonomija biljeZi porast vrijednosti izvoza u 2008. godini, u 2009. godini slijedi

pad istog te kroz daljnje godine eskalira te nastavlja eskalirati.

Tijekom godina nedvojbeno je zamjecivanje uzorka odvijanja i nastajanja trgovinskih
sporova na globalnoj razini i to u pogledu naizmjeni¢nog porasta i opadanja tenzija na
globalnom trziStu. Medu najvaznijim trgovinskim sporovima u posljednjih 20 godina
izdvojeni su sporovi koji se tiCu subvencija u trgovini civilnim zrakoplovima izmedu
Europske Unije i Sjedinjenih Americkih Drzava, mjerama na uvoz proizvoda od ¢elika
i aluminija te spor o ozna¢avanju odredene zemlje podrijetla - COOL i ne manje vazan,

TRIPS tj. spor o intelektualnom vlasnistvu.

4.1. Subvencije u trgovini civilnim zrakoplovima
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Europska Unija s drugim zemljama — Airbus — DS31648

6. listopada 2004. Sjedinjene su Ameri¢ke Drzave zatrazile prve konzultacije s
vladama Njemacke, Francuske, Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije, Spanjolske i
Europskom Unijom u vezi s mjerama koje utjeCu na trgovinu velikim civilnim

zrakoplovima. Prema zahtjevu za konzultacije iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, mjere

48 WTO, Dispute Settlement — DS316: European Communities and Certain member States — Measures
Affecting Trade in Large Civil Aircraft, dostupno na
https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds316 _e.htm , pristupano 9. rujna 2020.
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EU i drzava Clanica daju subvencije koje nisu u skladu s njihovim obvezama prema
Sporazumu o0 SCM-u®® i GATT-u 1994.

Mjere o kojima je rijeC u ovom sporu predstavljaju viSe od 300 odvojenih sluCajeva
navodnog subvencioniranja, tijekom razdoblja od gotovo Cetrdeset godina, od strane
Europske Unije i &etiriju njezinih drzava élanica, Francuske, Njemacke, Spanjolske i
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije, s obzirom na velike civilne zrakoplove — LCA
— koje je razvila, proizvela i prodala danas poznata tvrtka Airbus SAS. Predmetne
subvencije uklju€uju one koje se odnose na cijelu liniju Airbusovih proizvoda — od
modela A300 do A380. Mjere koje su predmet americke Zalbe mogu se grupirati u pet

opcih kategorija:

. ,Pomoc za lansiranje® ili ,Financiranje drzava €lanica“ - LA / MSF (eng. Launch
Aid/Member State Financing subsidies)®° ,

. zajmovi od Europske investicijske banke — EIB,

. infrastruktura i bespovratna sredstva povezana s infrastrukturom,

. mjere restrukturiranja poduzeca te

. financiranje istraZivanja i tehnolosSkog razvoja.

Prema misljenju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, odredene potpore za pokretanje A340
i A380 predstavljaju nezakonite izvozne subvencije, $to je suprotno s odredenim
odredbama ¢lanka 3. Sporazuma o SCM-u. Takoder, zabrinute su $to mjere uzrokuju
Stetne ucinke za Sjedinjene Americke Drzave na nacin koji se kosi s odredbama
Clanaka 5. i 6. Sporazuma o SCM-u - i naposlijetku - $to su mjere uzrokovale i
nastavljaju uzrokovati poniStavanje ili umanjenje koristi za Sjedinjene AmeriCke
Drzave prema GATT-u 1994 u smislu ¢lanka XXIII, pa su tako, dana 31. svibnja 2005.

godine, zatrazile osnivanje panela.

Na svom je sastanku DSB 20. srpnja 2005. osnovao Vije¢e na kojem su Australija,
Brazil, Kanada, Kina, Japan i Koreja rezervirali svoja prava trecih strana, da bi 23.
rujna 2005. DSB pokrenuo postupke predvidene u Aneksu V Sporazuma o SCM-u. U
razdoblju od 2005., kada je sastavljen panel za ovaj trgovinski spor za s$to se izuzeo
zamjenik generalnog direktora Svjetske trgovinske organizacije Alejandro Jara, na

49 Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim mjerama
50 Obveze LA / MSF-a predstavljaju specifiénu subvenciju i dio su LA / MSF Programa kao posebna
mjera odvojena od pojedinacnih nepovratnih sredstava LA / MSF.
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zahtjev Sjedinjenih Americkih Drzava, pa sve do listopada 2008. godine predsjednik
VijeCa obavijestio je u viSe navrata — 13. travnja 2006., 14. prosinca 2007., listopad
2008. godine - Tijelo za rjeSavanje sporova — DSB da ono nece biti u moguénosti
dovrsiti svoj rad u roku od Sest mjeseci zbog materijalnih i proceduralnih slozenosti i
te materijalnih opseznosti uklju€enih u ovaj spor, ukljuujuc¢i postupak razvijanja
informacija koje se tiCu ozbiljnih predrasuda prema Aneksu V. Sporazuma o SCM-u.
Prije sastavljanja Vije¢a za ovaj spor, voden je postupak prema Prilogu V Sporazuma
0 SCM-u radi prikupljanja podataka o navodnim subvencijama koje su predmet

ozbiljnih prituzbi na Stetu Sporazuma o SCM-u.

S izvjeS¢a panela ovog spora u lipnju 2010. godine, koje je dostavljeno svim
strankama u sporu, uoceno je da su Sjedinjene AmeriCke Drzave tvrdile da je svaka
osporena mjera posebna subvencija u smislu ¢lanaka 1. i 2. Sporazuma o SCM-u, te
da Europska Unija i etiri drzave ¢&lanice — Njemacka, Francuska, Spanjolska i
Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije - koristenjem tih subvencija, uzrokuju Stetne
ucinke na interese Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u smislu ¢lanaka 5. i 6. Sporazuma
0 SCM-u. Uz to su tvrdile da sedam osporenih mjera LA / MSF predstavljaju
zabranjene izvozne subvencije u smislu ¢lanka 3. Sporazuma o SCM-u. Bez obzira
na to Sto se Airbus optuzuje kao kompanija primatelj subvencija, Vijece je zakljucilo
da je, bez obzira na promjene u korporacijskoj strukturi, Airbus SAS isti proizvodac
Airbusa LCA kao konzorcij®® Airbus Industrie, te da ¢e se stoga, za sve navodne
financijske doprinose subjektima iz konzorcija Airbus Industrie za koje je utvrdeno da
¢ine subvencije, smatrati da subvencioniraju Airbus LCA i uzeti u obzir u svrhu analize

Stetnih udinaka.

Sto se tie navoda o subvencioniranju, Vijeée je utvrdilo da svaka od osporavanih
mjera LA / MSF predstavlja posebnu subvenciju. Kona¢no, panel je zakljucio da su
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave utvrdile da su mjere Njemacke, Spanjolske i Ujedinjenog
Kraljevstva Velike Britanije A380 LA / MSF zapravo subvencije koje su uvjetovane
oCekivanim izvoznim uc€inkom, pa su stoga zabranjene izvozne subvencije, ali da Cetiri
druge mjere u tom pogledu nisu zabranjene izvozne subvencije; subvencije od strane
Njemacke predstavljaju posebne subvencije — pruzanje specifi¢nih dobara i usluga,

osim opce infrastrukture - kao i one od strane Spanjolske — izgradnja infrastrukture te

51 Konzorcij je udruzenje dvije ili viSe osoba, tvrtki, organizacija ili vlada s namjerom sudjelovanja u
zajednickim aktivnostima ili iskoriStavanje zajednickih resursa za postizanje zajednickog cilja.
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od francuske vlade — razna ulaganja u Airbusove aviokompanije na tom podrudju,
takoder. Subvencije od strane Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije takoder su
ukljucivale posebne subvencije za poslovanje Airbusovih zrakoplova u vrijednosti od
19,5 milijuna GPB. Panel je utvrdio da su gore navedene posebne subvencije bile
dovoljno povezane s proizvodom i odredenim trziSnim ucincima kako bi bilo prikladno
analizirati uCinke subvencija na agregiranoj osnovi. Medutim, Vijece je odbacilo
ameriCki argument da su posebne subvencije osigurale Airbusu znacajan dodatni
novcani tijek i druga financijska sredstva po netrziSnim uvjetima koji su mu omogucili

da cijene zrakoplova rastu brze nego Sto bi inace mogle bez tih subvencija.

Panel je utvrdio da je svaki od 12 spornih zajmova koje je Europska investicijska banka
— EIB - pruzala razli¢itim Airbusovim subjektima izmedu 1988. i 2002. bila subvencija,
ali da nijedna od tih subvencija nije bila specifina, te je stoga odbio americke zahtjeve
u vezi s tim zajmova EIB-a od daljnjeg razmatranja. OdredivSi koje od mjera koje su
Sjedinjene Drzave osporile kao posebne subvencije, odbor je nastavio procjenjivati
utjeCu li subvencije Airbusu Stetno na interese SAD-a u smislu ¢lanaka 5 (a) i (c)
Sporazuma o SCM-u. Panel je zatim prvenstveno zakljuc€io da je prikladno provesti
analizu Stetnih uCinaka na temelju jednog subvencioniranog proizvoda, svih Airbusa
LCA, kako su predlozile Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, te da postoji jedan americki
proizvod koji je "poput" subvencioniranog proizvoda, naime svi Boeing LCA te je
zakljuCio da su Sjedinjene Drzave dokazale postojanje raseljavanja uvoza i izvoza s
europskog i odredenih trZiSta tre¢ih zemalja, kao i zna€ajno smanjenje cijena,
suzbijanje cijena i gubitak prodaje, ali i da nisu uspjele dokazati postojanje znacajnog
shiZenja cijena.

Sto se tite uzroéno - posljediéne veze, odbor je zakljudio da LA / MSF prebacuje
znacajan dio rizika lansiranja zrakoplova s proizvodacCa na vlade koje daju sredstva,
Sto je u svakom sluc€aju bilo u nekomercijalnim uvjetima, te da Airbusova sposobnost
lansiranja, razvoja i predstavljanja trziStu svakog od njegovih Airbus LCA modela ovisi

o0 subvencioniranom LA / MSF.

U svjetlu svojih zaklju¢aka u vezi sa Stetnim uc€incima, Vijeée je utvrdilo, sukladno
¢lanku 7.8 Sporazuma o SCM-u, da nakon usvajanja njegovog izvjestaja ili izvjeStaja
Zalbenog tijela u ovom sporu, da je svaka subvencija rezultirala $tetnim ugincima na

interes SAD - a, te da svaka drzava Clanica koja dodjeljuje svaku subvenciju, za koju
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je utvrdeno da je rezultirala takvim Stetnim ucincima, poduzme odgovarajuce korake
za uklanjanje Stetnih ucinaka ili da povuCe subvencije. Kona¢no, s obzirom na
djelotvorne subvencije za koje je utvrdeno da uzrokuju Stetne ucinke na interese
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, stoji preporuka Vije¢a da Europska Unija poduzme

odgovarajuce korake za uklanjanje Stetnih ucinaka ili povuce subvenciju.
Zalbeno je tijelo 18. svibnja 2011. godine:

e ponistilo zakljuCke VijeCa da su sredstva, koja su za razvoj A380 osigurale
Njemacka, Spanjolska i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije, ovisila o
predvidenom izvozu, a time i zabranjenim izvoznim subvencijama,

e odbacilo unakrsnu zalbu Vijeéa, od strane Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,
zakljucCivsi da nije utvrdeno da neki drugi ugovori o financiranju drugih drzava
predstavljaju zabranjene izvozne subvencije,

e ponistilo preporuku Vije¢a da Europska unija povuée zabranjene subvencije u
roku od 90 dana, te je

e utvrdilo da su tvrdnje Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u vezi s navodnim
nepisanim programom potpora za lansiranje / programom financiranja drzava

Clanica izvan njegove nadleznosti.

Provedba usvojenih izvieSéa

Na sastanku DSB-a 17. lipnja 2011. godine, Europska Unija obavijestila je DSB da
namjerava provoditi preporuke i odluke DSB-a na nacin koji poStuje njegove obveze
prema WTO-u i u roku utvrdenom Sporazumom o SCM-u. Europska Unija rekla je da
ima ozbiljne sistemske zabrinutosti da su unato€ svom izvjeS¢u o uskladenosti
Sjedinjene Americke Drzave ve¢ podnijele zahtjev prema ¢lanku 22.2 DSU-a za
odobrenje suspenzije koncesija, a pokrenule su i konzultacije prema ¢lanku 21.5 DSU-
a. Sjedinjene Americke Drzave izjavile su da su paZljivo pregledale izvjeS¢ée Europske
Unije o uskladenosti, no, prema njihovom misljenju, koraci koje je poduzela Europska
Unija nisu bili u skladu s odlukama DSB-a. Europska Unija rekla je da ocCito postoji
neslaganje oko uskladenosti pa je tako 22. rujna 2016. godine svim ¢lanovima spora

dostavljeno izvjeSée odbora.
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Postupak sukladnosti

Prituzba Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u ovom sporu o uskladivanju odnosi se na
navodni neuspjeh Europske Unije i pojedinih drzava ¢lanica da provedu preporuke i

odluke koje je usvojilo Tijelo za rijeSavanje sporova — DSB.

Sjedinjene Americke Drzave tvrdile su da Europska Unija i odredene drzave Clanice

iz dva glavna razloga nisu udovoljile preporukama i odlukama DSB-a;

e Francuska, Njemacka, Spanjolska i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije
"nastavile su i ¢ak prosirile" subvencioniranje Airbusovih aktivnosti LCA LA/
MSF mjerama za model A350XWB iako je za njih utvrdeno da su prouzrokovale
Stetne ucinke Sto i nastavljaju,

e Francuska, Njemacka, Spanjolska i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije nisu
postivale preporuke i odluke DSB-a jer su, po misljenju Sjedinjenih Americkih
Drzava, mjere A350XWB LA / MSF zabranjene izvozne i / ili supstitucijske

uvozne subvencije, u smislu ¢lanaka 3.1 i 3.2 Sporazuma o SCM-u.

Europska Unija odbila je cjelokupne tvrdnje Sjedinjenin Americkih Drzava te je
posebno tvrdila da su subvencije, za koje je utvrdeno da uzrokuju Stetne ucinke u
prvobithnom postupku, ili povucene ili vise nisu stvarni i znacajni uzroci Stetnih ucinaka.
Stovise, Europska Unija tvrdila je da su potraZivanja Sjedinjenih Americkih Drzava
prema mjerama A350XWB LA / MSF i zabranjene subvencije koje su Sjedinjene
Drzave podnijele prema subvencijama A380 LA / MSF izvan opsega postupka

uskladivanja.

Dakle, u odluci Komisije 22. rujna 2016. godine stajalo je utvrdeno da

e Sjedinjene Americ¢ke Drzave nisu uspjele dokazati da su francuske, njemacke,
Spanjolske i britanske mjere A380 i A350XWB LA / MSF predstavljale ujedno i
zabranjene izvozne subvencije u smislu ¢lanka 3.1 (a) i Sporazuma o SCM,

e Sjedinjene AmeriCke Drzave pokazale su da Europska Unija i odredene drzave

Clanice nisu postivale usvojene preporuke i odluke DSB-a, a posebno obvezu
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koja se odnosila na poduzimanje odgovarajucih koraka za uklanjanje Stetnih

ucinaka ili povlacenje subvencija

Vijec€e je stoga zaklju€ilo da Europska Unija i pojedine drzave Clanice nisu primijenile
preporuke i rieSenja DSB-a za uskladivanje svojih mjera sa svojim obvezama iz

Sporazuma o SCM-u i do te mjere da usvojene preporuke i odluke ostaju operativni.

Europska je Unija 13. listopada 2016. obavijestila DSB o svojoj odluci da ulaze Zalbu
na odredena pitanja prava i pravna tumacCenja razvijena od strane odbora za
uskladivanje. Dana 17. svibnja 2018. Europska Unija obavijestila je DSB da je
poduzela odgovaraju¢e korake kako bi uskladila svoje mjere sa svojim WTO

obvezama i udovoljila preporukama i odlukama DSB-a.

Odluka Arbitra - 2. listopada 2019. ( dostavljena strankama )

Subvencije o kojima je rije€ u ovom postupku bile su djelotvorne subvencije
disciplinirane prema dijelu Ill Sporazuma o SCM-u. Arbitar je utvrdio da je razina
protumjera razmjerna stupnju i prirodi Stetnih u€inaka za koje je utvrdeno da postoje
u referentnom razdoblju od prosinca 2011. do 2013. - koje je bilo isto referentno
razdoblje koriSteno u postupku postivanja propisa. Dakle, pozivajuc¢i se na Odluku
arbitra, Sjedinjene AmeriCke Drzave zatraZile su od DSB-a odobrenje, sukladno
Clanku 7.9 Sporazuma o SCM-u i €lanku 22.7 DSU-a, za poduzimanje protumjera u
odnosu na Europsku Uniju i odredene cClanice Drzava - Njemacka, Francuska,
Spanjolska i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije - na razini koja ukupno ne prelazi
7 496 623 milijuna USD godisSnje. Sjedinjene Americke DrZzave su obavijestile da ¢e
protumjere imati oblik ili obustave carinskih koncesija i srodnih obveza prema
Europskoj uniji u skladu s GATT 1994. i / ili obustave horizontalnih ili sektorskih
obveza i obveza u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama na sve usluge definirane prema

Popisu sektorskih klasifikacija usluga, osim financijskih usluga.

Odobrenje za odmazdu stupilo je snagu 14. listopada 2019. godine. Nakon provedbe
sukladnosti godine, izvjeS¢e odbora dostavljeno je €lanovima spora 2. prosinca 2019.
godine, no kao preokret Europska Unija 6. prosinca 2019. obavjeStava DSB o svojoj
odluci da ¢e uloziti Zalbu na odredena pitanja zakona i pravna tumacenja razvijena od

strane odbora za uskladivanje.
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Ovaj postupak odnosi se na zahtjev Europske Unije da Komisija utvrdi da su ona i
odredene drzave Clanice u potpunosti sustinski postivale preporuke i odluke DSB-a u

izvornom i prvom postupku uskladenosti u EU i odredenim drzavama Clanicama.

Europska Unija ustvrdila je da je postigla uskladenost usvajanjem niza 18 dodatnih®?
mjera koje su, prema njenom miSljenju, predstavljale odgovaraju¢e korake za
rieSavanje preostalih i dodatnih elemenata preporuka i odluka DSB-a, bilo

povlacenjem subvencija ili uklanjanje Stetnih ucinaka.

Sjedinjene AmeriCke Drzave odbacile su cjelokupne tvrdnje Europske Unije i umjesto
da postignu uskladenost ili uklone negativne ucinke, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
tvrdile su da su mjere koje je utvrdila Europska Unija povecale iznos subvencija koje
se pruzaju Airbusu i produzile im vijek trajanja. Stovi$e, Sjedinjene Americke Drzave
zatrazile su od Odbora da utvrdi da Europska Unija nije uspjela posti¢i potpunu
sustinsku uskladenost s preporukama i odlukama DSB-a odrzavanjem odredenih
subvencija za istrazivanje i tehnoloski razvoj, Sto su Sjedinjene Drzave argumentirale
da isklju¢ivo odredene subvencije ili zajedno sa subvencijama LA / MSF u sporu, i

dalje stvaraju Stetne ucinke na interese Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.

Europska Unija tvrdila je da zalba Sjedinjenih Americkih Drzava protiv mjera za
istraZivanje i razvoj nije u okviru zadatka VijecCa jer mjere za istraZivanje i razvoj nisu
identificirane u zahtjevu povjerenstva Europske Unije. U nedostatku bilo kakve
reference na konkretne mjere istrazivanja i razvoja u zahtjevu panela Europske Unije,
Europska Unija je ustvrdila da bi pravilan postupak Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava bio

slijediti smjernice Zalbenog tijela u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Komisija je posebno zaklju€ila da Sjedinjene Americke Drzave nisu imale pravo
podizati zahtjeve u ovom drugom postupku uskladenosti protiv mjera za istrazivanje i
razvoj koje su bile predmet nalaza u izvornom postupku, kao i onih novijih mjera za
istrazivanje i razvoj, kojima nije bilo rije€i u prvotni postupak, ali Sjedinjene Americke

Drzave mogle su ga osporiti u prvom postupku postivanja zahtjeva.

52 18 koraka ukljucivalo je izmjene i dopune izvornih ugovora o zajmu LA / MSF izmedu Airbusa i
Francuske, Njemacke, Spanjolske i Ujedinjenog Kraljevstva koristenih za financiranje razvoja A380
LCA, amandman na njemacki sporazum LA / MSF za financiranje razvoja A350XWB LCA i navodna
otplata neizmirene glavnice i kamata UK-ov ugovor o zajmu LA / MSF koji se Kkoristio za financiranje
razvoja A350XWB.
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Kao konacnicu, Komisija je utvrdila da Europska Unija i odredene drzave Clanice nisu
poduzele odgovarajuce korake za uklanjanje Stetnih ucinaka te da nisu primijenile
preporuke i rieSenja DSB-a za uskladivanje svojih mjera sa svojim obvezama iz

Sporazuma o SCM-u i do te mjere da usvojene preporuke i odluke ostaju operativne.

4.2. Mjere nauvoz proizvoda od €elika i aluminija

Opis tijeka sporova koji slijede razdvojeni su radi lakSeg snalazenja iz razloga Sto
Kanada prva podnosi korake i akcije u sporu protiv Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, a
nedugo zatim Meksiko reagira pokretanjem vlastitih akcija na isti spor i protiv iste
zemlje — Sjedinjenih Americkih Drzava. U oba spora sporni predmet je isti — odredene
mjere na uvoz proizvoda od Celika i aluminija u Sjedinjenim Americkim Drzavama - i

dogadaiju se u istom razdoblju — od lipnja 2018. do srpnja 2019. godine.

Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave i Kanada — odredene mjere na proizvode od Celika i
aluminija - DS550°%3

1. lipnja 2018. Kanada je zatrazila savjetovanje sa Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama
u vezi s odredenim mjerama koje su Sjedinjene Americke DrZave uvele kako bi se
navodno prilagodio uvoz €elika i aluminija u Sjedinjene Americ¢ke DrZzave. Japan je 8.
lipnja 2018. zatrazio da se pridruzi konzultacijama. Japan su slijedile Kina, Tajland,
Europska Unija, Indija, Meksiko, Norveska i Ruska Federacija. Sjedinjene Americke
Drzave bile su spremne zapoceti konzultacije s Kanadom koja je - ne dovodeci u
pitanje misljenje Sjedinjenih Americkih Drzava - da se mjere koje su nametnule iste
ticu pitanja nacionalne sigurnosti koja nisu podlozna pregledu niti se mogu rijesiti
rieSavanjem sporova WTO-a i da odredbe o konzultacijama iz Sporazuma o zastitnim
mjerama nisu primjenjive. U svojoj su se komunikaciji Sjedinjene Americke Drzave
takoder pozvale na obavijest Kanade o namjeri uvodenja protumjera od 31. svibnja
2018.

58 WTO, Dispute Settlement — DS550:United States — Certain Measures on Steel and Aluminium
Products, dostupno na https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds550 e.htm
pristupano 9. rujna 2020.

54


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds550_e.htm

Kanada je 18. listopada 2018. zatrazila osnivanje panela. Na svom sastanku 29.
listopada 2018., DSB je odgodio uspostavu istog te je na svom sastanku 21. studenog
2018. DSB osnovalo povjerenstvo. Bahrein, Brazil, Kina, Kolumbija, Egipat, Europska
unija, Gvatemala, Hong Kong, Kina, Island, Indija, Indonezija, Japan, Kazahstan,
Malezija, Meksiko, Novi Zeland, NorveSka, Katar, Ruska Federacija, Saudijska
Arabija, Singapur , Juzna Afrika, Svicarska, kineski Tajpej, Tajland, Turska, Ukrajina i
Venezuela zadrzali su svoja prava treCe strane. Kanada je 7. sijeCnja 2019. zatrazila
od generalnog direktora da sastavi panel, da bi 25. sijeCnja 2019. godine sastavio

komisiju.

Uzajamno dogovoreno rieSenje

Dana 23. svibnja 2019. Kanada i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave obavijestile su DSB da
su postigle medusobno dogovoreno rjeSenje, koje se sastojalo od ukidanja odredenih
carina od strane Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava na proizvode od cCelika i aluminija iz
Kanade. Dana 27. svibnja 2019., stranke su zajednicCki poslale Vije¢u odluku o
medusobno postignutom konsenzusu. 11. srpnja 2019. godine, Vijece je distribuiralo
svoje izvjeS¢e Clanovima. U skladu s ¢lankom 12.7 DSU-a, lzvjestaj VijeCa bio je

ograni¢en na kratki opis sluCaja i izvjeStavanje da je postignuto rieSenje.

SAD i Meksiko — odredene mjere za proizvode od ¢elika i aluminija — DS55154

Nakon Kanade, 5. je lipnja 2018., Meksiko takoder zatrazio konzultacije sa Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama u vezi s odredenim mjerama koje su Sjedinjene Americke
Drzave nametnule Meksiku kako bi navodno prilagodio uvoz cCelika i aluminija u
Sjedinjene Americke Drzave. Japan je 8. lipnja 2018. zatrazio da se pridruzi
konzultacijama, a pocele su ga u toj zelji slijediti Kina, Tajland, Kanada, Europska
Unija, Indija, NorveSka i Ruska Federacija. Sjedinjene Americke Drzave bile su
spremne zapoceti konzultacije s Meksikom — §to su zatrazile od predsjedatelja DSB —
a da dostavi dokumentaciju Meksiku. Meksiko je tako ne dovodeci u pitanje misljenje

Sjedinjenih Americ¢kih Drzava da se mjere koje su nametnute od strane SAD — a ticu

54 WTO, Dispute Settlement — DS551: United States — Certain Measures on Steel and Aluminium
Products, dostupno na  https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds551 e.htm,
pristupano 9. rujna 2020.
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pitanja nacionalne sigurnosti koja nisu podlozna preispitivanju niti se mogu rijeSiti
rieSavanjem sporova WTO-a. Sjedinjene Americke DrZzave su se u svom priopcenju
takoder pozvale na Meksi¢ku uredbu od 5. lipnja 2018. u kojoj je Meksiko podigao

carine na odredeni uvoz iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.

Meksiko je 18. listopada 2018. zatrazio uspostavu panela te je tako i DSB ucinio
oshivanjem povjerenstva. Iste drzave kao i u sporu izmedu Kanade i Sjedinjenih
Americkih Drzava i u ovom rezerviraju svoja prava kao trec¢ih strana. Meksiko je 7.

sijeCnja 2019. zatraZio od generalnog direktora da sastavi panel $to je i ucinio.

Uzajamno dogovoreno rieSenje

28. svibnja 2019. Meksiko i Sjedinjene Americke Drzave obavijestile su DSB da su
postigle medusobno dogovoreno rjeSenje koje se sastojalo od ukidanja odredenih
carina na proizvode od cCelika i aluminija iz Meksika od strane Sjedinjenih Americkih
Drzava. Istog su dana, dakle 28. svibnja 2019. godine, stranke zajednicki poslale
Vije¢u dokumentaciju o postignutom konsenzusu. U srpnju 2019. godine, Vijece je
distribuiralo svoje izvjeS¢e ¢lanovima. U skladu s ¢lankom 12.7 DSU-a, izvjestaj VijeCa

bio je ograniCen na kratki opis slu€aja i izvjeStavanje da je postignuto rieSenje.

DOLAZAK DONALDA TRUMPA NA VLAST

U trenutku kada na mjesto predsjednika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava dolazi Donald
Trump 20. sije€nja 2017. godine, nitko nije mogao pripremiti WTO za ono $to je
slijedilo. Sedam dana prije dolaska novog predsjednika na vlast, Sjedinjene Americke
Drzave podnijele su tuzbu WTO — u protiv Kine zbog kineskih subvencija koje su
davane njihovim proizvodac€ima aluminija. Udarac za Cije posljedice slijede prigovori,
Zalbe i tuzbe jest upravo slijedeci. Nije proSlo dugo vremena od kada je vlast i
odgovornosti s kojima obnasa istu, Donald Trump objavio uvodenje carine na uvoz
Celika u visini od 25% i na uvoz aluminija u visini od 10% iz Europske Unije, Kanade i
Meksika.

Nitko zapravo nije mislio da ¢e to ,drzati vodu®, no ve¢ su u ozujku 2018. godine

¢lanice WTO — a na Vijeéu za robu izrazavaju veliku zabrinutost zbog americkih carina
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na Celik i aluminij te samo Cetiri dana nakon Europska Unija pokrece zastitnu istragu
odredenim cCeliCnih proizvoda. Nakon $to se prva oglasila Europska Unija, slijedi ju
Kina koja u travnju 2018. pokrecée prigovor na spor WTO — u protiv carina Sjedinjenih
Americkih Drzava na proizvode od Celika i aluminija. UvidjevSi da se polako, ali
sigurno, i to kako zahuktava stanje na svjetskom trziStu u okviru uvedenih carina u
znatnoj visini, Celik zauzima srediSnju fazu na sastanku Odbora WTO — a krajem
travnja iste godine. Slijedi val u razdoblju od svibnja 2018. godine do kolovoza iste, u
kojem prigovore i Zalbe, pa €ak i tuzbe protiv Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava podnose
Indija, ranije spomenuta Europska Unija, Kanada, Meksiko, Norveska, Japan, Rusija,
Svicarska i Turska, koja pokreée tuzbu 20. ozujka 2020. godine, i to redom kako su

navedene.

Samom sredinom listopada 2018. Kanada pokreCe razgovor o zastiti odredenih
Celi€nih proizvoda i samim time ono predstavlja srediSte rasprava na sastanku o
zastitnim mjerama WTO — a. Krajem listopada na zahtjev sedam zemalja Clanica
WTO - a preispituju se dodatne carine koje su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave uvele na
Celik i aluminij.

Kao odgovor na njihove zahtjeve, Sjedinjene AmeriCke Drzave su uzvratile, takoder
zahtjevom, za preispitivanje protumjera koje su ¢lanice WTO — a uvele kao odgovor
na carine Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava na uvoz Celika i aluminija. Dakle, reakcija
zemalja na ucinjeno je obostrana, a Tijelo za rjeSavanje sporova slozilo se, 21.
studenog 2018. godine, da ¢e sasluSati i preispitati zahtjeve sedam &lanica WTO — a
koje su reagirale na uvedene carine. Cin koji je ostavio malo koga ravnodusnim i u
miru jest donacija koju su Sjedinjene Americke Drzave pruZile kao pomoc¢ zemljama u
razvoju, i to u vrijednosti od 600 000 USD, kako bi s time imale koristi od pravila WTO
— a u daljnjim sporovima. Na red za sasluSanje zahtjeva Europske Unije, Norveske i

Svicarske tek je izdan zahtjev, i to po&etkom listopada 2019. godine.

57



4.3. Spor o oznac¢avanju odredene zemlje podrijetla - COOL

Kanada — Meksiko — Sjedinjene Americke DrZzave; odredeni zahtjevi za oznacavanje
zemlje podrijetla - COOL — DS3845%

1. prosinca 2008. godine, Kanada je zatrazila konzultacije sa Sjedinjenim Americkim
Drzavama u vezi odredenih odredbi o obveznom oznacCavanju zemlje podrijetla —
COOL - u Zakonu o poljopriviednom marketingu iz 1946. godine, izmijenjenim
Zakonom o poljoprivredi iz 2008. i provedenom Privremenim zavrSnim pravilom od 28.
srpnja 2008. godine koji uklju€uju obvezu informiranja potroSaca na maloprodajnoj
razini zemlje podrijetla o pokrivenim robama, uklju€uju¢i govedinu i svinjetinu.
Prihvatljivost da se pokrivena roba oznadci isklju€ivo kao da ima ameri¢ko podrijetlo
moZe se dobiti samo od Zivotinje koja je iskljuCivo rodena, uzgojena i zaklana u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. To iskljuCuje oznaku u odnosu na govedinu ili
svinjetinu dobivenu od stoke koja se izvozi u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave radi sto€ne

hrane ili nakon neposrednog klanja.
Konzultacijama su se pridruzile Meksiko, Nikaragva i Peru.

Na sastanku 19. studenoga 2009., DSB je osnovao jedinstveno vijece u skladu s
¢lankom 9.1. DSU-a, koje ¢e ispitati ovaj spor i spor DS386° u kojem su Argentina,
Australija, Kina, Kolumbija, Indija, Japan, Koreja, Meksiko, Peru i Novi Zeland
rezervirali svoja prava trecih strana. Ne zadugo nakon toga, Brazil, EU, Gvatemala i
kineski Tajpej zadrzali su svoja prava treée strane. Kanada je 30. travnja 2010.
zatrazila od glavnog direktora WTO - a da sastavi povjerenstvo Sto je i ucinio 10.

svibnja iste godine.
Ovaj se spor odnosi na:

e zakonske odredbe i provedbene propise Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava koje
utvrduju obvezni reZzim oznaCavanja zemlje podrijetla za govedinu i svinjetinu -
COOL mjera i

5 WTO, Dispute Settlement — DS384: United States — Certain Country of Origin Labelling (COOL)
Requirements, dostupno na https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds384 e.htm
pristupano 9. rujna 2020.

56 Takoder je rije¢ o sporu COOL, a razlika je u tome $to je u sporu DS386 podnositelj prituzbe Meksiko
na primjenjivanje mjere od strane SAD — a. Dakle, €lanovi u sporu su isti, kao i sporna mjera.
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e pismo ameri¢kog ministra poljoprivrede Vilsacka o provedbi mjere COOL —

Vilsackovo pismo®’ .

Vijece je utvrdilo da je mjera COOL tehnicki propis prema TBT sporazumu®® i da nije
u skladu sa obvezama Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava prema WTO-u te da ta ista mjera
krdi Clanak 2.1 TBT sporazuma prema nepovoljnijem postupanju prema uvezenoj
kanadskoj govedini i svinjetini nego prema domadéim proizvodima. Vijeée je takoder
utvrdilo da mjera COOL ne ispunjava svoj legitimni cilj pruzanja potroSacima podatke

o podrijetlu, te stoga krSi ¢lanak 2.2 TBT sporazuma.

Sto se ti¢e Vilsackova pisma, Vijeée je utvrdilo da su prijedlozi za dobrovoljno
djelovanje tog pisma nadilazili odredene obveze iz mjere COOL, te da pismo stoga
predstavlja nerazumnu primjenu mjere COOL krseéi Clanak X: 3 (a) GATT 1994.
Vijeée se suzdrzalo od pregleda Vilsackovog pisma prema TBT Sporazumu, bududi

da je utvrdilo da ovo pismo nije tehniCki propis po tom sporazumu.

21. prosinca 2011., Kanada i Sjedinjene Americke Drzave zatraZile su od DSB-a da
usvoji nacrt odluke o produzenju 60-dnevnog razdoblja odredenog ¢lankom 16.4 DSU-
a do 23. ozujka 2012. DSB se na svom sastanku u sije€nju 2012. slozio da na taj
zahtjev — da najkasnije do 23. ozujka 2012. godine usvaja izvjeS¢e panela, osim ako
ono konsenzusom ne odluci to uciniti ili ako u suprotnom Kanada ili Sjedinjene

Americke Drzave obavijeste DSB o svojoj odluci zalbe prema ¢lanku 16.4 DSU-a.

Medutim, 23. su ozujka 2012. godine, Sjedinjene AmeriCke Drzave i Kanada
obavijestile DSB o svojoj odluci da ulazu Zalbu na odredena pravna pitanja

obuhvacdena izvjeSéem panela i odredena pravna tumacenja koja je razvio odbor.

Prema izvjeS¢u panela naslovljenog na datum 29. lipnja 2012. , Zalba se odnosila prije
svega na mjeru COOL - americke zakonske odredbe i provedbene propise koji

utvrduju reZim obveznog oznacCavanja zemlje podrijetla za govedinu i svinjetinu.

57 Ameri¢ki ministar poljoprivrede Tom Vilsack objavio je pismo kojim ohrabruje prehrambenu industriju
da dobrovoljno usvoji stroze prakse ozna¢avanja zemlje podrijetla (COOL). Vilsack je u pismu rekao da
zeli vidjeti da tvrtke jasnije ozna€avaju gdje su se uzgajane zivotinje radale, uzgajale i klale. Takoder je
rekao da zeli da se definicija "preradene hrane" sazme kako bi ukljucivala vise vrsta hrane.

58 Sporazum o tehni¢kim preprekama u trgovini ( eng. The Agreement of Technical Barriers to Trade )
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Zalbeno tijelo potvrdilo je nalaz Vijeéa da mjera COOL krsi ¢lanak 2.1 TBT sporazuma
prema nepovoljnijem postupanju prema uvezenoj kanadskoj govedini i svinjetini nego
prema domadoj stoci i svinjetini. Zalbeno je tijelo takoder potvrdilo da mjera COOL kr$i
Clanak 2.2. Sporazuma o TBT-u jer ne ispunjava svoj legitimni cilj pruzanja
potroSacCima informacije o podrijetlu i nije moglo dovrsiti pravnu analizu i utvrditi je li

mjera COOL viSe trgovinsko ograni€enje nego $to je nuzno za postizanje cilja.

U svojoj analizi prema &lanku 2.1. Sporazuma o TBT-u, Zalbeno tijelo slozilo se s
vijecem da mjera COOL Stetno utjeCe na uvezenu stoku jer njezini zahtjevi za
vodenjem evidencije i provjerom stvaraju poticaj za preradivaCe da koriste iskljucivo
domadu stoku i destimulira ih koristeéi uvezenu stoku. Zalbeno tijelo je u vlastitoj
analizi utvrdilo da mjeri COOL nedostaje ravhomjernost, jer zahtjevi za vodenje
evidencije i provjere namecu nerazmjerni teret proizvodacima i preradivacima stoke u
uzvodnoj prodaji u odnosu na podatke koji su potroSacima dostavljeni putem zahtjeva
obveznog oznafavanja prodanog mesa na maloprodajnoj razini. Odnosno, iako
proizvodaci istovremeno moraju pratiti i prenositi veliku koli€¢inu informacija u svrhu
pruzanja potroSacima informacija o podrijetlu, samo se mala koli¢ina tih informacija
potroSaCima dostavlja na razumljiv ili to¢an nacin, ukljuCujuéi i zato Sto znatan udio
mesa koje se prodaje u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama uopée ne podlijeze uvjetima
oznacavanja mjere COOL. U skladu s tim, ne moze se reci da Stetni utjecaj na uvezenu
stoku proizlazi isklju€ivo iz legitimne regulatorne razlike i umjesto toga odrazava
diskriminaciju kreci ¢lanak 2.1. Iz tih razloga, Zalbeno tijelo podrzalo je nalaz Vijeéa

iz ¢lanka 2.1.

U svojoj analizi prema &lanku 2.2. Sporazuma o TBT-u, Zalbeno je tijelo utvrdilo da je
VijecCe pravilno identificiralo cilj mjere COOL kao pruzanje podataka potroSaCima o
podrijetlu i nije pogrijesilo zakljugivsi da je to legitimni cilj. Zalbeno tijelo stoga nije
uspjelo utvrditi je li mjera COOL trgovinski restriktivnija nego Sto je potrebno za

ispunjenje legitimnog cilja u smislu ¢lanka 2.2.
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Arbitar i razumno vremensko razdoblje

Sjedinjene AmeriCke Drzave obavijestile su DSB u kolovozu 2012. da namjeravaju
provesti preporuke i odluke DSB-a na nacin koji postuje njegove obveze prema WTO-

u i da ¢e im za to trebati razumno razdoblje.

Kanada je u rujnu 2012. godine zatrazila utvrdivanje razumnog vremenskog razdoblja
obvezujucom arbitrazom u skladu s ¢lankom 21.3 (c) DSU-a te zatrazila od generalnog
direktora imenovanje arbitra. Generalni direktor je za arbitra 4. listopada 2012.
imenovao g. Giorgia Sacerdotija. Arbitar WTO-a, g. Giorgio Sacerdoti, 4. prosinca
2012. godine, dodijelio je kao razumno razdoblje za provodenje preporuka i odluka
DSB — a 10 mjeseci od datuma usvajanja Vije¢a i izvjestaja Zalbenog tijela. Razumno

razdoblje isteklo je 23. svibnja 2013.

Na sastanku DSB-a, dan nakon isteka razumnog vremenskog roka, 24. svibnja 2013.
godine, Sjedinjene Americke Drzave obavijestile su DSB da je 23. svibnja 2013.
Ministarstvo poljoprivrede Sjedinjenih Ameri¢kih drzava (eng. The United States
Department of Agriculture, USDA) donijelo kona¢no pravilo kojim su izvrSene
odredene izmjene zahtjeva za ozna¢avanjem COOL-a za koje je utvrdeno da nisu u
skladu s ¢lankom 2.1. TBT-a Sporazum. Sjedinjene Americ¢ke DrZzave smatrale su da
ih je konaéno pravilo uskladilo s preporukama i odlukama DSB-a, ali Kanada se nije
slozila da su promjene dovele Sjedinjene Ameri¢ke Drzave u sklad, te su po misljenju

Kanade te promjene bile restriktivnije i nanijele su daljnju Stetu.

DSB je u rujnu 2013. pristao uputiti izvorno vije€e, na zahtjev Kanade, ako je moguce,
na pitanje koje je pokrenula Kanada u vezi s ovim sporom i na pitanje koje je pokrenuo

Meksiko u vezi sa sporom DS386.

Prema zahtijevanom Odboru za uskladenost, 20. listopada 2014. godine ono iznosi
da se ovaj spor odnosi na to jesu li izmijenjene odredbe mjere COOL koju su
Sjedinjene Americke Drzave poduzele 2013. godine u skladu s preporukama DSB-a i
presudama u izvornom sporu SAD-COOL. Kanada i Meksiko osporili su tretman koji
se primjenjuje prema uvezenom kanadskoj govedini i svinjetini i uvezenom meksi¢kom
govedu, prema izmijenjenim pravilima Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava o oznaavanju

zemlje podrijetla za govedinu i svinjetinu.
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Odbor za uskladenost utvrdio je da:

e izmijenjena mjera COOL krsi ¢lanak 2.1 Sporazuma o TBT-u jer kanadskoj i
meksi¢koj stoci pruza nepovoljniji tretman od onog koji se primjenjuje za
americ¢ku stoku,

e izmijenjena mjera COOL daje znacCajan i nuzno djelomic¢an doprinos njegovom
cilju pruzanja potroSackih podataka o podrijetiu,

e izmijenjena mjera COOL povecala znacajan stupanj trgovinske restriktivnosti
utvrden u izvornom sporu,

e izmijenjena mjera COOL povecava Stetni utjecaj izvorne mjere COOL na
konkurentske mogucnosti uvezene stoke na ameriCko trziSte, jer zahtijeva
povecanu segregaciju mesa i stoke prema podrijetlu, sa sobom nosi vece
knjigovodstveno opterecenje i povecava poticaj izvorne mjere COOL za odabir
domace stoke u odnosu na uvoznu stoku. Nadalje, nadzorno povjerenstvo
utvrdilo je da Stetni utjecaj uzrokovan izmijenjenom mjerom COOL ne proizlazi
isklju€ivo iz zakonitih regulatornih razlika. Ova razmatranja potvrdila su da je,
kao i kod izvorne mjere COOL, Stetni utjecaj uzrokovan izmijenjenim pravilima
oznacavanja i vodenja evidencije mjere COOL ne moze objasniti potrebom da
se potroSacima dostave informacije o zemljama u kojima se stoka rada, uzgaja
i kolje,

e Odbor za uskladenost takoder je procijenio rizike koje bi neispunjavanje cilja
stvorilo u smislu interesa potroSaca i spremnosti za pla¢anje razliCitih vrsta
podataka o zemlji porijekla. Dodatno, odbor za uskladenost pregledao je Cetiri
alternativhe mjere koje su predlozili podnositelji — Kanada i Meksiko prema SAD
— u - zalbe i zaklju€io da ili one nece dati jednak doprinos relevantnom cilju kao
8to bi to ucinila izmijenjena mjera COOL ili nisu bili adekvatno identificirani kako
bi omogucili zna€ajnu usporedbu s izmijenjenom mjerom COOL te kao rezultat
toga, odbor za uskladenost nije mogao zakljuciti da je izmijenjena mjera COOL
viSe ograniCava trgovinu nego $to je potrebno u svjetlu predlozenih alternativninh

mjera.

Kao reakcija na zakljuCke Odbora za uskladenost, u studenom 2014. Sjedinjene
Americke Drzave obavijestile su DSB o svojoj odluci da ¢e uloZiti Zalbu Zalbenom tijelu

na odredena pravna pitanja obuhvacena izvieS¢em povjerenstva za uskladenost i
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odredena pravna tumacenja koja je razvilo VijeCe, a poCetkom prosinca 2014. Kanada

je podnijela drugu Zalbu u istom sporu.

Prema izvje$¢u samog Zalbenog tijela, ono je 18. svibnja 2015. godine:

e odbacilo ameriCcke argumente protiv nalaza VijeCa prema c¢lanku 2.1.
Sporazuma o TBT-u - mjera COOL Stetno utjeCe na uvezenu stoku u pogledu
vodenja evidencije i destimuliranja domace stoke,

e zadrzalo zakljuCke Vije¢a da izmijenjena mjera COOL povecéava evidencijski
teret uvezenih zivih Zivotinja uzrokovan izvornom mjerom COOL,

e odbacilo americke argumente da su se zaklju€ci Vijeca temeljili na neto¢nim
scenarijima koji se nisu temeljili na stvarnim ili najéeS¢im trgovinskim
situacijama,

e zadrzalo zakljuCke Vije¢a u vezi s mogucnoS¢éu netoCnosti oznacavanja u
skladu s izmijenjenom mjerom COOL i izuze¢ima propisanim izmijenjenom
mjerom,

e slozilo se s Vije¢em da zahtjevi vodenja evidencije i provjere izmijenjene mjere
COOL namecu neproporcionalan teret proizvodacima i preradivaCima stoke
koji se ne mozZe objasniti potrebom da se potroSaCima pruze informacije o
podrijetlu te da izuzeéa prema izmijenjenom COOL mjera podupire zaklju¢ak
da Stetni utjecaj te mjere na uvezenu stoku ne proizlazi isklju€ivo iz legitimnih
regulatornih razlika - panel je primijetio da izmedu 57,7% i 66,7% govedine i
izmedu 83,5% i 84% svinjetine koji se konzumiraju u SAD-u ne sadrZze podatke
o porijeklu potrosaca, unato€ nametanju gornjeg toka evidencije proizvodaca i
preradivaCa koji ima Stetan utjecaj na konkurentne moguénosti za uvezene

stoke.

U vezi s &lankom 2.2. Sporazuma o TBT-u, Zalbeno tijelo sloZilo se s Vijeéem da bi se
alternativna mjera koja pruza manje ili manje to¢ne informacije, ali uz znacajno Siri
obuhvat proizvoda, mogla kvalificirati kao stupanj doprinosa ekvivalentnom stupnju
izmijenjene mjere COOL. Zalbeno tijelo sloZilo se s Kanadom i Meksikom da je Vijeée
u samom pocetku spora napravilo nekoliko pogresSaka zaklju€ujuci da dvije zemlje nisu
donijele prima facie slu€aj da je izmijenjena COOL mjera ograniCava trgovinu viSe

nego $to je potrebno. Kao rezultat toga, Zalbeno tijelo je ponistilo zakljugak Vijeéa da
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Kanada i Meksiko nisu donijeli slu¢aj prima facie da je izmijenjena mjera COOL
prekrsila &lanak 2.2. Sporazuma o TBT. Medutim, Zalbeno tijelo nije utvrdilo je li
izmijenjena mjera COOL u suprotnosti s ¢lankom 2.2. — pruzanje informacija zemlje

podrijetla proizvoda jest legitimni cil].

Odluka arbitraze

Dana 4. lipnja 2015., Kanada je zatrazila odobrenje od DSB-a, u skladu s ¢lankom
22.2. DSU-a, da obustavi primjenu odredenih carinskih koncesija i srodnih obveza
prema Sjedinjenim Americkim Drzavama prema GATT-u 1994. u iznosu od 1 054 729
milijuna USD godiSnje, na $to su 16. lipnja 2015. godine kao reakciju, Sjedinjene
AmeriCke Drzave prigovorile u vezi razine suspenzije koncesija i obveza koje je
predlozila Kanada. Na svom sastanku 17. lipnja 2015., DSB je primio na znanje da je

stvar upucena na arbitrazu kako se zahtijeva.

Postupak je spojen sa postupkom u paralelnom sporu DS386 te je 7. prosinca 2015.
godine, odluka arbitraze bila upucena Cclanicama. Arbitar je utvrdio da razina
ponistavanja ili umanjenja naknada - primjena odredenih carinskih koncesija i srodnih
obveza prema Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama - za Kanadu iznosi 1 054 729
milijuna USD. Na sastanku 21. prosinca 2015. godine, DSB je Kanadi odobrio
obustavu zahtjeva za koncesije ili druge obveze prema Sjedinjenim Americ¢kim

Drzavama.

4.4. Spor o intelektualnom viasnistvu — TRIPS
Sjedinjene Americke Drzave i Kina — prava intelektualnog vlasnistva — DS54259

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su 23. oZujka 2018. zatrazile konzultacije s Kinom u vezi
odredenih mjera koje se odnose na zastitu prava intelektualnog vlasnistva. Pravo za

pridruzivanje konzultacijama zatrazile su i Japan, Europska Unija, Ukrajina, Saudijska

5 WTO, Dispute Settlement — DS542: China — Certain Measures Concerning the Protection of
Intellectual Property Rights, dostupno na
https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds542 e.htm , pristupano 9. rujna 2020.
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Arabija i Kineski Tajpej. Nakon toga, Kina je obavijestila DSB da je prihvatila zahtjeve

Europske Unije i Japana.

18. listopada 2018. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave zatraZile su uspostavu panela, no na
svom sastanku 29. listopada 2018. DSB odgada isto i 21. studenog 2018. osniva
povjerenstvo. U tom su povjerenstvu - Australija, Brazil, Kanada, Egipat, Europska
Unija, Indija, Japan, Kazahstan, Koreja, Novi Zeland, Norveska, Ruska Federacija,
Singapur, Svicarska, Kineski Tajpej, Turska i Ukrajina - rezervirali svoja prava trecih
strana. 12. prosinca 2018. Sjedinjene AmeriCke Drzave zatrazile su od glavnog

ravnatelja sastavljanje panela. 16. sije€nja 2019. generalni direktor sastavio je Vijece.

Dana 3. lipnja 2019., Sjedinjene AmeriCke Drzave zatrazile su od Vije¢a da obustavi
svoj postupak do 31. prosinca 2019. sa Cime se slozila i Kina. Kao odgovor na upit
vijea, stranke su izjavile da bi Vijeée trebalo ovaj zahtjev smatrati podnesenim u
skladu s ¢lankom 12.12 DSU-a. Dana 12. lipnja 2019. godine, VijecCe je obavijestilo
DSB o svojoj odluci da odobri zahtjev Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i obustavi njegov
rad. U svojoj komunikaciji vijece je primijetilo da prema ¢&lanku 12.12 DSU-a,
ovlastenje Vijec€a prestaje nakon 12 mjeseci od suspenzije njegovog rada. Rad VijeCa

prolongirao se i bio je obustavljen do 8. lipnja 2020. godine.
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5. ZAKLJUCAK

Klju€ni zadatak WTO — a kao Svjetske trgovinske organizacije, izmedu ostalih, jest
uspjesno rieSavanje trgovinskih sporova pomocu utvrdenog i postoje¢eg mehanizma
izmedu zemalja bez vecih poteskoca, po mogucénosti putem obostrano dogovorenog
rieSenja koje je u skladu sa Sporazumom WTO - a. Sustav za rjeSavanje sporova
namijenjen je podrzavanju prava oStecenih ¢lanova i pojasnjavanju opsega prava i
obveza, Cime se postupno postizu vece razine sigurnosti i predvidljivosti, iako glavni
cilj ustaljenog sustava nije donoSenje odluka ili razvoj sudske prakse. No medutim,
gotovo je nemogucée predvidjeti tok samog spora i procesa rjeSavanja istog kao i
reakcije zemalja izazvane odlukama i izvje$¢ima danih od Vije¢a i Zalbenog tijela.
RjeSavanje trgovinskih sporova zna se oduZiti mjesecima, a nerijetko i godinama.
Uplitanje drugih zemalja u sporove u koje one same nisu uklju¢ene ulaganjem Zalbi
na donesene odluke - godinama unazad - nije rijetka pojava kao ni pozivanje na
nezadovoljstvo donesenih odluka u sporovima godinama unazad. Ponekad zemlje u
odredenom sporu nakon godina ,zatiSja“ ponovno kre¢u u pokretanje sporova, zalbi i
tuzbi te se obracaju institucionalnim tijelima WTO — a kako bi ona reagirala u skladu s
istima, obraéajuéi paznju na zakonsko — pravni okvir te potpisane ugovore zemalja u
sporu. IstraZivanje u ovom zavrSnom radu ukazalo je da se trgovinski sporovi u
razdoblju od posljednjih 20 godina slijede naizmjeni¢na kretanja; 2000. i 2001. godina
nisu obiljezene tenzijama na globalnom trzistu, dok se u razdoblju od 2002. do 2003.
godine poc€inju nazirati iste po pitanju uvoza Celi¢nih proizvoda i zastitnih mjera. U
razdoblju od 2004. do 2008. godine slika svjetskog trzista stagnira i u stabilnom je
stanju, dok je 2009. godina zabiljezena povecanih brojem pokrenutih antidampinskih
istraga, a nadolaze¢a 2010. godina ponovno donosi stabiliziraju¢u sferu. Kao $§to sam
naslov i tema ovog zavrSnog rada kazu, ,trgovinski ratovi u 21. stolje¢u“ najbolje
opisuju globalnu sliku sporova i polje medunarodne razmjene posebice nakon dolaska
Donalda Trumpa na mjesto predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava 2017. godine.
Nadovezujuéi se na to, razdoblje od 2017. godine do danas najburnije je razdoblje za
WTO i sam mehanizam rjeSavanja sporova po pitanjima i temama obradenima u

predstavljenom radu.
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SAZETAK

Carina je definirana kao porez na uvozno dobro, kao troSak zemlje uvoznika te kao
drzavni prihod i instrument zastite domace proizvodnje. Svjetska trgovinska
organizacija - WTO - predstavlja pravni i institucionalni okvir multilateralnog
trgovinskog sustava u podrucju carina, trgovine robom i uslugama te intelektualnog
vlasnistva. Ona odreduje pravila odvijanja trgovine i u njoj sama sudjeluje kako bi se
osiguralo Sto transparentnije trziste roba i usluga. Za rjeSavanje trgovinskih sporova
izmedu zemalja WTO koristi svoje mehanizme - DSM, Dispute Settlement Mechanism.
Trgovinski sporovi na kojima je fokus u ovom zavrdnom radu jesu oni najaktualniji u
proteklih 20 godina; carine na proizvode kao §to su Celik i aluminij, subvencije u
trgovini civilnim zrakoplovima, spor o ozna¢avanju odredene zemlje podrijetla - COOL
te spor o pravima intelektualnog vlasniStva — TRIPS. Spor o subvencijama u trgovini
civilnim zrakoplovima izmedu SAD — a i EU pokrenut je zbog navodnih subvencija koje
su EU dodijeljivale Airbus kompaniji. Sto se ti¢e spora koji obuhvac¢a odredene mjere
na uvoz proizvoda od Celika i aluminija, usporedno su pokrenuta dva spora s dvije
strane — Kanade i Meksika — prema nametima — carinama — prema SAD — u koji ih je
primjenjivao. COOL — spor Ciji je naglasak na oznaCavanju odredenih zemlja podrijetla
vodio se izmedu Kanade, SAD — a i Meksika. Posljedniji, ali ne manje bitan spor je
spor o intelektualnom vilasniStvu — TRIPS — izmedu SAD — a i Kine koji je pokrenut

2018. godine, no rad je vije¢a tog spora obustavljen do 8. lipnja 2020. godine.

Cilj ovog zavrSnog rada jest ukazati na kompleksnog svih procesa i pojava na
globalnom trziStu uklju€uju¢i medunarodnu trgovinu te na kompleksnost u rjeSavanju

trgovinskih sporova putem mehanizama Svjetske trgovinske organizacije.

Kljucne rijeci: carine, mehanizam WTO — a za rjeSavanje sporova, trgovinski sporovi

u razdoblju od 2000. godine do danas
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SUMMARY

Customs are defined as a tax on imported goods, as a cost of the importing country,
and as government revenue and an instrument for protecting domestic production.
The World Trade Organization - WTO - represents the legal and institutional
framework of the multilateral trading system in the field of customs, trade in goods and
intellectual property services. It determines the rules of trade and participates in it itself
in order to ensure market for goods and services as transparent as possible. To
resolve trade disputes between countries, the WTO uses its own mechanism - DSM,
Dispute Settlement Mechanism. The trade disputes that are the focus of this final
paper are the most current in the past 20 years; customs on products such as steel
and aluminum, subsidies on trade in civil aircraft, dispute over the designation of a
particular country of origin - COOL and the intellectual property dispute - TRIPS. The
dispute over subsidies in trade in civil aircraft between the US and the EU was raised
over alleged subsidies granted by the EU to Airbus. As regards the dispute involving
certain measures on imports of steel and aluminum products, two disputes were raised
in parallel on two sides - Canada and Mexico - on levies - customs duties - on the
United States which applied them. COOL - a dispute whose emphasis is on the
designation of certain countries of origin was between Canada, the United States and
Mexico. The last, but no less important, dispute is the intellectual property dispute -
TRIPS - between the US and China, which was initiated in 2018, but the work of the

council of that dispute was suspended until June 8, 2020.

The aim of this final paper is to point out the complexity of all processes and
phenomena in the global market, including international trade, and the complexity in

resolving trade disputes through the mechanisms of the World Trade Organization.

Keywords: customs duties, WTO dispute settlement mechanism, trade disputes in the
period from 2000 to the present
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