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Uvod

Rimsku arheologiju 19. i 20. stolje¢a obiljeZio je pojam romanizacije. Prvi se pojam
razvija na kraju 19. i pocetkom 20. stolje¢a zahvaljuju¢i radu Theodora Mommsena i
Francisa Haverfielda. Od tada termin dozivljava razli¢ite definicije i preoblikovanja te se
promjenom povijesnih okolnosti samog istrazivanja svakih nekoliko desetlje¢a iznova
definira. U radu se daje pregled svih vaznijih pravaca koji su oblikovali pojam i njegovo
znacenje.

Nakon poglavlja romanizacije kre¢e se s razradom materijalne grade koja nam pruza
uvid u duhovni Zivot liburnskog stanovniStva od kona¢nog rimskog osvajanja na pocetku
nove ere i osnivanja provincije Dalmacije.

Prije rimskog osvajanja jadranske obale i unutraSnjosti te uspostavljanja provincije
Dalmacijezeljeznodobni narod koji je obitavao na obalnom pojasu sjevernog i srednjeg
Jadranabili su Liburni. O liburnskoj religiji i vjerovanjima ne znamo mnogo, ali rimskim
osvajanjemLiburni su svoja autohtona bozanstva poceli biljeziti i §tovati na rimski nacin 1
u rimskoj formi. Situacija koju su Rimljani zatekli nije bila homogena. Naime, na
liburnskom podrucju bilo je mnogo manjih zajednica koje su bile okupljene ne samo kao
Liburni nego 1 kao zitelji provincije Dalmacije. Kako nam je poznato iz arheoloSkog
materijala, razli¢ite liburnske zajednice Stovale su razli¢ite kultove. Ono §to je zajednicko
zajednicama na istocnoj jadranskoj obali jest to Sto su se Stovali kultovi plodnosti u
razli¢itim oblicima i personificirani u boZanstva razli¢itih imena. U radu ¢e se razmotriti
sva dosad poznata bozanstva Stovana na liburnskom podruc¢ju, a ponegdje i Sire zbog
takvog karaktera odredenih boZanstava. U obzir se mora uzeti i razli¢it razvoj odredenih
podrucja tijekom razdoblja nakon konaéne uspostave rimske vlasti.

Rimljani nisu imali ujednacen skup religijskih vrijednosti te je religija kao zivi
organizam dozivljavala mnoge promjene - od uvodenja novih bozanstava, dodavanja
atributa onim starima te sinkretizama s raznim mediteranskim bozanstvima. Nesumnjivo je
da je utjecaj na rimsku religiju bio uvelike oznafen rimskim osvajanjima i susretanjem
novih religijskih obrazaca razli¢itih naroda koji su obitavali na osvojenim podrucjima.
Dakle, osvajaci su utjecali na osvojene, ali i osvojeni na osvajace. Problem oblikovanja
religijskih obrazaca je kompleksan, prepun regionalnih osobitosti. Rad daje pregled

autohtonih boZanstava koja su Rimljani susreli u novoosnovanoj provinciji Dalmaciji, ali 1



kako su se liburnska bozanstva mijenjala u novom okruzenju i pod utjecajem rimskog
nacina zivota te pristupa religiji.

U drugom dijelu rada obraduju se carski kult i njegove manifestacije u Liburniji kroz
natpise 1 skulpture. Ve¢ od 19. stoljeca pocinje zanimanje za rimski carski kult. Otada se
mnogo toga napisalo o toj temi te se carski kult dozivljava kao jedan od vaznijih alata za
romaniziranje stanovnistva kako novoosvojenih podrucja tako i starijih provincija. Carski
se kult pocinje formirati u vrijeme Cezara, ali mozemo re¢i da je glavnina sadrzaja
formirana upravo u vladavini njegova nasljednika, Oktavijana, kasnije Augusta. Postojale
su razlike u carskom kultu i nije ga bilo jednostavno uvesti na sva podrucja podjednako.
Tako se kult organizira po provincijama, pokrajinama i municipijima te brojne zajednice u
Rimskom Carstvu pristupaju kultu na razli¢ite nacine. Carski kult razvija se kroz vladarske
dinastije u Carstvu pa se sukladno vremenu mijenjao. Neke dinastije nisu imale jak
legitimitet, pojedini su carevi pak odlazili predaleko s velicanjem samih sebe, a ponekad se
kult morao prilagoditi nemirnim vremenima. Sve u svemu, carski kult dobio je svoje
temelje za Augusta pa se s vremenom kao Zivi organizam mijenjao i prilagodavao do
njegova kraja, prihvacanja kr§¢anstva, kada se gubi smisao Stovanja preminulih bozanskih
careva i zivuceg cara kao boga. Carski kult obraden je u nekoliko cjelina. Prvo, ukratko je
predstavljen carski kult i njegov razvoj kroz dinastije, potom se razraduje uvodenje kulta
na podrucje provincije Dalmacije i Liburnije te se bavi pitanjem pokrajinskoga kulta u
Liburniji sa srediStem u Skardoni. Obraduje se i municipalna razina Stovanja u Liburniji te
se razmatraju spomenici koji to dokazuju.

Glavni problemi s kojima se susre¢emo pri obradivanju materijala iz rimske vladavine
u Liburniji su same definicije pojmova 'rimsko' 1 'liburnsko' te 'romanizacija'.
Romanizaciju kao kompleksan proces najbolje je promatrati regionalno ili lokalno upravo
zbog razliCitih identiteta s kojima se rimska vlast susre¢e na razli¢itim podrucjima. O
definiranju 'rimskog' i 'liburnskog' identiteta bit ¢e nesto rijeci, ali rad se nece zasnivati na
tome. ViSe predstavlja sakupljeni materijal koji ima rimske i liburnske znacajke koje su se
u stolje¢ima nove ere prozimalete stvarale regionalni liburnski identitet u skladu s
pojedinim rimskim formama i obrascima, ali zadrzavaju¢i ponegdje osobitosti koje potjecu

iz vremena prije rimskog osvajanja.



Koncept romanizacije - razli€iti teorijski pristup

Kada se proucava anticka arheologija, teorija romanizacije je sveprisutna.
Tradicionalno se promatra kao proces ‘nametanja’ rimskih ideala, vrijednosti, nacina
zivota i jezika stanovnistvu na osvojenim podrucjima Carstva, a sama teorija razvija se jos
u 19. stolje¢u. Ono Sto je bitno promotriti kod razli¢itih pristupa teoriji romanizacije su
okolnosti pod kojima su nastajale. Naime, u daljnjem tekstu uz glavne promjene u teoriji
romanizacije spomenut ¢e se i glavni utjecaji na povjesnicare i arheologe koji su razmatrali
romanizaciju jer okolnosti pod kojima se neko razmisljanje razvija podlozno je vanjskim
povijesnim ¢imbenicima.

Temelje tradicionalne teorije romanizacije postavio je Theodor Mommsen. Kao jedan
od najvaznijih znanstvenika za rimsku povijest 19. stoljeéa,' on u svom djelu Rimska
povijest gradi teorijski okvir romanizacije koji kasnije razvija Haverfield.” U petom tomu
djela Romische Geschichte® donosi ‘latinsko-gréki civilizacijski proces u formi
usavrSavanja urbanih zajednica i postepeno uvlacenje barbarskih ili stranih elemenata u
ovaj krug gdje su potrebna stolje¢a stabilnih aktivnosti i mirnog razvoja’.* Naime,
Mommsen nikada izravno ne spominje pojam romanizacije iako smatra da su Rimljani na
osvojena podrucja Sirili svoju ‘civilizaciju’ te taj proces smatra jednakim na svim
prostorima Carstva, odnosno u svim provincijama, a naglasak stavlja na homogenost iste
civilizacije. On taj proces naziva romaniziranje.” Ne mozemo ne uzeti u obzir okolnosti
pod kojima je djelo Rimska povijest nastalote Mommsenova osobna politicka stajaliSta.
Naime, Mommsen je bio zagovaratelj ujedinjenja svih njemackih naroda te je sudjelovao u
revoluciji 1848. godine. Nakon revolucije i njemackih kolonijalnih teznji te, kako je
Mommsen vidio, autokratskih osobina Bismarcka s kojima se nije slagao, moguce je da
uvida sli¢nosti izmedu Rimske Republike koja je ujedinila italski poluotok te kasnije
Carstva koje se pocelo $iriti s tadaSnjom situacijom u njegovoj zemlji koja se protivila

njegovim nadelima slobode i jednakosti.®

' Mommsen poznavanju rimske povijesti pridonosi i sakupljanjem te prevodenjem rimskih natpisa u djelu
Corpus Inscriptionum Latinarum.

2T, MOMMSEN, 1909, 4. (Prvo izdanje iz 1886.); F. HAVERFIELD, 1915, The romanization of Roman
Britain

*Rémische Geschichte djelo je u pet tomova, a u petom poglavlju pod naslovom Die Provinzen von Caesar
bis Diocletian donosi se navedena teorija o ‘romaniziranju’ pokorenog stanovniStva.

* T. MOMMSEN, 1909, 4.

> T. MOMMSEN, 1909, 67-86. Koristi pojam rommanisierung (eng. romanising)

M. A. JANKOVIC, 2013, 750.



Nakon Mommsenove teorije o postupnom nestajanju ‘barbarskih’ elemenata pod
utjecajem Sirenja rimske kulture, istim se problemom pozabavio Francis Haverfield u
svojem djelu The Romanization of Roman Britain, koje je prvi put objavljeno 1905.
godine. Iz samog naslova vidljiva je upotreba pojma romanizacija koji je cijelo stoljece
jedan od vaznijih fokusa rimske arheologije. Haverfield prvi donosi i definira pojam
romanizacija te se, za razliku od Mommsena koji obuhvaca sve provincije, fokusira na
Britaniju. Unato¢ tome, donosi op¢u definiciju romanizacije smatraju¢i da Rimljani na
svijet donose poboljsanje, osiguravaju unutarnji mir Carstva, cuvaju ga izvana od ‘barbara’
te donose rimsku civilizaciju u obliku jezika, urbanizma i rimskih nacina u provincije sve
dok se stanovnistvo tih provincija nije prilagodilo u koherentnu kulturu.” Dakle, osvojeno
stanovnistvo je time bile romanizirano. Haverfield u rimskoj civilizaciji vidi temelje svijeta
kakav je bio poznat u 20.stolje¢u. Naime, smatra da kultura Rima nije saCuvana tijekom
stolje¢adanasnje drustvo i civilizacija ne bi bili to §to jesu.® Haverfield smatra da je
novoosvojeno stanovniStvo tezilo preuzeti rimsku kulturu jer su uvidali koliko je
naprednija pa samim time Carstvo nije imalo potrebu prisiljavati stanovniS§tvo na
romanizaciju. Osim toga, naglasava kako nije u svim provincijama romanizacija tekla
glatko i da su vidljive poneke razlike u brzini prihvacanja rimskog te napominje da je ipak
elita nosilac romanizacije.”Haverfieldovo stajaliite treba, kao i Mommsenovo, staviti u
kontekst tadaSnjih povijesnih prilika.Naime, iz njegova koncepta romanizacije vidljiv je
neupitan utjecaj tadasSnje imperijalisticke Engleske. Njegov stav o nadmoc¢noj rimskoj
civilizaciji koja inferiornim druStvima pruza priliku za sudjelovanje u naprednijem svijetu
te poboljSanju njihovih Zivota zasigurno je utjecaj druStva iz kojeg potjece i koje ga
okruzuje. U prilog toj teoriji navodi se i ¢injenica da usporeduje Rimljane i ‘barbare’ s
vladavinom ‘civiliziranog bijelog ¢ovjeka nad neciviliziranim Afrikancima’.'® Dakle,
njegovo stajaliste je uvelike podlozno utjecaju drustva iz kojega potjece te je osnovna ideja
njegove teorije da su Rimljani bili poboljSanje osvojenom stanovnistvu inferiornije kulture.

Daljnji razvoj teorije romanizacije nastavlja se na temeljima koje je postavio
Haverfield. Naime, Collingwood, Haverfieldov nasljednik, u ranijim djelima reflektira rad
Haverfielda, ali kasnije donosi novi smjer u teoriji romanizacije na temelju proucavanja

Britanije.'' Colingwood u djelu Roman Britain’donosi da osvojeno stanovnistvoBritanije

"F. HAVERFIELD, 1915, 10-11.
® F. HAVERFIELD, 1915, 11.
’F. HAVERFIELD, 1915, 13-22.
'"F. HAVERFIELD, 1915, 13.
''R. HINGLEY, 2000, 131.



nije samo preuzelo sve rimske civilizacijske tekovine, nego da se prozimanjem °‘stare’ i
‘nove’ kulture razvija svojevrstan rimsko-britanski tip kulture, §to proucava na razli¢itim
razinama."” Jedan od aspekata Collingwoodova videnja romanizacije jest razlika u
ruralnim naseljima. Naime, u urbaniziranim srediStima stupanj romanizacije je velik, no u
ruralnim krajevima raspoznaje dva tipa naselja - romanizirani tip koji predstavljaju vile te
sela autohtonog stanovnistva koja su poprimila neke rimske znacajke, ali su u osnovi ostala
autohtona.'* Nadalje, Collingwood isti¢e kako romanizacija nije tekla jednoli¢no u cijeloj
Britaniji nego se razlikovala po regijama, a naglasak stavlja na spremnost stanovni$tva
Britanije u prihvaéanju i sjedinjenju toliko razliitih kultura poput rimske i keltske."
Problem Collingwoodove teorije romanizacije je, kako isti¢e Webster, zanemarivanje
odnosa mo¢i izmedu kolonizatora i koloniziranog stanovnistva te promatranje prozimanja
dviju kultura kao jednostavnog procesa koji nije nailazio na vece probleme.'®

Sljede¢i korak u razvoju termina romanizacije te njegova znacenja i svega S$to
obuhvaca razvija se u Velikoj Britaniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca. Rije¢
je o tzv. nativistickom smjeru s Richardom Reeceom kao jednim od istaknutijih nositelja.
Za nativistestanovniStvo nikada nije bilo u potpunosti romanizirano, dapace, ono je
zadrzalo svoj identitet i nafin Zivota tijekom rimske vladavine, ali to nije javno
manifestiralo, a rimski na¢in Zivota bio je prihvaéen samo javno.''Dakle, videnje nativista
ukljucivalo je otpor lokalnog stanovnistva prema ‘rimskome’, §to dotadasnji modeli nisu
uzeli u obzir.Hingley istice kako je popularnost nativistickog smjera zasigurno plod
tadasnjega postkolonijalnog vremena i promjene u svijesti prema odnosu autohtonog
stanovnistva.'® Takvo videnje romanizacije iskljutuje model koji predstavlja Collingwood,
svojevrsnu mjeSavinu rimsko-britanske kulture, te zapravo pretpostavlja rimsku kulturu i u
ovom slucaju britanskukao dvije kulture u opoziciji.

Martin Millet u svom djelu Romanization of Britainnudi odmak od nativisticke teorije
iako napominje da znanstvenici njegova vremena nude novi pristup kulturnoj promjeni

rimskog vremena odbijaju¢i dotadasnje stavove o romanizaciji i unoseci otpor britanskog

"2 Prvo izdanje iz 1923.

B R. COLLINGWOOD, 1932, 92-111.;R. COLLINGWOOD, 1936, 4-5.,17-18. Medu ostalim Collingwood
spominje i antropoloske analize rimsko-britanskog tipa.

*R. COLLINGWOOD, 1936, 209.

' R. COLLINGWOOD, 1936, 5.

'6J. WEBSTER, 2001, 212.

'7J. WEBSTER, 2001, 212.; R. HINGLEY, 2005, 40.

¥ R. HINGLEY, 2005, 40.



stanovni§tva u raspravu.'’ Millett na osnovi Haverfieldove teorije donosi romanizaciju kao
sintezu jedne kompleksne kulture oblikovane razli¢itim utjecajima, u ovom slucaju rimske,
i autohtone, u ovom slu¢aju britanske.”” Kritika Millettova modela romanizacije odnosi se
na to Sto se, kao i kod Haverfielda, teorija prije svega temelji na autohtonoj eliti kod
prenosenja kulturnih znadajki.>'Millett smatra da elita imitira rimsku materijalnu kulturu
zbog koristi koju tako dobiva, prije svega zadrzavanje svojeg polozaja, dok nizi slojevi
dozivljavaju manje intenzivnu varijantu romanizacije.”*

S vremenom se teorija romanizacije sve viSe razvija te razliiti istrazivaci rimske
povijesti donose razli¢ita znacenja i teorije pojma romanizacije. Greg Woolf isti¢e da prvo
treba istraziti $to znaci biti Rimljanin teda je kulturni relativizam stajali$te s kojega treba
promatrati romanizaciju te ‘barbarsku’ i ‘klasi¢nu’ civilizaciju.”>Woolf smatra da je
autohtono stanovnistvo (prije svega elita) iskoristilo priliku usvojiti rimsku kulturu kako bi
samo sebi priskrbilo privilegirana mjesta u druitvu, kako je to vidio i Millett.>* Nadalje,
prema Woolfovu tumacenju, ‘biti Rimljanin’ nije znacilo postajati kao drugi stanovnici
Carstva nego sudjelovati u kulturnom sustavu koji je bio produkt rimske mo¢i te samim
time ga i preoblikovati.”’

Jedan od zanimljivih pristupa romanizaciji je i onaj Jane Webster. Naime, ona koristi
pojam kreolizacije umjesto termina romanizacije.Pojam kreolizacijaoznacavao bi stapanje
dvaju jezika u jedan dijalekt.”® Primjenom tog pojma na romanizaciju, odnosno na kontakt
dvaju ili vise razli¢itih kulturnih skupinanastala bi nova kulturna manifestacija. Webster
naglasak u proucavanju stavlja na religiju te se poziva na model romanizacije koji bi
umjesto elite promijenio fokus na sve druStvene grupe Carstva, osobito one manje
proudavane, kao §to su ruralno i gradsko siromagno stanovnistvo.*’

Pojam romanizacije obiljezio je rimsku arheologiju, no u novije vrijeme javljaju se i
oni koji promisljaju o koriStenju termina romanizacija zbog prevelike ‘prtljage’ koju on

nosi nakon stoljea proucavanja.David Mattingly smatra da termin romanizacijatreba

" M. MILLETT, 1990, xv

M. MILLETT, 1990, 1.

21 J. WEBSTER, 2001, 214.

*’R. HINGLEY, 2005, 41.; D. J. MATTINGLY, 2011, 206.; V. GLAVAS, 2015, 20.

# G. WOOLF, 1998, 5. Ovdje bi znagilo da je svaki kulturni sustav jednake vrijednosti te da ne postoji onaj
‘bolji’ 1 superiorniji.

**G. WOOLF, 1998, 239.

» G. WOOLF, 1998, 239. U tom kontekstu spominje se i terra sigillata izradivana u Galiji koja je
oznacavala rimsku materijalnu kulturu prilagodenu rimsko-galskoj eliti, 188-201.

2 J. WEBSTER, 2001, 217. Kreolizacija je pojam koji se veze uz Novi svijet, ozna¢ava multikulutralni
kontakt izmedu Europljana, Afro-Amerikanaca te karipskog stanovnistva.

27J. WEBSTER, 2001, 223.



izbaciti iz upotrebe ako zelimo kvalitetno proucavati kulturnu razlicitost tijekom Carstva
jer je definiran u imperijalisticko doba koje nosi veliki znacaj tradicionalnih videnja
pojma.*®

Kada se govori o romanizaciji, govori se o rimskom identitetu koji se prenosi na
zajednice koje su osvajanjem postale dio Carstva. Hingley smatra da je romanizacija
kulturni konstrukt koji nastaje pod utjecajem imperijalisticke ideologije teda je pogodniji
pojam za definiranje odnosa unutar Rimskog Carstva globalizacija.** Termin koristi kako
bi povezao dva aspekta u proucavanju rimske proSlosti, a to su globalna perspektiva i
regionalna kulturna razli¢itost.’’Rimski svijet je, prema njegovu misljenju, dinamiGan.
Kritiku upucuje prethodnim istraziva¢ima zbog misljenja da mogu odvojiti kontekst svijeta
u kojem zive od proucavanja proslosti te smatra da se mora proucavati i kontekst vremena
u kojem se istrazuje kako bi se poku$ao izbjeéi utjecaj na rezultate istraZivanja.’'Jedino
takvim pristupom moguée je ostvariti objektivnu sliku vremena koje se proucava.
Istrazujuéi koncept ‘rimske kulture’ Hingley navodi kako to nije objektivan i jednoznacan
termin za koji se zna S§to podrazumijeva nego kako proucavanjem i razli¢itom
interpretacijom svega Sto se smatra rimskim mozemo vidjeti kako se ‘rimsko’ izrazava u
razli¢itim provincijama u kontekstu lokalnih potreba.’*Materijalna kultura povezana je s
nacinom zivota u Carstvu tako $to su njome bile prenoSene poruke o politici, religiji i
kulturi. Materijalna kultura nije odvojena od druStvenog zivota nego pomaze odrediti uloge
1 odnose unutar drustva, a upravo je na taj nacin koriStena i materijalna kultura rimskog
imperijalistickog diskursa. Hingley istice da su materijalna dobra, arhitektura, tipovi
odjece, natpisi i slicno koje je koristila elita u cijelom Carstvu istikako bi prikazala svoju
povezanost s Rimom, ¢ime elita razvija razlicite elitne identitete regionalnog ili lokalnog
karaktera, te se §ire i prema nizim slojevima drutva diljem Carstva globalizacijom.”> Ono
Sto bi se moglo kritizirati kod Hingleyjeva stava o romanizaciji, odnosno globalizaciji, jest
naglasak na eliti koja je nesumnjivo imala velik utjecaj na prenoSenje ‘rimske kulture’, ali
nije bila jedina u tom procesu.>

Louise Revell pokusava definirati Sto je to ‘rimsko’, pojam koji se viSeznacno koristi i

za isticanje materijalne kulture, za vremenski okvir, etnicitet te geografsko podrucje. Kako

3D, J. MATTINGLY, 2011, 38-41., 205-206.
2 R. HINGLEY, 2005, 1-15.

3% R. HINGLEY, 2005, 2.

3 R. HINGLEY, 2005, 4.

32 R. HINGLEY, 2005, 47.

3 R. HINGLEY, 2005, 72-80.

V. GLAVAS, 2015, 26.



je vidljivo da su to pojmovi koji su povezani, ali ne jednaki, smatra da ‘rimsko’ treba
gledati ne kao strogo definirani entitet nego kao diskurs moguénosti s mogué¢im brojnim
interpretacijama.”> Osim toga, napominje kako ne mozemo zamisljati rimski svijet kao
homogen nego kao svijet s nekim zajednickim osobinama, ali i s brojnim lokalnim
varijacijama 1 upravo taj paradoks smatra osnovnim dijelom rimskog identiteta koji
proudava u svojem radu.*®

U hrvatskoj arheologiji definicija i1 teorija romanizacije ne dozivljavaju velike
promjene i razliite pristupe kao $to je to vidljivo u britanskoj arheologiji. Mommsenov
koncept se dugo zadrzava te se ne mijenja mnogo tijekom 20. stolje¢a. Rendi¢-Miocevi¢
romanizaciju vidi kao proces prenosSenja rimskih oblika i kulturnog Zivota na autohtono
stanovnistvo koje ipak u odredenom stupnju uspijeva sacuvati svoju tradiciju, Sto je odmak
od izvorne Mommsenove teorije.’’U hrvatskoj arheologiji romanizacija se proucava
sporedno kada se istrazuju odredeni aspekti kulture poput urbanizma,*religije,” natpisne
grade 1 sli¢no. U novije vrijeme Danijel DZino pruza nov pogled na romanizaciju Ilirika
definiranjem identiteta te njegovim promjenama i izraZavanjem u novim kontekstima*’, a
Vedrana Glava$ proucava romanizaciju na podrucju sjevernog i srednjeg Velebita te u
svom doktorskom radu donosi pregled teorija romanizacije u svijetu i Hrvatskoj, a bavi se 1
problemom identiteta i krajolika te time kako se oblikuju pod rimskom vladavinom.*!

Romanizacija je kompleksan pojam koji je dozivljavao mnoge promjene u sadrzaju te
svom znacenju. Od pocetaka kada je bio definiran kao jednostavno prenoSenje tekovina
jedne superiornije civilizacije ‘barbarskim’ narodima do danas kada samu upotrebu
termina neki autori izbacuju zbog prevelike koli¢ine asocijacija i ‘prtljage’ koje on nosi sa
sobom. Problem promatranja procesa stapanja razli¢itih kultura i onoga Sto smatramo
rimskim upravo je u definiciji pojmova. Sto je ono uistinu ‘rimsko’, a $to je ‘strano’ i
‘autohtono’? Kako se taj proces razli¢ito razvija na razliitim podrucjima, mozda je
rjeSenje u promatranju procesa prenosenja ‘rimskoga’ na lokalnoj razini i kako se on
manifestira u razli¢itim zajednicama. Ono §to €ini zajednicu i njezin identitet jest slozen

skup individualnih identiteta, a kada se tome pridoda ono $to nazivamo rimskim

33 L. REVELL, 2009, x.

L. REVELL, 20009, 2.

37 D. RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 426.

¥ M. SUIC, 2003 Pruza pregled predrimskih naselja i njihov razvoj prema rimskim urbanim sredistima.
3% J. MEDINI, 1984; D. RENDIC-MIOCEVIC, 1989, R. MATIJASIC, 2013.

D, DZINO,2012; D. DZINO,2012b; D. DZINO, A. DOMIC KUNIC, 2013.

V. GLAVAS, 2015.



identitetom, imamo iznimno sloZenu i viSeslojnu situaciju ‘novoga’ (hibridnog) identiteta u

Rimskom Carstvu.*?

Rimljani i Hlirik

Pojam Ilirka vuce korijene od grckog pojma Ilirija, kojim se obuhvaca podrucje
sjeverozapadno od Grcke koje je nastanjeno Ilirima. Grcki pojam iz klasi¢nog razdoblja
preko helenistickog do rimskog podrazumijeva podrucje od Jadrana do Save i od Alpa do
Morave. Rimsko ovladavanje podru¢jem Ilirika poc¢inje od 229. g. pr. Kr. s Prvim ilirskim
ratom, a konacnu vlast nad cijelim podru¢jem lIlirika uspostavljaju nakon Batonova ustanka
9. godine.*Vjerojatno to podrugje nije gledano kao jedno veliko ujedinjeno podrugje, nego
je tako bilo promatrano tek nakon $to je nad njim uspostavljena rimska vlast. Nakon
Cezara Ilirik je ustrojen kao provincija u pravom smislu rije¢i s namjesnikom na &elu.**
Nakon Oktavijanovih akcija na Jadranu od 35. g. pr. Kr. do 33. g. pr. Kr., 13. g. pr. Kr.
Agripa predvodi pohod na Panoniju, nakon ¢ije smrti 12. g. pr. Kr. pohod preuzima
Tiberije te se nastavlja do 9. g. pr. Kr. u Dalmaciji i Panoniji.* Takoder, 11. g. pr. Kr.
August reorganizira upravu llirika te ona postaje carska provincija na ¢elu s Augustovim
legatima senatorskog staleza.”® Zadnji stadij u Sirenju rimske vlasti Ilirikom bio je tzv.
Panonsko-delmatski ustanak ili Batonov ustanak koji traje od 6. do 9. godine.Uskoro
dolazi do podjele Ilirika na Donji ili Inferior i Gornji, odnosno Superior, $to bi odgovaralo
Panoniji i Dalmaciji. Nije u potpunosti sigurno koje se godine dogodila ta podjela, ali
vjerojatno nakon ustanka ili neposredno nakon Augustove smrti. Najraniji epigrafski dokaz
o postojanju odvojene provincije, Dalmacije, potjece iz Tiberijeva vremena. Glavni grad
provincije Dalmacije bila je Salona, a u njoj su bile smjestene i dvije legije, VII. i XI. u
logorima Burnum i Tilurij.*’

Kako piSe Plinije, narod Liburna rasprostire se na kopnenom i oto¢nom podrucju
sjevernog 1 srednjeg Jadrana izmedu rijeke Rase i Krke. Na sjeveru granice s histarskom
kulturnom skupinom kod rijeke Rase, a od Ucke na jugoistok prema unutrasnjosti granice s

Japodima. Na rijeci Krki bila je granica s Delmatima, a na prostoru oko izvora Zrmanje s

42 1dentitetom u romanizaciji bave se, medu ostalim, P. S. WELLS, 1998; L. REVELL, 2009; D. J.
MATTINGLY, 2011; D. DZINO, 2012b; A. DOMIC KUNIC, D. DZINO, 2013; V. GLAVAS, 2015.

# A. DOMIC-KUNIC, D. DZINO, 2013, 42.

* R. MATIJASIC, 2014, 23.

43 A. DOMIC-KUNIC, D. DZINO, 2013, 151-170.

*® legatus Augusti pro praetore, 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 90-91.
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Ditionima.*® Granice Liburna su &esto problemati¢ne, pitanje je u kojoj su se mjeri Japodi
iz unutrasnjosti probili na obalu, koja je njihova granica, odnosno s kojom se rijekom
poistovjecuje rijeka Telavij poznata preko Plinija i Ptolomeja. Neki smatraju da je to rijeka
Zrmanja, no Caée ukazuje na to da je to malo vjerojatno te da tu rijeku treba poistovjetiti s
rijekom Zrnovnicom izmedu Sv. Jurja i Stinice kod Jablanca, odnosno izmedu gradova
Lopsike i Ortople. Jedan od argumenata drugih istraZivaca jest da se ne bi spominjao
neznatni tok rijeke Zrnovnice nego da je rije¢ o rijeci Zrmanji te upuéuju na velikbroj
gradina oko njezina toka, §to bi znacilo da je to pograni¢no podruc¢je. No kod Plinija se
samo spominje rijeka Telavij kao granica izmedu kulturnih skupina Japoda i1 Liburna, a iz
Ptolomejeve Geografije vidi se poklapanje njegovih podataka i koordinata s rijekom
Telavij te se pretpostavlja da nije napravio gresku pri njezinu upisivanju.*’ Granice su na
mjestima problematicne, kao $to je vidljivo iz navedenog primjera. Treba uzeti u obzir da
Plinije navodi granice Liburnije i Japodije na pocetku Augustove vladavine te da je to
vjerojatno podjela rimske vlasti, a ne etni¢ka granica dviju kulturnih skupina. Za temu koja
se toliko ne odnosi na etnicitet nego na podrucje to pitanje nije toliko presudno pa ne treba
ulaziti u detalje.

Tijekom stoljec¢a liburnske kulture neke su zajednice zauzele vodece mjesto, kao $to su
anticki lader, Aenona, Nedinum, Asseriai Varvaria, a manje zajednice poznatih
zeljeznodobnih gradina kao Velika Mrdakovica i Gradina kod DragiSica polako su
napustile svoja srediSta te pocinju propadati. U vrijeme Augustove vladavine juzna
Liburnija ostala je iznimno vazno sredisteosiguravsi si poziciju boreci se na strani Cezara
tijekom gradanskog rata.’’ Vrijeme 1. stoljeéa prije i poslije Krista je razdoblje kada
mnoga srediSta postaju iznimno vazna, prije svega lader koji postaje kolonija. Zbog
natpisa nadenog u Zadru, koji Augusta imenuje parenscoloniae, neki vjeruju da je upravo
u njegovo vrijeme Zadar postao kolonija, no to se moze promatrati i na drugi nacin - da je
August pokrovitelj grada kojem iskazuje zahvalnost zbog sudjelovanja u bitki kod
Akcija.”! Kako je pokroviteljstvo cara i carske obitelji jedan od oblika carskoga kulta,
jasno nam je zaSto je to vazno. U doba Augusta gradi se i zadarski forum koji je u vrijeme
Tiberija ukraSen prikazima Jupitera Amona i Gorgona, $to su jedni od simbola carske moci

i spadaju u carsku ikonografiju.”* Jo§ neki gradovi u Liburniji zauzimaju vaznu ulogu u

8 A. KURILIC, 2008, 9.

8. CACE, 2007, 69-76.

3. CACE, 2006, 65-73.
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ranom Carstvu, kao §to su Aenona, Scardona 1 Colentum, no o njima ¢e biti rijeci kod

municipalnog te pokrajinskoga carskog kulta.

Liburnska autohtona boZanstva

U Liburniji je epigrafski potvrdeno nekoliko bozanstava tijekom rimskoga razdoblja.
U vecem broju poznata su Zenska bozanstva, medu kojima se po broju posveta isti¢e Latra,
a uz nju su poznate i Venera Anzotika, Sentona te Jutosika.” Teko je u potpunosti
razgrani¢iti Stovanje odredenih bozanstava na nekom podrucju jer granice regija kakve
danas poznajemo, uostalom kakve su bile u predanticko i1 anticko doba, ne oznacavaju
potpuno drugaciju duhovnu kulturu. Tako su i posvjedocena bozanstva koja su uzivala
Stovanje u Liburniji, ali 1 Histriji. Rije¢ je, naime, o Zenskim boZanstvima imena Irija,
(H)eija i Ika.>* S liburnskog podrudja, to¢nije iz anti¢ke Aenone, posvjedogen je moguéi
par bozanstva Ike, musko bozanstvo Icus, koji bi predstavljao jedino poznato liburnsko
musko boZanstvo.”” Veéina navedenih boZanstava u nekoj mjeri doZivljava izjednatavanje
s rimskim bozanstvima slicnih osobina te se njihovoj naravi mozda pridodaju i neki novi
atributi, iako u osnovi sadrzaj kulta ostaje izvoran. Jedno od bozanstava koje je tijekom
rimske vladavine u potpunosti zadrzalo svoje ime, a samim time vjerojatno i prvotni
karakter, jest Latra koja po broju posveta predstavlja mozda i najvaznije liburnsko
bozanstvo. Proces koji se u drustvu odvija nakon uspostave rimske vlasti veoma je
kompleksan. Dok promatramo vjerovanja autohtonog stanovniStva, u ovom slucaju
Liburna, mozemo uvidjeti sloZzen proces koji se odvijao dolaskom rimskih vjerovanja.
Vazno je napomenuti da Rimljani nisu imali jedinstven i savrSeno oblikovan sustav
vjerovanja te se dolaskom u kontakt s brojnim narodima i obi¢ajima ontijekom stoljeca
mijenja. Rimska boZanstva s vremenom dobivaju razli¢ite atribute, a uvode se i nova poput
Kibele ili Mitre.”® Dakle, kod Liburna (i Histra) iz rimskog je vremena ostalo najvise
epigrafskih dokaza autohtonih vjerovanja (Sl. 1.). Na tu ¢injenicu utjecao je, vjerojatno,
velik stupanj rimskog utjecaja i romanizacije. Naime, dolaskom rimskog pisma i
formeposveta epigrafskih spomenika u tim krajevima pojavljuje se najveéi broj onih s

imenom autohtonih boZanstava.”” S druge strane, Liburni su na nasim podru¢jima imali

>3 J. MEDINI, 1984, 10.; M. SASEL KOS, 1999, 75-78.

> M. SASEL KOS, 1999, 68-71.; M. SANADER, 2008, 64.
35 J. MEDINI, 1984, 24.

*R. MATIJASIC, 2013, 63.

STR. MATIJASIC, 2013, 64
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vaznu ulogu nakon rimskog osvajanja, Sto im je vjerojatno omogucilo veéu slobodu u

izrazavanju autohtone tradicije.
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S1. 1. Nalazista liburnskih autohtonih kultova

Latra

Zensko bozanstvo koje se izdvaja po broju posveta u Liburniji je zasigurno Latra.
Julijan Medini u svom radu ‘Latra — dea Neditarum’ donosi ukupno dvanaest epigrafskih
spomenika® koji su bili posveéeni toj liburnskoj bozici (SI. 2.). Po rasporedu i broju
nadenih natpisa njih Sest nadeno je u Nedinumu te se namece zakljucak da je srediSte
Latrina kulta bilo upravo u dana$njem Nadinu. Uz spomenute, dva su nadena u Aseriji, dva
u Koriniju te jedan na Roskom slapu, §to navodi na zakljucak da je kult bio najzastupljeniji

u sredi$njem dijelu Liburnije. Jedini natpis naden izvan Liburnije jest onaj iz Salone.”

*% J. MEDINI, 1984b, 239-241 Medini u katalogu prilozenom uz svoj rad donosi restitucije svih epigrafskih
spomenika vezanih uz liburnsko bozanstvo Latru.
> J. MEDINI, 1984b, 225.
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S1. 2. Latrin natpis (Preuzeto iz J. MEDINI, 1984b, T. III)

Kada se govori o Latri i njezinoj bozanskoj naravi, treba razmotriti dokle seze nastanak
njezina kulta. Cinjenica je da na temelju dostupnih nalaza koji dokazuju njezino $tovanje
ne mozemo sa sigurnos¢u zakljuciti kada je kult nastao. No moZzemo definirati gdje je kult
bio rasiren, a u ovom slucaju to je sredisnja Liburnija, odnosno Nedinum i njegova Sira
okolica. Osim toga, iz natpisa mozemo zakljuciti kojeg su staleza i podrijetla bili pojedini
dedikanti te kakva je mogla biti narav bozice. Medini s odredenom dozom sumnje iznosi
da je liburnski kult mogao vuéi korijene iz neolitskih kultova plodnosti koji su bili
karakteristiéni za to prapovijesno razdoblje.”® Sasel Kos to misljenje opovrgava uz
obrazlozenje kako je teSko mogucée da se neolitski kult mogao tako dugo zadrzati s
obzirom na velike promjene koje su zahvatile to podru¢je u kasno bron¢ano doba i
etnogenezu Liburna.®’ Ne treba nuzno odbaciti ni jedno ni drugo misljenje. Naravi
bozanstava bile su slozene i podlozne promjenama. Kako su se mijenjale prilike u drustvu,
tako su sukladno njima bila mijenjana i znafenja koja su se povezivala uz razlicita
bozanstva.

Prema analizi dedikanata, njih 13,°* moguée je uo¢iti neke bitne aspekte $tovanja ove
liburnske bozice. Naime, po broju posveta istiu se liburnska gentilna imena Calpurnius i
Turranius, a najuzviseniji bio je Tit Turanije Ruf koji sa sinovima u ¢ast svoje titule edila
podiZe svetiste s portikom vjerojatno na podru&ju danadnje Skabrnje u nadinskom ageru.”’

Medini navodi razlog zasto svetiste nije bilo izgradeno u samom Nadinu nego u njegovu

°J. MEDINI, 1984b, 223-224.

°' M. SASEL KOS, 1999, 76-77.

62J. MEDINI, 1984b, 228.:Calpurnia C. f. Ceuna, Dumma Moicorum L., C. Iulius Piscui f. Ceunus, ... Apli. f.,
T. Turranius T. f. Claud. Rufus i sinovi, L. Turranius [Proculus(?)] T. Turranius Fronto, C. Turranius C. f.
Severus, Turrania [Va Jlentina, Calpurnius (Q. Calpurnius Sexti f. Sergia F[ronto?] te gentilna imena

Domitius 1 Gellius
63J. MEDINI, 1984b, 229-230.
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ageru, a to je mogucée postojanje prethodnoga kultnog mjesta gdje se tradicijski Stovala
Latra, $to je joS jedan od argumenata za dugi kontinuitet njezina kulta. Ve¢ina imena
ostalih zavjetodavaca su liburnska i potjecu iz 1. stoljeca, Sto je vidljivo iz onomasticke
formule, s iznimkom kasnijih natpisa iz 2. stolje¢a koji donose gentilna imena Domitius 1
Gellius(?) koja jedina nisu liburnskog podrijetla.* Ta ¢injenica upucuje na $irenje Latrina
kulta u kasnijim fazama i na pucanstvo koje nije liburnsko. Iz imena dedikanata moze se
zaklju€iti i da su Latru podjednako Stovali muskarci i Zene te njezina narav iskljucivo kao
zaStitnica Zena i majCinstva nije sukladna s istinom. Veca je vjerojatnost da je Latra
zaStitnica liburnskih obitelji i rodova, §to bi mogao biti suptilniji nacin tumacenja njezine
prirode kao bozanstva kulta plodnosti. Medini spominje kako na temelju natpisa Turanije
Valentine koja u sje€anje svojoj majci posvecuje zavjet moze znaciti da Latra vlada 1
zagrobnim Zivotom.®

Sve navedeno upucuje na viseslojnu narav ove liburnske bozice - ona je majka,
zaStitnica obitelji te kako vlada zagrobnim Zivotom, tako vlada i zemaljskim. Njezino je
ishodiSte nadinski ager, odakle se s vremenom S§iri prema Aseriji 1 Koriniju, a imamo 1
dokaze da se prosirila prema Skardoni. Pitanje je kako je upravo ovo bozanstvo opstalo
toliko dugo bez izjednacavanja sa svojim rimskim pandanom? Mozda je razlog u vecoj
slobodi koji su Liburni imali u odnosu na neke svoje susjede, primjerice Delmate. Moguce
je da su svojim stavom prema rimskom osvajanju svojih podrucja uspjeli sauvati brojne
tekovine prosSlog razdoblja, prije svega svoje zensko bozanstvo - Latru. Pitanje koje se
iznova namece jest koje je njezino podrijetlo te je li ipak moguce da kult prezivi sve
promjene i previranja koja su se stolje¢ima odvijala na podru¢ju Liburnije? Ispravnog
odgovora na to pitanje jo§ nema. Svaki novi Latrin natpis koji bi se mogao na¢i moze
rasvijetliti sadaSnje stanje istraZenosti ovoga kulta, no vazno je da nam je liburnsko
autohtono boZzanstvo poznato iz natpisa iz rimskog vremena pisano rimskim jezikom i
formom. Autohtoni kult i njegova narav prozimaju se s rimskim i opstaju pod rimskom
vladavinom ne poistovjecujuéi se s rimskim nego razvijaju nove osobine i produbljuju

svoje naravi.

Anzotica
Analizom Latrina kulta zaklju€eno je da se ona Stovala poglavito u Nadinu, odakle se

prosirila u Korinij, Aseriju te Skardonu. Anzotika je poznata po dvjema posvetama iz

64J. MEDINI, 1984b, 228.
55, MEDINI, 1984b, 233.
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Enone, danasnjeg Nina.®® Kako nije posvjedoen njezin kult izvan Nina te sukladno s
rasprostranjeno$¢u Latre na nadinskom podrucju, moze se zakljuciti da je kod Liburna
pretezito svaka zajednica imala svoj kult regionalnoga karaktera.

Kako je vidljivo iz jedne posvete, liburnsko Zensko bozanstvo Anzotica bilo je
poistovjeceno s rimskim bozanstvom Venerom. Rije€ je o interpretatione romana koja se
pojavila i kod kvarnerskog bozanstva Irije. Venera je bozica ljubavi, seksualnosti te samim
time i plodnosti, a Medini spominje i Venus Libitina koja je bozica podzemlja i smrti te je
tako njezina narav viseslojna.®” Ona je boZzanstvo koje stvara Zivot, ali i vodi u zagrobni
svijet. Kada se uzme u obzir narav liburnskih bozanstava kao onih plodnosti, Zivota i
stvaranja, izjedna¢avanje Anzotike s Venerom potvrdilo bi takvu tvrdnju.®® Jo§ jedan od
dokaza te tvrdnje je kip Venere s Prijapom naden 1938. godine u Enoni kod ulaza u ninsku
luku.”” Naime, taj kip prema tumadenjima istraZivata poput Suiéa i Cambija prikazuje
Veneru Anzotiku. Naden je na istome mjestu kao i dva natpisa koji spominju tu bozicu te
postoji i pretpostavka o svetistu koje se ovdje mozda nalazilo.” Venera je prikazana
stojeci, s nagim torzom, a do nje stoji Prijap s obiljem plodova i naglaSenim falusom. Suié¢
navodi da je Prijap kao muski princip ovdje podreden Veneri, odnosno Zenskom principu
te smatra da je to odraz liburnskih tekovina.”' Moguée je da je ovaj tip skulpture izabran
kako bi se prikazala narav Anzotike koja je morala biti sli¢na Venerinoj, no upitno je
koliko ovakav prikaz odrazava liburnske stavove o vaznoj ulozi Zena. Cinjenica je da
prikazuje Veneru na uobiGajen nadin za drugu polovicu 1. stoljeta’, a natpis naden na
istom poloZzaju koji spominje Veneru Anzotiku upucuje na to da je to prikaz liburnskog
bozanstva koje je ranije poistovjeceno s Venerom. Za razliku od Latre koja u fazama
razvoja tijekom stolje¢a nije mijenjala ime, Anzotica je imala drugaciju sudbinu.
Poistovje¢ivanjem s Venerom s kojom je o€ito dijelila atribute i narav, Anzotica je
dozivjela zanimljiv razvoj. Prvotno poznata kao Anzotika, potom Venera Anzotika

vjerojatno je da bi s vremenom liburnski aspekt njezine naravi polako blijedio dok ne bi

5 M. SUIC, 1981, 259. posveta oslobodenika: T(itus) Appuleius T(iti) L(uci) l(ibertus) Antigonus gdje nije
izjednadena s Venerom te M. SASEL KOS, 1999, 78. zavjetni zrtvenik s posvetom gdje je izjednaGena:
Veneri Ansotic(ae) / sacrum / Baebia C. - Maximil/la ex testament(o) L. Corneli Bassi fecit

°7J. MEDINI, 1984, 11.

M. SUIC, 1981, 259.

“N. CAMBL, 1980, 273.

""N. CAMBI, 1980, 277.

"' M. SUIC, 1981, 260. Upitno je koliko mozemo govoriti o liburnskom ‘matrijarhalnom’ drustvu kako se
navodi u starijoj literaturi.

> N. CAMBL, 1980, 277.

15



ostala samo Venera. Upravo Venera Anzotika nudi moguce rjesenje kako je tekao proces

poistovjec¢ivanja rimskih bozanstava s lokalnima.

Iria

Zensko liburnsko boZanstvo posvijedoéeno na granici Liburnije s Histrijom jest /ria.
Kao i Anzotica, Iria je dozivjela rimsku interpretaciju s Venerom. Poznata su dva spomena
Irije, jedan sa zavjetnog Zrtvenika iz sela Karlovi¢i blizu rijeke Rase te jedan iz Plomina.
Oba natpisa spadaju pod ager anticke Flanonae, na granicnom podrucju izmedu Liburnije i
Histrije.”

Natpis na zrtveniku koji je postavila Felicula, kéi Gaja Valerija Optata, [riaeVeneri,
vazan je zbog jo§ jedne posvete iste Zene.”" Rije¢ je o zrtveniku podignutom Kibeli,
Velikoj Majci, naden na istome mjestu kao i onaj Iriji Veneri.”” Kibela je frigijsko
bozanstvo plodnosti, Velika Majka i stvoriteljica koja vlada i podzemnim svijetom. Drugi
natpis bozice Irije nosi posvetu in memoriam kéeri svojoj preminuloj majci.”® Kako je veé
spomenuta Venus Libitina koja je povezana sa zagrobnim svijetom te Kibela koja takoder
posjeduje taj aspekt, nije teSko pretpostaviti da je Felikula posvetila zrtvenike dvjema
boZicama jer dijele sli¢ne osobine. Kada se uzme u obzir i drugi natpis Irije (Auguste)’’
koji je u formi posvete umrloj osobi, zaklju¢ak bi mogao biti da je Irijja povezana s
Venerom zbog njezine dvoslojne naravi. Dakle, ona je kao Venera bozanstvo plodnosti i
daje zivot, a uz taj aspekt povezano je i umiranje te zagrobni Zivot, kao Sto je slucaj s
Kibelom. Usporedba dviju bozica mogla bi odgovoriti na pitanje naravi liburnske bozice
Irije. Medini Iriju povezuje i s Anzotikom jer su obje izjednacene s Venerom, a samim
time i ostale liburnske bozice Latru, Sentonu, Iku i Jutosiku koje nisu dozivjele rimsku
interpretaciju te zakljuGuje da su njihove naravi morale biti sli¢nog podrijetla.”® Liburnska
bozanstva su ve¢inom regionalnoga karaktera pa bi takav zaklju¢ak mogao imati smisla.
Naime, svaka je zajednica imala svoje bozanstvo kao zastitnicu, boZicu plodnosti i Zivota,
ali i smrti. Moguce je da se u razvoju svake zajednice zensko bozanstvo razvijalo u

razli¢itim smjerovima i na razli¢itim razinama, ali da je njihova izvorna narav ostala ista.

Sentona i Iutossica

> A. KURILIC, 2008, 26.
M. SASEL KOS, 1999, 70.
> J. MEDINI, 1984, 11.

7 J. MEDINI, 1984, 13.
"M. SASEL KOS, 1999, 71.
8 J. MEDINI, 1984, 13.
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Dvjema bozicama je zajednicko to Sto su Stovane na istarskom dijelu Liburnije, dakle
na krajnjem zapadu liburnskog podru¢ja. Osim toga, za njih je, uz Iku 1 Iriju,
karakteristi¢no $to je u istim op¢inama poznato vise lokalnih bozanstava, §to nije slucaj s
npr. Latrom ili Anzotikom.”” Uz Latru, Sentona je jedino liburnsko bozanstvo poznato po
posvetama iz nekoliko municipija, dva iz Flanone, tri iz Albone te jedan iz Tarsatike (SL

3.).%

S1. 3. Natpis Sentone iz Tarsatike (Preuzeto iz M. BLECIC, 2001, 104.)

Tutossica je poznata po jednoj posveti iz Albone.® Zrtvenik podize romanizirani
Liburn L. Granius Voltimes(is) f- Rufus, a lokalno ime Voltimesis posvjedoceno je 1 na
jednom nadgrobnom spomeniku iz Albone.*” Sentona i Jutosika su dva liburnska Zenska
bozanstva koja nisu dozivjela poistovjecivanje s rimskim kultovima, a zasto je tako, ne
mozemo tvrditi sa sigurnoscu. Kako je unutar teritorija jedne zajednice bilo viSe
bozanstava, moguée je da su se naravi ovih boZanstava pod druk¢ijim utjecajima i
okolnostima razvijale u razli¢itim smjerovima te su ona tako dobila svaka svoje osobine i

podrucdje zastite.

" J. MEDINI, 1984, 14.

%M. SASEL KOS, 1999, 75.; M. BLECIC, 2001, 104.

81 M. SUIC, 1981, 259.; M. SASEL KOS, 1999, 75.; A. KURILIC, 2008, 26.
82 M. SASEL KOS, 1999, 75.
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Ica i Icus

Ica je Zensko bozanstvo poznato kod Liburna i Histra, to¢nije iz posveta iz Flanone i
Pole.**Jicus je posviedoden na zavjetnom Zrtveniku u Enoni kao jedan od epiteta Jupitera
Sabazija —lovi Sabasio lico.** To je jedino poznato liburnsko musko boZanstvo te se
dovodi u vezu s Ikom, a etimoloski se oba imena povezuju s konjem. Nadalje, Medini
spominje povezanost prapovijesnoga kulta konja i Velike Majke te tako tumaci narav ovih
bozanstava.” Dakle, takvo objasnjenje bi nanovo povezalo liburnska bozanstva i kult
plodnosti.

Cesto je Jupiter, vrhovno rimsko boZanstvo, sinkretizirano sa Sabazijem, boZanstvom
frigijskog podrijetla. Taj sinkretizam vidljiv je i u obliznjem Jaderu, na kalupu za izradu
keramic¢kih plogica.*® U slu¢aju Zrtvenika pronadenom u Ninu tom je sinkretizmu pridodan
1 liburnski kult. Kako je zZrtvenik tek iz razdoblja s kraja 2. do sredine 3. stoljeca, vidljivo
je da je liburnski autohtoni kult dugo prezivio bez romaniziranja te je docekao kasniju
povezanost Jupitera i Sabazija.®” Kult Sabazija je misterijski, dakle jaka je komponenta
zagrobnog i vjenog Zivota te se moze pretpostaviti da je i Icus bio bog htoni¢nih osobina,

a s obzirom na navedeno, to je jedan od aspekata Sireg znacenja kulta plodnosti.

(H)eia

Heia je bozanstvo poglavito poznato iz Histrije, ali postoji 1 nalaz iz Cisse koji je
spominje. Ona zajedno s Anzotikom i Irijom spada u boZzanstva koja su putem
interpretatione romana dozivjela poistovjecivanje s nekom rimskom bozicom. Naime,
Heia je izjednadena s italskom bozicom Bonom Deom.* Najpoznatiji dedikant je
Kalpurnija, kéi rimskog senatora,®” koja pripada rimskoj eliti. Samim time zaklju¢ak koji
se moze donijeti jest da je (H)eia bila iznimno vazno bozanstvo. Navedena je kao pravedna
gospodarica mora i1 kopna, a njezino izjednaCavanje s italskim bozanstvom plodnosti
govori nam o njezinoj izvornoj naravi. Moguce je i da Kalpurnija kao Stovateljica italskoga
kulta izjedna¢ava ta dva bozanstva &isto subjektivno, kako navodi M. Sasel Kos. Bona Dea

je bozanstvo koje Stuju poglavito zene, a od Cetiri poznate posvete Hejidvije su podigli

%3 J. MEDINI, 1984, 24.

¥ M. SUIC, 1968, 40.; ISTI, 1981, 260.

% J. MEDINI, 1984, 24. Od indoeuropskog ikkas.

8 7. MILETIC, 2007, 190.

87 J. MEDINI, 1984, 24-28.

88 J. MEDINI, 1984, 10.; M. SASEL KOS, 1999, 68.; A. KURILIC, 2008, 26.
YL. Calpurnius Piso Augur, M. SASEL KOS, 1999, 68.
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muskarci. To bi mogao biti jedan od razloga koji idu u prilog teoriji koju iznosi M. Sasel

90
Kos.

Silvan

Silvan je italski bog poljoprivrede, $uma i stocarstva. Cesto je prikazivan kao stariji
bradati muskarac sa srpom u pratnji psa, a iznimno je popularan bio upravo u Dalmaciji.”’
D. Rendi¢-Miocevi¢ donosi studiju o njegovim prikazima s podrucja provincije Dalmacije,
to¢nije s podrucja Delmata. Osim toga, prepoznao je dva razli¢ita nacina prikaza Silvana,
mladeg muskarca koji je sli¢niji italskom nacinu prikazivanja Silvana. Drugi tip je rjedi te
se pojavljuje u unutragnjosti i Liburniji.”* S podru&ja Liburnije poznato je nekoliko nalaza
Stovanja Silvana, i to iz Privlake, Karina i Zadra.”?

D. Rendi¢-Miocevi¢ kult Silvana vidi kao ostatak autohtone komponente muskog
bozanstva plodnosti koje se kroz interpretatione graeca prikazivalo kao Pan te kroz
interpretatione romana uzelo ime italskog Silvana te se, sukladno utjecajima, na obali i u
unutras$njosti razvijalo u nekoliko razli¢itih vrsta i nacina prikaza, ¢iju nam analizu 1
donosi.’* Pitanje je koliko je autohtonoga u kultu Silvana u Dalmaciji. Ako se uzme u obzir
nacin zivota i privrede stanovnis§tva dalmatinskog podrucja, moguce je zakljuciti kako je
moralo biti autohtonog u prilagodenom kultu ovog podrucja. Opet, Silvan prikazivan na
liburnskom podru¢ju drugaciji je od onog na delmatskom, a rije¢ je o tipu mladeg
muskarca.” U pratnji Silvana esto su nimfe i Dijana, a karakteristi¢no je i §to se na nekim
prikazima na nimfama pojavljuje ‘ilirska’ nognja.”® O naravi Silvana i njegovu razli¢itom
prikazivanju na razli¢itim podru¢jima izneseno je mnogo teorija, a ona koja se najviSe
spominje je zapravo ve¢ navedena. Postojao je autohtoni kult na Sirem dalmatinskom
podrucju (ipak najvise zastupljen na podrucju Delmata) koji je osnivanjem grckih kolonija
1 Sirenjem helenizma poistovjecen s grékim Panom te likovno prikazivan s kozjim nogama,
a s vremenom se, Sirenjem rimske prevlasti, poistovjetio sa Silvanom te dobio jo$ neke

likovne znadajke italskog boga zajedno s razli¢itim regionalnim interpretacijama.’’ Silvan,

%M. SASEL KOS, 1999, 68-69.

' D. DZINO, 2012, 263.

2D. RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 469-476.; S. BEKAVAC, 2011, 163-165.

% 7. RAKNIC, 1965, 85-89.; J. MEDINI, 1984, 15-19.

% D. RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 462-500.

> D. DZINO, 2012, 266.

% D. RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 479-488.

97 7. RAKNIC, 1965, 85-89.; D. RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 461-501.; J. MEDINI, 1984, 15-19.; S.
BEKAVAC, 2011, 153-165.
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onako kako je poznat na podru¢ju provincije Dalmacije, nije ujednacen kako je ve¢
navedeno. Tesko je sa sigurnoscu re¢i da je to bilo ilirsko autohtono bozanstvo koje se
kasnije poistovjetilo sa Silvanom. Takav pristup kultu, a i romanizaciji previse je
jednolinijski 1 pojednostavljen. Vidljivo je da su drugi liburnski kultovi uglavnom bili
ograniceni na jednu zajednicu, rijetko kada na Sire podrucje. Kako se onda tako nesto moze
tvrditi za autohtono boZanstvo koje bi odgovaralo Silvanu? Ako su Zenska liburnska
bozanstva bila, po svemu sudeéi, bozanstva plodnosti, a opet je svaka zajednica imala
drugaciju interpretaciju i bozanstvo koje je odgovaralo tom kultu, zaSto bi preteca Silvana
na podrucju Delmata (i Liburna) bila toliko Siroko prihvacena i Stovana? Kult Silvana
kakvog poznajemo iz natpisa i prikaza sigurno je vazna karika u promatranju procesa
prenosenja 'rimskog' te taj proces niposto nije jednostavan i istovjetan na svim podru¢jima
provincije Dalmacije, Sto je zasigurno utjecalo i na razli¢ito poimanje te prikazivanje

Silvana.

Razvoj carskoga kulta

Pocetna faza i postavljanje temelja — Julije Cezar i August

Zacetke carskoga kulta nalazimo u vrijeme Gaja Julija Cezara. Naime, Cezar je Cesto
isticao svoju obitelj Julijevaca zajedno s najslavnijim pretkom, Enejom iz Troje.
Praroditeljicom roda smatrana je Venera Genetriks te je sukladno tome Cezar na Forumu
izgradio njezin hram. Jo§ jedan korak prema stvaranju svoga bozanskog lika bio je sluzba
pontifex maximus, vrhovni svecenik koji nadgleda kalendar i sve vazne svetkovine, koju
stjeCe 63. g. pr. Kr. Nakon smrti Senat je odlucio da se moze zaklinjati i Cezarovu Geniju.
Najvazniji je trenutak bio kada je Gaj Julije Cezar posthumno deificiran odlukom
Senata42. g. pr. Kr.”® Pod nasljednikom Oktavijanom posveéen mu je hram, aedes Divi
Julii, te je dobio sve¢enika koji se brine za njegov kult, flamen Iulialis.”” Nakon njegove
smrti dolazi do borbe za vlast izmedu Oktavijana i Marka Antonija koja se okoncala
bitkom kod Akcija 31. g. pr. Kr., a iz koje Oktavijan izlazi kao pobjednik i jedini
nasljednik Cezarove moéi.'”
Oktavijan je isticao svoju povezanost s Cezarom koja je podrazumijevala da ¢e i on biti

proglasen bozanstvom nakon smrti. Dobivanjem imena Augustus 27. g. pr. Kr. pocinje

% 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 12-13.
1. JADRIC, Z. MILETIC, 2008, 76.
1907 ROSS TAYLOR, 1975, 141.
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doba principata.'”’ Tom prigodom dovratnici Augustove kuce ukrageni su lovorom, iznad
je objeSena corona civica, a u Julijevskoj kuriji postavljen je zlatni §tit na kojem je
zapisano da ga dodjeljuje Senat i rimski narod.'”® Za svoga Zivota dopustio je da mu se
grade hramovi samo uz posvetu i bozici Romi. Na istoku je bilo uobicajeno Stovanje
vladara kao zivuc¢ih bogova, $to nije bio slucaj na zapadu te je August tom problemu
pristupiopazljivo. Naime, bozica Roma je u helenistickom razdoblju transformirana u
simbol rimskog naroda. Najraniji je kult utvrden u Smirni 195. g. pr. Kr. Nakon Cezarove
smrti 1 njegove deifikacije bozica Roma je uz njega zauzela mjesto Stovanja. Najcesce je
prikazivana kao Atena, ratnica sa Stitom i macem koja sjedi na oruzju ili kao Amazonka
golih grudi s kacigom i magem.'”® August je odbijao svaku posvetu hrama njemu samome
pa je tako 25. g. pr. Kr. odbio Zelju Agripe koji mu je htio posvetiti Panteon.'®* Najraniji
hram posvecen Augustu, ali uz bozicu Romu jest onaj u danasnjoj Puli. Za njegova Zivota
izgradena su jo§ dva hrama s jednakom posvetom, onaj u Taracinu i Vindoboni.'” Postoji i
nekoliko primjera gdje se Stuje Roma i Bozanski August. Takva formulacija i Stovanje
Bozanskog Augusta znacilo bi da je August veé preminuo jer je deificiran.'”® Uz uvodenje
njegova Genija u privatni kult12. g. pr. Kr. postaje pontifex maximus te je njegov Genij u
sluzbenom obliku zakletve. Obnavlja oltare i svetiSta Lararaskrizja koji su Stovani u
italskim gradovima te u njih stavlja nove kipove koji su poznati kao Lares Augusti. Stuje se
1 carski numen ili Numen Augusti, sto odgovara bozanskoj osobnosti u ljudskom biéu,
mjestu ili pak predmetu. Tiberije prije Augustove smrti posvecuje u Rimu oltar, Ara
Numinis Augusti, ¢cime je sluzbeno uvrsten kult carskog numena u carski kult. Razvijaju se
i bozanske osobine kao $to su Fortuna Augusta, Victoria Augusta, Pax Augusta i dr.'"’
Nakon uspjesnih pothvata u Galiji i Hispaniji 13. g. pr. Kr. Senat odreduje da se izgradi
Ara Pacis ili Oltar uzviSenog mira, koji se posvecuje 9. g. na Marsovu polju, gdje svake
godine duZnosnici, sve¢enici i vestalke prinose Zrtve u ¢ast Augustu.'®®

Kako je reeno, u zapadnim provincijama Carstva trebalo je pazljivo pristupiti

uvodenju i1 razvoju carskoga kulta. August je uvidio vaznost novih provincija i njihovu

nestabilnost te je sukladno tome poceo uvoditi carski kult, prvo na manja podrugja,

911 JADRIC-KUCAN, 2010, 14.

12 Aug., Res Gestae, V 34.1., (prijevod R. MATIJASIC, 2007, 41.)
193 1. JADRIC-KUCAN, 2011, 95-96.

%41, JADRIC-KUCAN, 2010, 14.

1951, JADRIC-KUCAN, 2010, 31.

1961 JADRIC-KUCAN, 2011, 96-98.

1971, JADRIC-KUCAN, 2010, 15-16.

1% Aug., Res Gestae, 11 12.2., (prijevod R. MATIJASIC, 2007, 27.)
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pokrajine, a na §iroj razini u provincije tek kada bi podrucje potpuno prihvatilo kult. Carski
kult bio je vazan za ujedinjenje svih stanovnika Carstva, Sto je Cesto ukljucivalo i tek
osvojena podrucja gdje se lokalno, peregrinsko stanovnistvo ¢esto buni protiv nove vlasti.
Mozemo re¢i da je August veoma smiSljeno koristio carski kult kako bi se i novo
stanovniStvo osjecalo kao dio velikog, brzorastuéeg carstva. Mozemo primijetiti da se u
slu¢aju carskoga kulta Hingleyjeva teorija o globalizaciji izvrsno uklapa. Unato¢
razli¢itostima u obiCajima, nacinu Zzivota i religiji, novo stanovniStvo Carstva bilo bi
ujedinjeno s ostatkom drzave globalno raSirenim carskim kultom.

U Hispaniji nalazimo prve tragove utemeljenja pokrajinskoga kulta. Rije¢ je o trima
oltarima, Arae Sestianae, koji su poznati po izvorima iz kojih se moze iscCitati dedikacija
Augustu. Podize ih zapovjednikLucije Sestije Kvirinal, odakle ime oltara, koji je bio
upravitelj provincije od 22. do 19. g. pr. Kr. te je vjerojatno da su podignuti u vrijeme
Agripina osvajanja u tim krajevima 19. g. pr. Kr. ili pak u vrijeme Augustova boravka u
Hispaniji od 16. do 13. g. pr. Kr. Oko njih je ustanovljen kult za tri konventa, conventus
Lucensis, Bracarensis i Asturicensis.'”

Ara u Lungdunumu u Galiji Komati primjer je ranog provincijskoga kulta na zapadu
Carstva. Druz 12. g. pr. Kr. utemeljuje oltar te ga 10. g. pr. Kr. lokalne zajednice posvecuju
te je imenovan sveéenik, sacerdos, biran iz lokalne aristokracije.''® Oko oltara ustanovljen
je kult za tri administrativne jedinice''', a na njemu se svake godine okupljaju pripadnici
galskih plemena te sveanostima iskazuju pocast caru. Uz slavljenje cara, na okupljanjima
su se rjeSavala pitanja od interesa za lokalno stanovniStvo jer su srediSta provincijskoga
kulta najéesée i sredita provincijskog juridickoga konventa.''* Poznat nam je izgled oltara
sa serije novca kovanog u Lungdunumu jer njegovi materijalni tragovi nisu ustanovljeni.' "

Na podrucju budu¢e Germanije posvecéen je oltar Ubijaca, gdje kasnije nastaje Colonia
Claudia Ara Agrippinensis, koja po oltaru i dobiva ime. Utemeljuje se oko 9. g. pr. Kr.,
kada na tom prostoru djeluje Druz. Postoji miSljenje da je srediSte provincijskoga kulta

slicno kao §to je sluaj u Lungdunumu, ali kako je Germania Inferior konstituirana u

"1, JADRIC-KUCAN, 2010, 21.

"1, JADRIC-KUCAN, 2010, 21-22.

" Gallia Lugdunensis, Gallia Aquitania, Gallia Belgica.

"2, JADRIC, Z. MILETIC, 2008, 78. Na provincijskim skupitinama, concillium, okupljali su se predstavnici
lokalnih civitates.

""" 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 23.
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vrijeme Domicijana, a istice se ime Ubijaca pri imenovanju are, vjerojatnije je bio srediSte
pokrajinskoga kulta.'"*

Na rijeci Elbi nalazi se oltar koji se utemeljuje 2. g. pr. Kr. te vjerojatno predstavlja
srediste pokrajinskog §tovanja cara Augusta s Romom.' "

Navedeni primjeri provincijskog i pokrajinskog carskoga kulta utemeljenog u vrijeme
Augusta pokazuju kako je pristupljeno problemu novoosvojenih podrucja koja su se trebala
ujediniti. Iznimno je vazna stavka moguénost napredovanja lokalne aristokracije kroz
svecenicku sluzbu. Naime, obnaSanjem tih duznosti pokazivali su vjeru u Carstvo te
odanost caru, a opet su zadrzavali dio svojeg etnickog identiteta i1 bili privilegirana elita
koja je pomagala u promicanju rimskog utjecaja.

U municipijima je situacija drugacija. Na istoku je vlast poticala razvoj carskoga kulta,
a u Rimu 1 Italiji tome se pristupapazljivije. Prvo se municipalni carski kult $iri u lu¢kim
gradovima koji su u doticaju s istokom gdje je Stovanje cara bilo razvijenije, a tek kasnije 1
u ostalom dijelu. Gradovi su najceS¢e sami odredivali nacine Stovanja cara, mnogi su
biljezili slavlja u svoj kalendar na dan kada August posje¢uje njihov grad te kalendar i
zapocinju tim danom. Podizani su hramovi na gradskim forumima, odrzavale su se igre u
carevu Cast te osnivani su sveceniCki kolegiji. Postojala je razlika izmedu svecéenickih
kolegija u gradu Rimu gdje se za kult cara brinuo kolegij svecenika, pontifices na celu s
Augustom kao pontifex maximus, te u municipijima gdje su tu ulogu imali sveéenici
flamines 1 sacerdotes. Vazan je i novi kolegij zaduZen za Stovanje kulta cara, Augustales ili
sexviri Augustales koji su €inili oslobodenici, ¢ime je August istaknutijim pojedincima
toga staleza iskazao Cast, a oni su zauzvrat svojim novcem podizali spomenike caru.
Stovali su se i ¢lanovi carske obitelji (domus divina), ali to je izraZenije u kasnijem

116

razdoblju, od Flavijevaca do Antonina i Severa. ° Moze se zakljuciti da je municipalnu

razinu carskoga kulta potaknuo car, ali naj¢esée je razvoj mnogo drugaciji i slobodniji od
pokrajinskoga 1 provincijskoga kulta koji su morali biti uniformirani zbog lakseg

prihvacanja.

Daljnji razvoj kroz vladarske dinastije
Nakon postavljanja temelja carskoga kulta on se kroz razli¢ite vladarske dinastije
mijenja sukladno vremenu i potrebama careva. August umire 14. g. i tada je deificiran te

uvrsten u drzavni kult kao Bozanski August. Odluceno je da ¢e mu se izgraditi hram, a kult

41 JADRIC, Z. MILETIC, 2008, 78.
151 JADRIC-KUCAN, 2010, 26.
161 JADRIC-KUCAN, 2010, 30-34.
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¢e odrzavati sveéenik, flamen Divi Augusti. Uz to je osnovan kolegij senatora, sodales
Augustales, koji su se brinuli za kult u Rimu. Uveden je festival u njegovu cast,
Augustalia, a carica Livija osnovala je igre u njegovu Cast o vlastitom trosku te je bila
uvritena u kult kao njegova svecéenica.''’

Tiberije, kao Augustov nasljednik, ne prihvac¢a spremno bozanske pocasti i naglaSava
da je protiv njih za sebe. Nakon smrti nije deificiran. Kaligula odlazi mnogo dalje od
Augustovih temelja i za zivota se pocinje ponasati kao bog te trazi takve pocasti za sebe.
Ubrzo dolazi u neprijateljske odnose sa Senatom i biva ubijen. Klaudije se vraca na trag
Augustove ideje te odbija Stovanje 1 bozanske pocasti za Zivota te je nakon smrti proglasen
bogom. Vladavinom Nerona, kao zadnjeg vladara julijevsko-klaudijevske dinastije, carski
kult opet dozivljava promjenu i odmicanje od Augustova koncepta zbog njegova

postavljanja samoga sebe iznad Senata.''®

Njegovom smréu na vlast dolazi dinastija
Flavijevaca.

Nakon borbe za vlast Galbe, Otona, Vitelija i Vespazijana, Vespazijan izlazi kao
pobjednik. Legitimnost njegove vladavine bila je dosta nestabilna pa se odlucuje vratiti
Augustovim temeljima carskoga kulta. NajviSe naglasava ime svoje obitelji te se, uz
Vespazijana, u Stovanje uvode i sinovi, Tit i Domicijan. Nakon gradanskog rata na novcu
se kuje Roma koja se oporavlja te se osobine koje uvodi August nadopunjuju s Concordia,
Fides, Salus, Securitas, Libertas i dr. Domicijan istice Jupitera kao srediste carskoga kulta,
a vazna je i uloga Minerve kao njegove zastitnice. U flavijevskom razdoblju kult se Siri i u
starije provincije, narbonsku Galiju, Prokonzularnu Afriku, Sardiniju i Betiku. Stovanje je
na oltarima na kojima se, uz Augusta i Romu, sada $tuju i Cezari.'"”

Dolaskom Antonina na vlastne mijenja se mnogo. Nerva i Trajan postupaju vrlo
oprezno s bozanskim pocastima. Isti¢e se povezanost s Jupiterom te se naglaSava da je car
Jupiterov izaslanik na zemlji. Car dobiva naslov Optimus koji nosi i vrhovni bog, Jupiter.
Hadrijan nastavlja ugradivanje jupiterske teme u carski kult, a na istoku istice i kult Zeusa.
U carski kult ulazi i Herkul, Jupiterov sin. Komod se ¢esto prikazuje kao Herkul ili s
njegovim karakteristikama. Kako je on dostigao besmrtnost nakon izvrSenja svojih
dvanaest zadataka, moze se uvidjeti koja to ideja vodi Komoda u povezivanju s
Jupiterovim sinom. Dinastija Antonina naglaSava Stovanje boZanskih careva i carskih

obitelji koji se i u provincijama ukljucuju u Stovanje, a od Hadrijana se naglaSava i vojna

7 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 35-36.
8 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 35-44.
91 JADRIC-KUCAN, 2010, 45-51.

24



komponenta kao vazna za cara i njegove nasljednike. U novim dunavskim provincijama ne
Stuje se car s Romom, kao §to je bio obicaj, nego se tuje samo August na oltaru.'*’

Nakon dinastije Antonina na vlast stupa dinastija Severa. Carski kult dozivljava
promjenu te se naglasava povezanost cara i carske obitelji s bozanstvima. Car se
poistovjecuje s Jupiterom, Herkulom, Jupiterom-Serapisom, Bakhom, a ¢lanovi njegove
obitelji povezuju su s Junonom, Dioskurima, Kibelom, Herom, Solom i dr. Kako je
Septimije Sever doSao na vlast uz potporu vojske, bilo je potrebno povezati njihovu
dinastiju s prethodnim carskim dinastijama kako bi se njihova vlastucvrstila. I dalje se
istiCu carske vrline te se promice cijela carska obitelj i dinastija. Car se naziva
dominusnoster, $iri se kult numen u formuli numenAugusti koji je od doba julijevsko-
klaudijevske dinastije bio zapostavljen. Prekinut je obicaj imenovanja flamena za svakog
cara koji je deificiran te su sodalesAugustales brinuli za kult careva na Palatinu u
templumdivorum. Dolazi i do orijentalizacije kulta, §to je vidljivo kod poistovjecivanja
Elgabala s bogom Sollnvictus te krune kod provincijskih sveéenika. Vojska je takoder
imala vaznu ulogu u kultu pa je tako Julija Domna dobila naslov matercastrorum te se
slike domusdivina pojavljuju u njihovim edikulama umjesto bogova vojske.'*' Dinastija
Severa donosi brojne promjene u Stovanju i organizaciji carskoga kulta, a glavna je
naglasak na Stovanju Zivuéeg cara, osobito u provincijama.

S Dioklecijanom, osim u carskom kultu, dolaze velike promjene u ustroju Carstva.
Naime, 285. godine vojskovodu Maksimijana proglasava prvo cezarom, potom augustom,
sebi ravnome. Na taj je nadin vlast podijeljena, a 293. umjesto diarhije uvedena je
tetrarhija, kada svaki august uzima svoga cezara koji ¢e ga naslijediti. Takav koncept
nasljedne vlasti i povladenja augusta bio je novina u Carstvu koje je bilo u nemirnom
razdoblju. Dioklecijan tako vlada istokom, a Maksimijan zapadom, a cezari u svojim
srediStima na istoku Galerije, a na zapadu Konstancije Klor. Rim tako gubi vaznost kao
politi¢ko srediste, a tu ulogu preuzimaju Trijer, Milano, Sirmij i Nikomedija. Za carski kult
specificno je isticanje Jupitera koji postaje zaStitnik tetrarhije. Dioklecijan zahtijeva
Stovanje poput boga na zemlji, uvodi bogatu dvorsku ceremoniju, imenuje se kao dominus

122
et deus.

Tu dolaze do izrazaja orijentalni utjecaji jer je na istoku vladar Stovan kao bog
na zemlji koji zahtijeva ceremonije i razliite rituale koji ga uzdizu iznad ostalih te sve

podreduju njemu.

1201 JADRIC-KUCAN, 2010, 52-56.
21T JADRIC-KUCAN, 2010, 57-61.
1221, JADRIC-KUCAN, 2010, 63-65.
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Ovim je pregledom ukratko opisan tijek razvoja carskoga kulta i njegovo
preoblikovanje tijekom razli¢itih vladarskih dinastija od utemeljitelja Augusta do njegova
zadnjeg razvojnog koraka u vrijeme Dioklecijana. Istaknute su najbitnije razlike kako bi se

bolje mogao razumjeti taj tijek.

Provincijski carski kult u provinciji Dalmaciji

Iako se rad usredotocuje na podrucje Liburnije, ne moze se ne spomenuti i provincijska
razina Stovanja u Dalmaciji, ¢iji je Liburnija sastavni dio.

Naime, postoje dva natpisa koji dokazuju postojanje provincijske razine Stovanja. Prvi,
iz Zenice, imenuje svecenika, sacerdos provinciae Delmatiae, a datiran je u drugu

' Drugi natpis spominje patrona provincije Gaja Julija Silvana, §to ga

124

polovicu 1. stoljeca.
¢ini 1 patronom carskoga kulta provincije Dalmacije. ™ Kako su srediSta provincijskoga
kulta smjestena u glavnim gradovima provincije, Salona bi prema tome trebala biti srediste
carskoga kulta na razini provincije, no zasad su poznati samo tragovi municipalne razine
Stovanja iz glavnoga grada provincije.

Uz spomenute natpise, vazno je spomenuti tropeje. Tropeji su spomenici koji
prikazuju vojne uspjehe koji obiljezavaju pobjedu, ali i isti€u superiornost osvajaca.
Najvazniji dio tropeja jest deblo na koje se postavlja oklop i oruzje, a pokoreni su narodi
Cesto prikazivani zavezani za deblo. Kako je podrucje Ilirika, odnosno Dalmacije bilo
popriSte brojnih bitaka, ocekivano je da se ondje nalaze i tropeji. U vojnom logoru u
Tiluriju naden je ulomak tropeja (Sl. 4.), ve¢i dio s natpisnim poljem ¢uva se u Splitu, a
drugi u Sinju. Od natpisa je ostalo samo krajnje slovo O, a onda bi gornji redak glasio
Imp(eratori) Caesari divi filio Augusto. Pokraj natpisnog polja je tropej s rimskim
oklopom i1 opremom te dva porazena neprijatelja koji, prema misljenju N. Cambija,
simboliziraju dva naroda, Panonce i Delmate, te bi prema tome obiljezavao pobjedu nad

Batonima 9. godine, na §to ukazuju i stilske usporedbe.'*

B JCc/C ... Ji / II v[iro munic B.Jist(uae) / sacerd(oti) [provijnc(iae) / Delmaftiae] / Uflp(ia)? ]
P[rJoci[lla co J(iugi) / [et s Jib[i] Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 102.

2C(aio) Iul(io) Silvano / Melanioni eq(uo) / publ(ico) flam[ihi Po/monali [... Jur, om/nibus equestri/bus
militiis func/[t 0, proc(uratori) Aug(usti)/ [... ]I/ [...] rc. per provin/[cias? | XXIII, proc(uratori) Aug(usti) /
[raftionis [hereditatium?] / [proc(uratori) Aug(usti) pJr[opinc(iae) / [..pJroc(uratori) [Gallfi[ar.
Lug Ju[dunens. Et Aquiatn[ic. ] (?) / --- / [patrono J[in ] muni/[cipio Do Jmaviano /---/ patrono / pro[v Jinc[iae---
JPreuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 102-103.

2 N. CAMBI, 2010, 125-137.
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Sl. 4. Ulomak tropeja iz Tilurija (Preuzeto iz N. CAMBI, 2010, 131.)

U Splitu se ¢uva ploca koja bi, prema misljenju N. Cambija, mogla biti dio tropeja.
Naime, na njoj su prikazani rimsko oruzje i oprema, ali ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da
je dio tropeja. U Naroni je pronaden jos jedan ulomak tropeja koji prikazuje pramac broda
te bista Zene i orao s vijencem u kandZama. Zena bi mogla biti Viktorija ili Amazonka. N.
Cambi povlaci paralele s Akcijskim tropejem te smatra da je ovaj postavljen u Naroni kako
bi ovjekovjetio Augustovu pobjedu, koji je vijerojatno bio i pater kolonije.'*°

Provincijska razina Stovanja u Dalmaciji je sigurno zabiljeZzena od druge polovice 1.
stolje¢a, no je li postojao ranije, nije moguce reci, ali monumentalni tropeji upucuju na
isticanje mo¢i prije svega Augusta, koji i konacno osvaja podrucje Ilirika, te Rimskog
Carstva i njegove snage, Sto utjeCe na prenoSenje odredenih aspekata rimskosti kod

lokalnog stanovnistva.

Pokrajinski carski kult u Liburniji

Na podru¢ju Liburnije zabiljezeni su tragovi Stovanja pokrajinskoga carskog kulta,
tocnijeu Skardonitanskom konventu. U provinciji Dalmaciji poznata su tri sudbena
konventa, uz spomenuti Skardonitanski, zabiljeZeni su Salonitanski te Naronitanski (SI. 5.).
To su bili administrativni okruzi u kojima je peregrinsko stanovniStvo rjeSavalo pravne

poslove, §to je olakavalo pravni ustroj provincije, a kroz njih se promicao carski kult.'*’

126N. CAMBI, 2010, 142-145.
27 D. DEMICHELL, 2015, 98
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Skardonitanski konvent organiziran je teritorijalno i obuhvaca vise civifates, a Salonitanski

. . . . . .. " . . . 128
1 Naronitanski organizirani su po dekurijama, odnosno po uzim rodovskim zajednicama.

SKARDONITANSKI JURIDICKI KONVENT
= SALONITANSKI JURIDICKI KONVENT

NARONITANSKI JURIDICKI KONVENT

S1. 5. Sudski konventi u provinciji Dalmaciji (Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2012, 45.)

Pokrajinsko carsko Stovanje najCeSée prethodi provincijskom carskom Stovanju, no
kod liburnskog carskog Stovanja to je malo teze sa sigurnoséureci. No ono $to se moze sa
sigurno$¢u re¢i jest da Liburnija ima poseban status u ranom principatu i rimskom
osvajanju Ilirika. Naime, nakon samog imenovanja na epigrafskim spomenicima, ara
Augusti Liburnorum, sacerdos Liburnorum, civitates Liburniae vidljivo je da se Stovanje
odnosi na liburnsko stanovniStvo koje ima povoljan polozaj u doba ranog Carstva i
utemeljenja carskoga kulta. Oni su rimski saveznici, $to je vidljivo i u oprostu plaéanja
tributa te i u pokroviteljstvu carske obitelji u pojedinim gradovima Liburnije (lader).
Skardonitanski konvent obuhvaca liburnske civitates, prema Pliniju njih 14, te Japode kao
etnicku skupinu. Kako su Japodi tijekom rimskog osvajanja uzrokovali probleme, jasno je
zaSto se naziv Liburnija kasnije $iri i na podrucje nastanjeno Japodima te zaSto se oni ne

spominju u pokrajinskom carskom kultu. Kako je Skardona na rubnom podrucju s

128 1. JADRIC-KUCAN, 2012, 43-44.
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plemenom Delmata koji su dugo pruzali otpor Rimljanima, vidljiv je razlog osnivanja kulta
upravo na granici Liburna i Delmata.'*

Glavno pitanje ove problematike jest kada je utemeljen carski kult u Skardonitanskom
konventu. Razli¢ita su miSljenja istrazivaca koji se bave tom temom. Neki, poput
Kornemanna, smatraju da je utemljen jo§ u vrijeme Augusta, a Fishwick smatra da je

pocetak potrebno smjestiti u flavijevsko razdoblje."** Iz doba cara Tiberija potje¢e natpis

uklesan na bazi kipa Nerona Cezara (SI. 6.) koji nije sacuvan, a glasi:

Neroni Caesari / Germanici f(ilio) Ti(berii) / Aug(usti) n(epoti) Divi Aug(usti)
31

prlo(nepoti)] / flamini Aug(ustalis) / civitates Liburniae.’

Sl. 6. Baza kipa Nerona Cezara (Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2012, 50.)

Natpis spominje okupljanje civitates Liburniae kako bi podigli kip te se moze
zakljuciti da pokrajinsko Stovanje pocinje upravo u doba posvete kipa, odnosno u doba
vladavine cara Tiberija. Fishwick smatra kako je to izolirani slucaj, ali drugi dokazi u
Dalmaciji upucuju na suprotno - da je pokrajinsko carsko Stovanje osnovano upravo za

vladavine Tiberija. Primjeri koji to potkrepljuju su sljedeéi. Naime, u Augusteju u Naroni

291, JADRIC-KUCAN, 2010, 106-108.
39 prenosi I. JADRIC-KUCAN, 2010, 111.
B! preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2012, 50.

29



naden je natpis Publija Kornelija Dolabele, koji je Tiberijev namjesnik u Iliriku, a kako je
rije¢ o carskom svetiStu, dokaz je veoma Cvrst. SliCan natpis naden je i u svetiStu u
Epidauru. Potomu doba Tiberija i namjesniStva Lucija Voluzija Saturnina, koji nasljeduje
Dolabelu, nastaju skupine carskih kipova u Naroni, Enoni i Osoru, a natpis Tiberijeva sina
Druza Cezara iz Ise govori u prilog njegovu ¢estom boravku u Iliriku i popularnosti kod
ovda$njeg stanovnistva.'*

Natpisi koji potvrduju kult Skardonitanskoga konventa spominju tri svecenika sa
sluzbom sacerdos Liburnorum. Prvi je Tit Turanije Sedat (7. Turranius Sedatus) koji je
municipalni magistrat u Skardoni'*® kojemu podize kip gradsko vijeée, a trosak podnosi
Iulia Maxima, vjerojatno njegova zena. Obitelj kojoj pripada Tit Turanije Sedat,
Turranii”*, autohtona je te postovana i cijenjena u gradu, a Tit Turanije Sedat primio je
veliku Cast kad je imenovan sve¢enikom liburnskoga carskog kulta. Natpis glasi:

T(ito) Turra[nio] / T(iti) f(ilio) Ser(gia tribu) Sedato] /decurioni duo[viro?] /

Scardonis sacer[doti] /ad aram Aug(usti) Lib[urn(orum) / huic ordo

Scardo[nitan(i)] / statuam decre/vit] / Iulia Sex(ti) f(ilia) Maxima / inpensa remi[ssa]

/d(e) s(ua) p(ecunia) flecit) l(oco) d(ato) d(ecreto) d(ecurionum).'”

Drugi poznati svecenik je Marko Trebije Prokul, vitez rodom iz Jadera, gdje je i naden
natpis kojemu k¢i podiZe nadgrobni spomenik, a koji je u Arbi bio duovir i edil:

M(arco) Trebio / Proculo / equom publ(icum) / hab(enti) sacer(dos) Lib(urnorum)/

1vir(o) aedil(i) Arba(e) / Trebia M(arci) fil(ia) / Procula / patri t(estamento) p(oni)

i(ussit)."°

Tre¢i poznati svecenik bio je Lucije Gavije Optat (Sl. 7.) koji u ¢ast svojoj majci
Gaviji Maksimi obnavlja Liberovo svetiste u Seniji.Navodi se njegova titula sacerdos
Liburnorum, §to znaéi da je bio svecenik zaduZzen za carski kult u Liburniji.">’ Njegova

majka je vjerojatno bila istaknuta u Stovanju kulta Libera, odakle i ova posveta koja glasi:

Lib(ero) Pat(ri) / L(ucius) Gavius Optatus sac(erdos) / Liburnor(um),

1321 JADRIC, Z. MILETIC, 2008, 83-87.

33Dekurion i duovir.

13 Librunska obitelj posvjedogena na brojnim natpisima.
135 preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 109.

136 preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2012,47.

BTM. GLAVICIC, 2002, 7-9.
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immemor(iam) Gaviae / L(uci) f(iliae) Maximae matris templum / a parte dextra
aedic(ulae) libero / aditu maiori altano cum valvis / et accubitu et sedibus vetustate /

.., 138
corruptum a salo restituit.

S1. 7. Natpis Lucija Gavija Optata (Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2012, 49.)

Kako je vidljivo na natpisu Tita Turanija Sedata, Stovanje je vrSeno na oltaru, ad aram
Augusti Liburnorum. Ara dobiva ime po narodu na ¢ijem se podrucju nalazi, a takav
primjer vidimo i kod are Ubijaca u Germaniji, koja takoder nosi ime po narodu za koji je
oltar podignut. Kako je spomenuto, svecenici kulta nosili su naslov sacerdos Liburnorum,
odnosno sacerdos ad aram Augusti Liburnorum. Uz Augusta je u ranijim fazama Stovana i
bozica Roma, ali ponekad je njezino ime izostavljeno jer u zapadnim provincijama jo$ nije
bilo uobiajeno njezino $tovanje, a i u izvorima je ponekad njezino ime izostavljeno.'*’
Unatoc¢ tome, moguce je zakljuciti da je na oltaru u Skardonitanskom konventu uz Augusta
Stovana i Roma, kao §to je bilo uobicajeno.

Dolaskom Flavijevaca na vlast pokrajinski carski kult je restauriran, a Vezpazijan
uvodi novine. Tada se, uz zivuéeg cara i bozicu Romu, §tuju i divinizirani carevi i carice.
Skardona je uzdignuta na rang minicipija, a naden je i natpis koji spominje da
Skardonitanski konvent pod carem Titom postavlja natpis u Cast Bozanskog Augusta i

v . 14
Bozanskog Vespazijana'*;

138 preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 109.
1391, JADRIC-KUCAN, 2010, 108.
1491 JADRIC-KUCAN, 2010, 113.
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Divo Aufgusto / Divo Ves[pasiano / ex auct[oritate imp(eratoris) / T(iti) Caesari[s
Vespasiani / Augu]sti conv(entus) / Scardonis [---]. '*!

Natpis je veoma vazan jer spominje bozanske careve koji su najceS¢e Stovani u
svetiStima, a kako je natpis velikih dimenzija te je vidljivo da je uz njega s desne strane
stajao vjerojatno jo$ jedan natpis, nije iskljucena moguénost da je taj ulomak natpisa dokaz
postojanja hrama Bozanskog Vespazijana. Vjerojatno je, dakle, u liburnskom
pokrajinskom kultu Vespazijan bio $tovan za zivota na ari skupa sa svojim sinovima, kao
Sto je to poznato iz Germanije (Arae Flavie) 1 Hispanije, a nastavljeno je njegovo Stovanje i

2 D. Demicheli donosi novi epigrafski nalaz koji bi, ako

nakon njegove smrti i deifikacije.
je njegovo tumacenje to¢no, mogao uputiti na drugaciji naziv konventa. Naime, rijec je o
plo¢i nadenoj pri istrazivanju benediktinskog samostana sv. Nikole u Trogiru. Ploca se
spaja s ploom iz Skardone (Sl 8.) te prodirenom restitucijom'® javlja se pitanje
imenovanja konventa. Kako se na kraju nove pronadene ploce vidi slovo L, a ne nastavlja
se na staroj ploci rije¢ koja bi se povezala sa slovom L, Demicheli zakljucuje da treba
postojati jo$ jedan natpis s lijeve strane. To ne bi bilo neuobicajeno jer ime cara najcesce
na epigrafskim spomenicima dolazi u sredini, a nova ploca sugerira postojanje sve zajedno
triju natpisa. On zakljucuje da bi to znacilo da je ime konventa coventus Liburnorum, a da
je njegovo srediSte u Skardoni, kao $to je poznato iz izvora. Naveden je i primjer Hispanije

gdje konvent takoder nosi ime naroda u genitivu mnozine, conventus Asturum, $to sve

navodi na mogu¢i zaklju¢ak da je konvent uistinu nosio ime naroda Liburna.'**

"*! Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 113.

21 JADRIC-KUCAN, 2010, 113-115.

"Divo Aug(usto) eft] / divo Vespasianfo] / ex auctoritat[e] / [imp(eratoris)] T(iti) / Caesaris divi
Ve[sp(asiani) f(ilii) Vesp(asiani)] | [Augu]sti conventus L[iburnor(um)] / Scardonis c[onsecravit?] D.
DEMICHELL, 2015, 96.

D, DEMICHELL 2015, 91-104.
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SI. 8. Spojeni natpisi iz Trogira i Skardone (Preuzeto iz D. DEMICHELLI, 2015, 95.)

Uz navedene natpise poznate iz Skardone koji potvrduju carsko Stovanje, naden je i
natpis posveéen Veneri pobjednici. Natpis se nalazio na bazi Venerina kipa, a kako je
poznato, rod Julijevaca nju $tuje kao svoju bozansku zastitnicu.'*> Poznat je i natpis koji
spominje Augustalis, $to se moze tumaciti kao sluzba sveéenika, a ako je to tako,bila bi to
potvrda da svecenici augustali ne obnaSaju duznost samo u kolonijama nego i u
gospodarski snaznijim municipijima. Nokako natpis nije cjelovit, mogucée je razlicito
tumacenje.'*°

Kako je vidljivo iz navedenih epigrafskih spomenika, pokrajinski carski kult u
Liburniji odvijao se oko oltara u Skardoni, koja je srediSte sudskoga konventa za
peregrinsko stanovniStvo. Sveéenik koji se brine za pokrajinski kult je sacerdos
Liburnorum, a tri poznata sveéenika su Tit Turanije Sedat, Marko Trebije Prokul i Lucije

Gavije Optat. Kult je vjerojatno utemeljen u vrijeme Tiberija,a dodatno je proSiren u

vrijeme Flavijevaca.

“Veneri / Vitrici/ sacrum/ S. L. L. T., 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 116.
R [Au]gustqlis / [S]atria Felicla / [Sat]ria M(arci) f(ilia) Secunda / v(otum) s(olveruny) l(ibentes)
m(erito), 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 117.
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Municipalni carski kult u Liburniji

U municipijima je carski kult drugacije organiziran nego onaj na provincijskoj ili
pokrajinskoj razini. Dok je provincijsku i pokrajinsku razinu Stovanja pokrenuo izravno car
1 najcesée su jednako uredene, municipalna razina Stovanja je mnogo slobodnija. Nju
supotaknuli carevi, ali je raznolika i ima vlastiti razvoj Cesto razliit od municipija do
municipija. Imenovanje sveéenika je razli€ito, od flamen, sacerdos do flaminica za carice 1
deificirane Clanice carske obitelji, a poznati su i seviri, seviri augustali, kolegiji koji se
brinu za carski kult u municipijima. Kult je takoder bio ureden posebno za gradane te
posebno za oslobodenike, a biti svecenik carskoga kulta znacilo je uspeti se na drustvenoj
ljestvici i1 do viteskog staleza. U mnogim gradovima u Liburniji zabiljeZeni su tragovi

carskog Stovanja iz razli¢itih razdoblja principata (SI. 9.).

,,w

Alvona e
b S
<

=l

® Burnum

-~

S1. 9. Karta zabiljeZenog municipalnoga carskog kulta u Liburniji
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Alvona

Grad smjeSten na Istarskom poluotoku u vrijeme cara Tiberija postaje municipij, a
podrucje je zbog blizine italskog polutoka brzo romanizirano. Poznat je natpis koji se
podize u &ast Antonina Pija ili Lucija Vera.'"’

Poznat je i kasniji natpis koji se podize budu¢em caru Filipu Arapskom, gdje se
spominje njegova titula princeps iuventutis, Sto znaci prvak mladezi. U vrijeme cara
Augusta 1 na njegovu inicijativumladi se pocinju okupljati u kolegijima kako bi se
promicale rimske vrijednosti i povezali svi slojevi druStva na celu s princepsom. Princeps

iuventutis titula je koju otada nose pripadnici carske obitelji, kao Sto je slucaj i u ovome

primjeru.'**

Tarsatica

Danasnji grad Rijeka ili anticka Tarsatica, a prije toga prapovijesno naselje, smjestila
se u Hrvatskom primorju na uskom obalnom podrucju koje od zaleda s jedne strane odvaja
Ucka, a s druge Velebit. Zbog svoje uvucenosti u zaljev ima iznimno pogodan polozaj.
Naime, blizina Istre i alpskog prostora te s druge strane Gorskog kotara i pristup Panoniji
¢ine ovo podrucje pogodno za razvoj, a kada se ubroji i pomorski polozaj, jasno je koju
vaznost takav grad moze imati. Pitanje je stjecanja municipaliteta Tarsatike, a L. Margetic,
A. Degrassi i M. Sui¢ tvrde da postaje municipijem u doba Flavijevaca, dok J. Wilkes 1 J.
Medini, kako prenosi M. Ble€i¢, smatraju da taj status dobiva u vrijeme Augusta, kada je
upisana u tribusSergia te po&inje urbanizacija postojeéeg naselja.'*’

Carski kult u municipiju Tarsatica posvjedo&en je natpisom'’ Gaja Notarija Sekunda,
svecenika s titulom sacerdos Augusti, a koji je obavljao i duznost duovira. Kako se brinuo
o kultu Zivuceg cara, uobicajeno je da se uz cara Stuje bozica Roma, koja ovdje nije
imenovana. Razlog slobodnijeg imenovanja jest taj §to su o njemu odluke donosile gradske
vlasti koje su mogle izglasati da se u imenovanju izostavi Roma iako se vjerojatno Stovala

v , v . . v e 151
uz zivuéeg cara, kao §to je to bilo uobicajeno.

"“Imp(eratori) Caesari, Div[i] / Antonini fil(io), Div[i Ha] / driani nepoti, Dfivi] / Traiani Part(hici)
pro[nepoti/... ...?] Preuzeto iz 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 129.

"M, Iulio / Severo / Filippo / nobilissimo / Caesari / nobilissi/mo principi / iuventutis,/ res publica /
Albonessi/um Preuzeto iz 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 129.

'*M. BLECIC, 2001, 76-78.

10C. Notario / Vettidiano / Secundo / Ilvir(o) iur(e) dic(undo), / sac(erdoti) Aug(usti), / fratri, / T. Vettidius
Neplos] / t(estamento) fieri) i(ussit). / L(oco) d(ato) d(ecreto) d(ecurionum) Preuzeto iz 1. JADRIC-
KUCAN, 2010, 130.

S'T JADRIC-KUCAN, 2010, 130-131.
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Senia

Antic¢ka Senia, dana$nji Senj, svojim polozajem ispod prijevoja Vratnika na Velebitu
zauzima vaznu ulogu u osvajanjima llirika, ali i opéenito u prodoru s mora u kopno i
zalede. Najvjerojatnije upravo iz Senije August, tada Oktavijan, kre¢e u pohod u
unutrasnjost Ilirka, gdje su Japodi i Delmati pruzali otpor. Municipalni status stjece
vjerojatno u vrijeme Augusta, kada je upisana u tribusSergia.'>

Ve¢ je spomenut natpis Lucija Gavija Optata koji u Cast svojoj majci, Gaviji Maksimi,
obnavlja Liberovo svetiste ¢ija je ona bila Stovateljica (Sl. 7.). Imenovan je kao sacerdos
Liburnorum, a tu je funkciju obnasao u Skardoni.'”® Sveéenika sluzba koju je obnasao
bila je ona pokrajinskoga carskog kulta.

Municipalni carski kult dokazan je dvama natpisima augustala, kolegija carskoga kulta
koji se brine o kultu Genija i numena Augusta. Prvi natpis imenuje Lucija Valerija
Agatopa'™* koji je zbog svojih zasluga prvi dobio dekurionska obiljezja, a kako se po
drugom natpisu zna da osoba ista imena gradi ili popravlja vije¢nicu, moguce je da je
upravo to razlog. Gradsko vije¢e Senije odobravalo je izbor pocasnih augustala te dodjelu
ornamenta decurionalia koja se spominje u natpisu. Dekurionska obiljezja bila su, medu
ostalim, pocasna stolica te nosenje toge s grimiznim rubom. Bio je iz reda oslobodenika i
dekurionskim pocastima dosegnuo je vrh svoga drustvenog uspona. Spomenik podize

Valerija Montana, njegova supruga, i datira se u 2. stoljeée.'”

Kognomen Agathopus
govori o njegovu moguc¢em grékom podrijetlu, Sto je u Seniji Cesto jer je to bila iznimno
prometna luka."®

Drugi natpis spominje augustala Lucija Aurelija Viktora'>’ koji je najistaknutiji u tom
kolegiju te od grada Senije dobiva poCasna dekurionska obiljezja. Oslobodenik je Aurelija
iz Ekva. Nakon smrti gradsko vije¢e dodjeljuje mu posebno mjesto za podizanje

spomenika. Datira se u prvu polovicu 3. stolje¢a.'”®

"2 M. ZANINOVIC,1984, 31-32.

153Lib(ero) Pat(ri) / L(ucius) Gavius Optatus sac(erdos) / Liburnor(um), immemor(iam) Gaviae / L(uci)
f(iliae) Maximae matris templum / a parte dextra aedic(ulae) libero / aditu maiori altano cum valvis / et
accubitu et sedibus vetustate / corruptum a salo restituit 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 135.

L (ucio) Valerio / Agathopo, / Aug(ustali), huic ord(o) / Seniensium / ornament(o) decur(ionalibus) / primo
decrevit. / Valeria Montana / coniug(i) opt(imo) / L(oco) d(ato) d(ecreto) d(ecurionum), Preuzeto iz I.
JADRIC-KUCAN, 2010, 132.

'**1. JADRIC-KUCAN, 2010, 132-134.

"9 M. ZANINOVIC,1984, 33.

YL (ucio) Aurelio / L(uci) I(iberto) Victori / domo Aequo, / Aug(ustali) et Seniae / sac(erdoti) prim(o)
corp(oris) / Augustalium, / ornat(o) ornam(entis) / decurionalib(us) / Plebs Seniensium, / aere conlato /
curant(e) Aur(eliae) Secund(ae) Preuzeto izI. JADRIC-KUCAN, 2010, 133.

'**1. JADRIC-KUCAN, 2010, 134.
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Arba

Anticko naselje Arba razvija se na prostoru danasnje jezgre grada Raba. Arheoloskim
istrazivanjima vidljivo je kako je do danas zadrzana anti¢ka urbanisticka struktura. Anticki
bedemi grada Arbe sagradeni su u vrijeme cara Augusta, tocnije 10. g. pr. Kr., §to je
epigrafski potvrdeno, a vjerojatno tada stje¢e i municipalitet.'”” Poznato je nekoliko
uglednih autohtonih obitelji koje vode upravu i
obnasaju funkcije duvira i edila.

U doba dinastije Severa grad dozivljava
procvat kada se u gradu postavljaju carski kipovi.
Kipovi nisu sacuvani, ali jesu natpisi na njihovim
bazama.'® Podize ih zajednica odlukom gradskog
vije€a, u Cemu se ocituje vjernost lokalne
zajednice Carstvu. Najstarija je ona u Cast cara

161 M .
U cast carice

Marka Aurelija iz 164. godine.
Julije Domne, Zene Septimija Severa, postavljen je

natpis odlukom gradskog vije¢a.'®” Poznati su i

natpisi u Cast cara Karakale,'” Aleksandra

Severa'® (SI. 10.) te Trebonijana Gala.'® S1. 10. Natpis na bazi kipa
Aleksandra Severa (Preuzeto iz M.
GLAVICIC, 2009, 63.)

Apsorus i Crexa

Na otoku Cresu, na mjestu danasnjeg Osora, nalazio se anti¢ki Apsorus, a danaSnji
Cres je anticka Crexa. Osor i Cres te OmiSalj na Krku zavrSne su postaje plovidbe
istoénom jadranskom obalom. Iz Cresa put vodi prema Alboni, Flanoni i u zaljev Rase, a iz

Osora prema uvali Budave i Valturi, odakle se iSlo prema Nezakciju. Dakle, oba grada

Y M. GLAVICIC, 2009, 57-58.

'N. CAMBI, 1998 47.

UYmp(eratori) Caesari, / Divi Antonini fil(io), / Divi Hadriani nep(oti), / Divi Traiani Parthi/ci pronepoti, /
Divi Nervae ab/nepoti, / M(arco) Aurelio Anto/nino Aug(usto), Arme/niaco, trib(unicia) pot(estate) / XIX,
co(n)s(uli) II1, / imp(eratori) III. / D(ecreto) d(ecurionum), Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 139.
"“Luliae / Domi/nae Au/gustae, / matri cafs]/trorum. / D(ecreto) d(ecurionum), Preuzeto iz I. JADRIC-
KUCAN, 2010, 139.

SImp(eratori) Caesar[i] / L(uci) Septim(i) Sever(i) / Pii Pertinac[(is)] Aug(usti) [f{ilio)] / M(arco) Aurelio
Anto/nino Aug(usto) Part[hico...Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 139.

Y“Imp(eratori) Caesari / M(arco) Aurelio Seve/ro Alexandro / Aug(usto), / Divi Magni Antonini fil(io), / Divi
Severi nep(oti), pont(ifici) / maximo, trib(unicia) potest(ate), / co(n)s(uli) IIl, p(atri) p(atriae). / D(ecreto)
d(ecurionum),Preuzeto iz 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 139.

SImp(eratori) Caes(ari) / C(aio) Vibio / Tr[e]boni/ano Gall[o], / Pio, [Fe]l(ici), Aug(usto). / D(ecreto)
d(ecurionum), Preuzeto iz 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 139.
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nude svojevrsno raskrizje puteva, prema sjeveru s Polom, Tarsatikom, Senijom,
Nezakcijem te prema jugu s Jaderom.'®

Municipij Apsorus nastaje u vrijeme cara Tiberija, a pocetkom carstva ovdje je
smjesten 1 dio rimske flote. Najraniji je trag romanizacije portret Oktavijana akcijskog tipa
(SL 11.)."*” Nastanak tog tipa portreta spada u zadnja desetljeca stare ere.'®® Uz njega je u
Osoru naden i portret Druza Mladeg, Tiberijeva sina, vjerojatno iz razdoblja Druzova
boravka u Dalmaciji, kada je postalo uobic¢ajeno da se
promicu i carski nasljednici kao dio carskoga kulta. Uz
dva pripisana portreta, naden je 1 onaj carice ili
princeze julijevsko-klaudijevske dinastije te portret cara
Trajana kao jedini iz kasnijeg razdoblja, vjerojatno
nastao oko 112. godine.'®

Municipij Crexa takoder dobiva status u vrijeme
Tiberija, a kako je natpis koji tome svjedoci pronaden u
mjestu Beli, pretpostavlja se da su Cres i Beli imali
zajedniCko vijeCe 1 ustroj te je sjediSte bilo u mjestu

Beli. Poznat je portret carske osobe kojoj je lice

oSte¢eno pa se samo moze re¢i da pripada osobi

julijevsko-klaudijevske dinastije.'” SL. 11. Portret Oktavijana akcijskog
tipa (Preuzeto iz N. CAMBI, 2005,
18.)

Argyruntum

Rimski municipij Argyruntum nalazio se na prostoru danasnjega Starigrada Paklenice,
na polozaju Punta na obali Velebitskoga kanala. Grad nastaje na poluotoku koji €ini
prirodnu luku, a smjestaj podno Velebita pruza moguénost brzog prelaska i pogodan teren
za puteve prema Lici.!”!

Dva su natpisa koja spominju cara Tiberija i namjesnika provincije Lucija Voluzija

Saturnina, a jedan, naden 1908. godine, spominje i gradnju bedema i kula 34./35.

166 M. ZANINOVIC, 2005, 16-19.
7 N. CAMBI, 1998, 46.

' N. CAMBIL, 2005, 19.

1997, JADRIC-KUCAN, 2010, 142.
707, JADRIC-KUCAN, 2010, 143.
7' M. DUBOLNIC, 2007, 1-14.
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godine.'”

Drugi je naden ranije i sliénog je sadrzaja iako se ne zna S§to je to¢no tada
poduzeto, ali zasigurno nesto iznimno vazno za grad.'”

Grad postaje municipij u vrijeme cara Tiberija, §to potvrduje natpis posvecen carici
Liviji Juliji Augusti'™®, majci Tiberija, koji podize C. Tulius Sulla u Gast obavljanja sluzbe
vije¢nika, §to potvrduje da je grad ureden kao municipij. Naslov Augusta carica dobiva
nakon smrti Augusta 14. godine, a ona umire 29. godine pa je natpis vjerojatno iz godina
prije njezine smrti.'”

Argyruntumu vrijeme namjesniStva Lucija Voluzija Saturnina dostize vrhunac te je

moguce da je on bio i zastitnik grada, a gradskom vrhuncu moze svjedociti nekropola s

najpoznatijim grobovima iz polovice 1. do druge polovice 2. stolje¢a.'’®

Aenona

Anticka Aenona, danasnji Nin, smjestila se na malom pjes¢anom otoku u zaljevu u
Ravnim kotarima. Grad je bio veoma povezan s antickim Jaderom, a njegov se utjecaj vidi
1 u gradnji monumentalnoga kapitolija s hramom iz flavijevskog vremena. Izgraden je u
vrijeme Vespazijana, §to govori pronadeni ulomak natpisa s procelja hrama. Postavljen je
na podiju, ima trodijelnu celu i duboki trijem te je heksastil. Prije ovoga hrama postojao je
i stariji koji je bio manjih dimenzija, vjerojatno iz Augustova doba. Prema tlocrtu C.
Ivekovi¢a, M. Sui¢ zakljuCuje da su mozda carske statue bile smjeStene u niSama u celi, a
ne u trijemu uokolo foruma. M. Sui¢ zakljucuje da je ovdje Stovanje kapitolijske trijade
zamijenjeno §tovanjem carskoga kulta te da hram postaje Augusteum.'”’ 1. Jadrié-Kugan
smatra da je malo vjerojatno da je to Augusteum jer je trodijelna cela neuobicajena za hram
carskoga kulta te da enonski hram po svim karakteristikama upuéuje na Stovanje klasi¢ne
kapitolijske trijade Jupitera, Junone i Minerve. Takoder smatra da natpis Vespazijana moze
upuéivati da je njegovom zaslugom hram izgraden.'’® Municipalni status stje¢e u vrijeme

Augusta 1 upisuje se u tribus Sergia. Patron Enone bio je Publije Silije Nerva, prokonzul

72 [Ti(berius) Caesar / divi Aug(usti) f(ilius) Au/g[ustus/ Imp(erator) pon[t(ifex) mjax(imus) / trib(unicia) /
pot(estate)] XX[XVI] mfurum / et tufrres dedit / L(ucio) Volusi]o S[aturnino / leg(ato) pro pr(aetore) /
Preuzeto izM. DUBOLNIC, 2007, 19.

"Ti(berius) Caesar / divi (Augusti) (filius) / Augustus, imp(erator), pontifex) max(imus) trib(unicia) /
pot(estate) XXXVI ded(icavit). / L(ucio) Volusio Saturnin(o) / legato pro pr(aetore) Preuzeto izM.
DUBOLNIC, 2007, 19.

"™ Iuliae August(ae), Divi/ Augusti, matri Ti(beri) Cae/saris Aug(usti). / L(ucio) Volusio / Saturnino, leg(ato)
pro pr(aetore). / Caius) Iulius C(ai) f(ilius) Sulla ob (honorem) dec(urionatum), Preuzeto iz I. JADRIC-
KUCAN, 2010, 144.

'"1. JADRIC-KUCAN, 2010, 144.

"7 M. DUBOLNIC, 2007, 20.

7M. SUIC, 2003, 220-233.

' 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 148.
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Ilirika, a nakon njega tu ulogu preuzima Lucije Voluzije Saturnin, carski namjesnik
provincije Dalmacije, te patronatstvo zadrzava i nakon Sto prestaje biti namjesnik tijekom
vladavine Tiberija, Kaligule, Klaudija do vladavine Nerona.'” Njemu gradani Enone
podizu tri spomenika. Dva su iz vremena vladavine cara Tiberija'®, a jedan iz vremena
nakon njegova namjesnistva u provinciji kada postaje prefekt grada Rima.'®' S natpisa je
vidljivo da je Lucije Voluzije Saturnin obnasao duznost svecenika sodalis Augustalis i
sodalis Titii u sveéenickim kolegijima koji su se brinuli za Stovanje cara Augusta i
julijevaca u Rimu. Tities sodales bioje stariji svecenicki kolegij koji se povezuje s jednom
od tri stare rimske opcine, a obnovljen je u doba Augusta, kada se kolegij brine za njegov
kult. Sodales Augustales kolegij je patricijskih senatora koji osniva Senat u vrijeme cara
Tiberija. Uz senatore obuhvacao je i ¢lanove carske obitelji, a u ¢ast cara organizirali su
igre, zrtvovanja za deificirane ¢lanove obitelji te se brinuli za kult cara i roda Julijevaca.'®

Zasad je u Enoni otkriveno 12 monumentalnih statua, a medu njima su i one koje
prikazuju pripadnike julijevsko-klaudijevske dinastije. Nastaju u vrijeme Tiberija,
vierojatno potkraj njegove vladavine.'"™ Od kasnijih dinastija poznati su portreti iz
flavijevske dinastije, vjerojatno Vespazijana te Domicijana koji je prepravljen u Nervin
portret nakon §to je Domicijan doZivio damnatio memoriae.'®* Kronologki najraniji je onaj
Marka Agripe, vojskovode i zeta cara Augusta te prijatelja patrona Enone Publija Silija

185

Nerve. ° N. Cambi smatra da je portret nastao u nekom isto¢njackom centru neposredno

prije njegove smrti, na §to upuéuje corona muralis koju je stekao 14. g. pr. Kr.'*® Sljedeéa
skulptura saCuvana je u potpunosti u tijelu, no nedostaje joj glava. Zato postoje razlicita
misljenja kojem vladaru treba pripisati statuu. 1. Jadri¢-Kucan prenosi kako M. Kolega

187

smatra da pripada Augustu'®’, a N. Cambi pripisuje ju Juliju Cezaru.'® Prikazuje muskarca

M. SUIC, 1981, 239.

1801 natpis L. Volusio [L. f{ilio) Saturnino]/ co(n)s(uli), aug(uri), so[dali Augustali,]/ sodali Titio,[leg(ato)
pro pr(aetore) Divi Aug(usti),]/ leg(ato) pro pr(aetore) Ti. Claesaris Augusti[ / [---------- [Preuzeto iz 1.
JADRIC-KUCAN, 2010, 157.

2. natpis L. Volusio [L. f(ilio)] Saturni[no] / co(n)s(uli), auguri, [sodali] / August(ali), s[odali] / Titio, /
leg(ato) Divi Auglusti, leg(ato)]/ Ti. Claesaris]/ [Divi Aug Justi f{ilio), / [pa Jfrono Preuzeto iz 1. JADRIC-
KUCAN, 2010, 157.

UL, Volusio L. f{ilio) Saturnino / .......... / leg(ato) pr(o) pr(aetore) Divi Augusti, / leg(ato) pr(o) pr(aetore)
Ti. Caesaris Aug(usti) ]/ [et. C.] Caesaris Aufg(usti) Germ(anici)] praefecto Urbis / patrono, d)ecreto)
d(ecurionum) Preuzeto iz 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 157.

'*21. JADRIC-KUCAN, 2010, 158.

') N. CAMBI, 2002, 130.

'**1. JADRIC-KUCAN, 2010, 154.; N. CAMBI, 2005, 30.

'%patronu grada Aenone, Publiju Siliju Nervi koji je i prokonzul Ilirika, postavlja se po&asni natpis 15. g. pr.
Kr. kada se potvrduje municipalni polozaj grada, I. JADRIC-KUCAN, 2010, 146-147.

'*N. CAMBI, 2002, 125.

'*71. JADRIC-KUCAN, 2010, 149.
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nagog torza, u Jupiterovoj odjeci, Sto upucuje na ve¢ diviniziranu osobu, a kako je
skulptura malo visa od Augustove, Cambi smatra da je to mozda prikaz Julija Cezara,
za&etnika julijevsko-klaudijevske dinastije.'™

U Ninu je pronadena i statua Augusta koja pripada tipu Prima Porta. Prikazan je sli¢no
kao 1 prethodno opisana statua, kao Jupiter s plastem preba¢enim preko lijevog ramena,

golog torza s vijencem od hrasta na glavi i s ispruzenom desnom rukom u kojoj je

190

vjerojatno drzao pateru, a u lijevoj zezlo (SI. 12.).

S1. 12. August iz Nina (Preuzeto iz M. SANADER, 2008, 76.)
Uz cara Augusta, prikazan je i car Tiberije, kao augur, prekrivene glave plastem,
postavljen je vjerojatno u kasnije vrijeme."”' Satuvana je i statua lika cara u togi, ali zbog
nedostatka glave tesko je re¢i kome pripada. U Ninu su nadeni i ulomci statua, jedan

prikazuje gornji dio tijela, ali bez glave. Pronadene su i dvije Zenske statue te N. Cambi

'8 N. CAMBI, 1998, 49.

9 N. CAMBI, 2002, 125.

901 JADRIC-KUCAN, 2010, 150-151.
YI'N. CAMBI, 2005, 30.
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smatra da veca, pomno prikazane draperije vjerojatno prikazuje caricu ili princezu, a
druga, manja, pripadnicu carske obitelji u Izidinim haljinama logije izrade.'*?

Uz statue julijevsko-klaudijevske dinastije moZe se povezati natpis izveden
najvjerojatnije na bazi statue u &ast Druza Cezara koja je izgubljena.'”® Od julijevsko-
klaudijevske dinastije poznat je i portret Kaligule i moguée mladog princa Klaudija."”*

U gradu Enoni, uz navedene tragove carskog S$tovanja, nalazimo i kolegij
oslobodenika, seviri Augustales, koji se brinuo za svecanosti u ime cara te obnavljanje i
odrzavanje mjesta Stovanja vladara. Poznati su po imenima Gaj Tulije Ursij i Gaj Vetije

Eutih.'”

lader

lader, danasnji Zadar, smjestio se na polutoku koji je s jugoisto¢nim dijelom spojen s
kopnom. Cezarova politika utjecala je i na Jader. Naime, kada postaje prokonzul
Cisalpinske Galije, postaje i prokurator Ilirika jer su tada jo§ imale zajednicku upravu.
Cezar potice osnivanje zajednica rimskih gradana u konvente u Saloni i Lisosu koji se
uskoro konstituiraju kao municipiji te uskoro Salona, Narona i Epidaur kao kolonije.
Italski doseljenici krajem Republike dolaze i u lader, odnosno skupljaju se zajednice
rimskih gradana koji su se mozda organizirali u konvent te se konacno statusom kolonije
istie vaznost Jadera. Pitanje je vremena osnutka kolonije - je li to bilo u vrijeme Cezarova
vladanja izmedu 46. i 44. godine pr. Kr., §to je posvjedoCeno u Saloni, Naroni i Epidauru,
ili pak u Augustovo vrijeme kada se on spominje kao parens coloniae."”® U svakom
slucaju, carski kult u Jaderu je vrlo izrazen i mnoge su njegove potvrde.

Prvi natpis'®’ spominje Augusta kao parens coloniae, kada daje novéana sredstva za
izgradnju bedema, a drugi je sadrzajem slican, ali spominje se i ime Tita Julija Optata koji
o svom trosku obnavlja istrosene kule.'”® Car je imenovan Augustus, naslov koji dobiva 27.
g. pr. Kr., pa se ovaj natpis datira malo poslije te godine. Augustovim pokroviteljstvom

moguca je iskazana zahvalnost stanovnicima Jadera za pomo¢ Cezaru u bitki nakon Farsala

">N. CAMBI, 2005. 32-33.

3Druso Caesari / German(ici) Caesaris f(ilio) / Ti(berii) Caesaris n(epoti) / divi Aug(usti) pro(nepoti)
Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 153.

941 JADRIC-KUCAN, 2010, 154.

951 JADRIC-KUCAN, 2010, 159.

96 M. SUIC, 1981, 141-152.

"Imp(erator) Caesar Divi f{(ilius) Augustus, parens coloniae, murum turris dedit, Preuzeto iz M. SUIC,
1981, 150.

Stmperator Caesar Divi filius Augustus, parens colonae, murum et turris dedit, Titus Iulius Optatus turris
vetustate consumptas inpensa sua restituit, Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 160.

42



slanjem brodova'”’ ili sudjelovanjem u pomorskoj bitki kod Akcija, kada Oktavijan
pobjeduje Marka Antonija i Kleopatru te time zavriava borbu za prevlast.””

Jedan od ranijih dokaza carskoga kulta vjerojatno je baza za kip ili nadgrobna ara s
natpisom na koju se mozda postavljao portret pokojnika. Pokojnik je djecak Lucije Tetije
Epidijan kojemu otac, Lucius Tettius Sperches po duznosti VI vir luliales, podize
spomenik.*’' K. Giunio smatra da je sexviri Iuliales carski kolegij koji je obavljao sluzbu
svecenika Bozanskog Cezara, a neki smatraju da je to kolegij koji se brine za kult svih
careva julijevsko-klaudijevske dinastije.*”> I. Jadrié-Kuéan iznosi misljenje da je kolegij
sevira Julijala prvotno bio organiziran za Stovanje Cezara kao bitne osobe za napredak
Jadera te da se s vremenom u njihovo Stovanje ukljucuje i car August te drugi pripadnici
julijevsko-klaudijevske obitelji.*** Takoder, K. Giunio smatra da kolegij nastaje izmedu 27.
g. pr. Kr., kada pocinje doba principata i kada se uopée pocinje razradivati carski kult koji
je neke karakteristike dobio u vrijeme Cezara,i 12. g. pr. Kr., kada se na natpisu iz
Narbonske Galije spominje osnutak i posveta Arae Numinis Augusti, gdje je propisano da
se svake godine skupi Sest plebejaca i vitezova koji o svom trosku pridonose Zrtvu u Cast
cara, a zadarski je natpis prvi koji spominje kolegij.***

Uz kolegij sevira Julijala, ceS¢e se javljaju seviri augustali (sexvir Augustalis) koji
nastaju nakon sevira Julijala. Kako i ime kaZe, brinu se za Stovanje diviniziranih augusta, a
sastavljeni su od oslobodenika koji su se tako uspinjali na drustvenoj ljestvici. Nakon
odradenog mandata augustali bi ulazili u poseban zbor augustala imena corpus
Augustalium* Poznati seviri augustali iz Jadera su P. Pomponius Publi libertus Tucundus
sexvir, Q. Dellius Quinti libertus Fuscus, VI vir Augustalis te Q. Quinctilius Optatus, IIIII]
vir’*® Uz njih je posvjedoteno jo§ nekoliko natpisa koji spominju sevire, ali su
fragmentarno ocuvani pa im nisu poznata imena.

Kod svecéenika liburnskoga pokrajinskog kulta spomenut je i jadertinski svecenik M.

Trebius Proculus kao sacerdos Liburnorum. On upravlja carskim kultom u

Skardonitaskom konventu, a bio je duovir i edil u Arbi. Spomenik mu diZe kéi u Jaderu.*”’

997, JADRIC-KUCAN, 2010, 160.

20 M. SUIC, 1981,

201L(ucio) Tettio / Epidiano, ann(orum) / VIL. L(ucius) Te[t Jius Sper/ches, pater, VI vir / lul(ialis), vivos (sic)
posu/it. L(0c0) d(ato) d(ecreto) d(ecurionum), Preuzeto iz K. A. GIUNIO, 2013, 204.

22K . GIUNIO, 2013, 214-215.

2031 JADRIC-KUCAN, 2010, 162.

204K GIUNIO, 2013, 215-205.

203 M. SUIC, 1981, 169.

2061 JADRIC-KUCAN, 2010, 169.

2071, JADRIC-KUCAN, 2010, 170.
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Uz spomenute sveéenike, u Jaderu su posvjedoCene i svecenice. Poznata je sa
zrtvenika Kosutija, svecenica carice Faustine, a Sui¢ i Giunio nude razliite restitucije te
. .. .. 208 & . . . . v . .
time 1 interpretacije.” Stovanje carice Faustine posvjedoceno je i ulomkom arhitrava na

kojem je naden natpis Divae Faufstinae...]*"

Dvije su carice imena Faustina, Zena
Antonina Pija i njezina k¢i koja postaje zena Marka Aurelija. Kako je poznato da je Anija
Faustina, supruga Marka Aurelija, njega pratila u ratu protiv Kvada i Markomana te da
tada boravi u Akvileji, vjerojatno je na jaderskom natpisu rije¢ o njoj. Kako je poznato da
se carice Stuju u svetiStima, a ne na oltarima kao carevi, moguce je postojanje upravo
takvog sveti§ta u Jaderu, ¢emu u prilog govori i nalaz ulomka ahitrava.*'’

Uz caricu Faustinu te, prema Suiéevu tumadenju, poprsje Antonina Pija,*'' §tovanje
¢lanova antoninske obitelji u Jaderu posvjedoceno je i natpisom koji postavlja gradsko
vije¢e u Cast Marku Aureliju koji je u vrijeme postavljanja natpisa jo§ nasljednik koji tek
treba postati car, izmedu 145. i 161. godine. Nakon Antonina tragovi carskoga kulta u
Jaderu nisu nadeni.*'?

Gradski forum Jadera je, kao i forum svakoga rimskog grada, bio srediSte Zivota
tamosnjeg stanovnistva (S1. 13.). Uz sve upravne i sudske institucije, forum je bio i
okupljaliSte ljudi. Na njemu nalazimo mnoge dokaze carskoga kulta i njegova Stovanja.
Forum se razvija tijekom nekoliko stolje¢a antike te je Cesto dozivljavao preinake i
dodavane su mu nove gradevine. Pocetak se stavlja jo§ u Augustovo vrijeme, a konacni
izgled dobiva u 3. stoljeéu.””> OkruZen je komunikacijama s tri strane, na jugoistonoj i
sjeveroistocnoj strani nalazile su se tabernae, a u vrijeme Flavijevaca grade se trijemovi
koji okruzuju forum, ali su otvoreni prema kapitoliju. Isto tako je i kapitolij okruzen
trijemovima i otvoren prema forumu te zajedno Cine veliki izduZeni prostor ograden
trijemovima. Na gornjem katu trijemova nalazili su se pilastri ukraSeni protomama satira i
bakhanta, a izmedu njih na plutejima su bili amori.*'* S foruma Jadera potjedu pilastri s

215

prikazima Jupitera Amona te Gorgona (SI. 14. i 15.).” "Rije¢ je o ikonografiji u sluzbi

28 Co kutiae saclerdoti ad a Jram Divae Faustinae / [A Jquileiae et ladere / Aquileienses publice, restitucija
preuzeta iz M. SUIC, 1981, 169.;...Cos Jutiae Sex(ti) [f(iliae)S / [fISam(inicae) Divae Faustin(a)e / [A Jquileiae
et ladere / Aquileienses / publice, restitucija K. Giunio preuzeta iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 172.

291 JADRIC-KUCAN, 2010, 171.

2107, JADRIC-KUCAN, 2010, 172.

' M. SUIC, 1981, 284.

*2M(arco) Aelio / Aurelio Vero / Caesari, / Imp(eratoris) Antonini / Aug(usti) Pii p(atris) p(atriae), filio, /
co(n)s(uli) iterum. / Dec(ret) dec(urionum) / publicae, Preuzeto iz 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 173.

23 M. SINOBAD, 2008, 228.

2" M. SUIC, 2003, 245-247.

215N. CAMBI, 2005, 24-26.
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carskoga kulta gdje se August po svojim vrlinama i veli€ini poistovjecuje s Aleksandrom

Velikim te simboliziraju mo¢ vladara, a uzor se nalazi u dekoraciji Augustova foruma u

. 216
Rimu.

S1. 13. Forum Jadera (Preuzeto iz M. SUIC, 1981)

Kapitolijski hram u Jaderu sacuvan je djelomi¢no u temeljima, uzdize se na podiju
okrenut prema forumu. Hram je heksastil, a pribliznu visinu moze docarati saCuvani stup
procelja u punoj visini. Cela je trodijelna, posvecena kapitolijskoj trijadi - Jupiteru, Junoni
1 Minervi. Gradnja je zapoceta vjerojatno u Augustovo doba, a u doba Flavijevaca grade se
trijemovi oko hrama s dva reda stupova. Ispred hrama bio je postavljen zrtvenik, a brojni
arhitektonski ulomci pruzaju sliku o izgledu 1 daju moguénost njegove idealne

. 21
rekonstrukcije.”!”

M. Sinobad smatra da hram mozda nije posvecen kapitolijskoj trijadi
nego caru Augustu i carici Liviji. Naime, kako su na forumu pronadeni posvetni natpisi
lovi Augusto 1 Iunonae Augustae, on smatra da se mogu pripisati Stovanju cara i carice jer
nisu napisani u kapitolijskoj formuli, a koristi se epitet Augustus koji se povezuje s carem.
Smatra da i spomenuti motiv Jupitera Amona moze koristiti kao jo§ jedan argument za

Stovanje cara u kapitolijskom hramu Jadera.*'®

No kako znamo da je uobicajeno da se na
javnim mjestima kao $to je forum isticu simboli cara i carske moci te se tako istice

lojalnost zajednica, teSko je to uzeti kao argument za drugaciju posvetu kapitolijskog

216N, CAMBI, 2002, 89-91.
27 M. SUIC, 2003, 231-233.
218 M. SINOBAD, 2008, 227-235.
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hrama. Kako se hram nalazi na kapitoliju i ima uobicajene tri cele te su nadeni dokazi

Stovanja Jupitera i Junone, tesko je govoriti o hramu carskoga kulta u Jaderu.

Sl. 14. Jupiter Amon s Foruma S1. 15. Gorgona s Foruma
(Preuzeto iz N. CAMBI, 2005, 28.) (Preuzeto iz N. CAMBI, 2005, 29.)
Nedinum

U blizini Jadera smjestio se Nadin, stari Nedinum. Stanovnici Neditae 1 Nedinates
oslobodeni su placanja tributa jo$ od prije Augustova vremena, a upisani su u Klaudijevski
tribus. U vrijeme namjesnika provincije Publija Kornelija Dolabele utvrdene su granice
zajednice.*"’

Nekolicina je tragova Stovanja carskoga kulta, od kojih je najraniji natpis postavljen u
Zast Bozanskog Nerve, dakle nakon 98. godine kada je proglasen bozanstvom’, te natpis

222

posveéen caru Marku Aureliju', caru Karakali kojem se podiZe kip s bazom™ te iz 3.

stolje¢a natpis s baze kipa cara Valerijana.”>

" M. SUIC, 1981, 243.

*Divo Nervae / D(ecreto) d(ecurionum), Preuzeto iz 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 174.

*Imp(eratori) Caes(ari) / Divi Antonini Pii f{ilio) / Divi Hadriani nepo(ti) M(arco) Aurelio Antonino
Aug(usto), Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 175.

Imp(eratori) Caes(ari) M. Aurelio Antonino Aug(usto) / Imp(eratoris) Caes(aris) L. Septimi Severi / Pii
Pertinacis Aug(usti) Arabici / Adiabenici Parthici Maximi fil(io) / d(ecreto) d(ecurionum), Preuzeto iz 1.
JADRIC-KUCAN, 2010, 175.

BImp(eratori) Caes(ari) [P.] Licinio Valeriano Pio Fel(ici) Aug(usto), pont(ifici) maximo, tri[b(unicia)]
potestatis co(n)s(ole) (tertium), p(atri) p(atriae)d(ecreto) d(ecurionum)Preuzeto iz 1. JADRIC-KUCAN,
2010, 175.
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Asseria

U blizini Benkovca, juznije od sela Podgrade, smjestila se anticka Asseria. Aserija
zauzima vaznu ulogu jo$ u Zeljeznodobnoj Liburniji, u rimsko vrijeme razvija se u grad, a
poznato nam je da je od Augusta stanovnistvo oslobodeno placanja tributa.”** Municipalitet
stjeGe u vrijeme cara Klaudija.**> Granice zajednice utvrdene su u vrijeme Tiberija, Nerona
i Vespazijana, kako prema kojoj susjednoj zajednici.”°

Na forumu Aserije otkriveni su ulomci jednog arhitrava (Sl. 16.), a natpis na njemu
spominje flamena BoZanskoga Klaudija i gradskog magistrata Kaninija Frontona (/7 vir, II
vir quinquennalis).”>’ Spomenik se na temelju magistrature i sveéenicke sluzbe datira u
vrijeme neposredno nakon Klaudijeve smrti, dakle nakon 54. godine. On je bio pripadnik
elitete vjerojatno predstavnik italske doseljenicke familije. Greda je sacuvana u cijelosti,
$to pokazuju profilacije na krajevima, dakle natpis je potpun.”*® Vjerojatno je arhitrav
manjeg hrama za Stovanje carskoga kulta, a Giunio iznosi misljenje da bi to bio dio
trabeacije malog svetista in antis.”*’ A. Kurili¢ smatra da je greda stajala na vrlo skromnoj
gradevini te nudi dva rjeSenja - hram in antis 1 prostilni distil, navode¢i primjer iz Dokleje
gdje se za carski kult koristio upravo distilni hram in antis.**

Uz Bozanskog Klaudija, Stuje se i Bozanska Livija, Sto je posvjedoceno cipusom Julije
Tertule koji joj podize kéi Aruncija Severa.”' Zene su pocasno mogle biti proglasene
sveéenicama, §to im je pruzalo ugled u njihovim zajednicama, a one su snosile troskove

odrzavanje kulta bozanske carice.

> M. SUIC, 1981, 244.

*»1. JADRIC-KUCAN, 2010, 176.

M. SUIC, 1981, 244.

*"L(ucius) Caninius T(iti) f(ilius) Cla(udia) Fronto II vir flamen Divi Claudii II vir quing(uennalis),
Preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 178.

2 A. KURILIC, 2008a, 31-34.

> K. GIUNIO, 2007, 144.

% A. KURILIC, 2008a, 34-43.

2 uliae Turi / f(iliae) Tertullae? ]/ sacerdfoti]/ Divae Afug(ustae)]/ Arruntifa.f. JSevera ma[tri? ] Preuzeto
iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 177.
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S1. 16. Arhitrav pronaden u Aseriji (Preuzeto iz K. GIUNIO, 2007, 151.)

Uz Juliju Tertulu, u Aseriji je zabiljezena jo$ jedna svecenica carskoga kulta, sodalis
Baebia Saturnina.*>* Cipus na kojem je zabiljeZen natpis podiZe joj prijateljica Iulia
ITadestina, koja mozda pripada istom kolegiju koji se brine za kult carice.**’

U Aseriji je naden i jedan ulomak spomenika s natpisom [---|SAE[---] / [---]AVG[---].
On se moZe &itati na nekoliko nadina, od sluzbe augur do sevira Augustalis.”>* Pitanje je je
li to dokaz postojanja carskoga kulta i kolegija augustala, ali moze se pretpostaviti da jest.

Pronadeni zrtvenik s vucicom te Romulom i Remom, koji je vjerojatno stajao na
javnome mjestu, mogao bi biti dokaz carskoga kulta jer su to tipi¢ni rimski motivi koji se
koriste za carsku promidzbu.”>> Uredenje foruma s likovima erota s girlandom te s
prikazom Dioniza takoder predstavlja jedan oblik carske promidzbe.*® Bronéani medaljon
s likom Faustine Mlade, zene Marka Aurelija, josS je jedan oblik carske promidzbe. Naime,
medaljon se vjerojatno darivao tijekom proslave Nove godine za razli¢ite dobre zelje, a
ovdje je prema prikazima vjerojatno rije¢ o sre¢i, obilju i plodnosti zemlje. Faustina se
Stuje 1 u Jaderu, gdje je ulomkom arhitrava mozda posvjedoceno svetiste carice. U Cast
Faustine Starije i Mlade organiziran je kult s posebno izabranim svecenicama te institucija

.. . . e . v - . . 23
puellae Faustinianae koja se brinula za kéeri siromagnih Rimljana.>’

2 Baebiae / Saturninae / Iulia ladestina / amicae et sodali / bene meritae / viva posuit, preuzeto iz I.

JADRIC-KUCAN, 2010, 177.

23 K. GIUNIO, 2007, 146.

24 K. GIUNIO, 2007, 148.

25 K. GIUNIO, 2007, 144.

2361 JADRIC-KUCAN, 2010, 181.
BTK . GIUNIO, 2007, 148.
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Varvaria

Oko 16 km istocno od Skardone smjestila se kod danasnjeg mjesta Bribira na gradini
stara Varvaria. Bilaje upisana u tribus Claudia, a i u rimsko je doba kod stanovnistva bila
istaknuta autohtona komponenta.**®

Tragovi carskoga kulta su slabi. Poznat je natpis sa Zrtvenika koji spominje svecenika,
sacerdotalis, Tura, sina Longina, datiran u 1. stolj e¢e.®? Podize Zrtvenik u ast boga Marsa
za svoju uzu familiju i kognaciju Nantanija. Pitanje je znaCenja cognatio, no mnogi su se
autori pozabavili tim problemom te dosli do razli¢itih zakljucaka. Cognatio, kod Rimljana,
oznacava krvno srodstvo u §irem smislu te obuhvaéa i musku i Zensku liniju srodnika.**"
Pojam cognatio spominje se kod organizacije metroacke religije. Kognacije su prvotno
oznacavale okupljanje Stovatelja Magne Mater po krvnom srodstvu, a kasnije je to
prosireno te se svi vjernici smatraju povezani po vjeri.**' Kako se Tur imenuje kao
sacerdotalis, moguce da je bio sveéenik kognacije. Nokako je oslobodenik, a za sacerdotes
je bilo potrebno rimsko gradansko pravo, vjerojatno nije bio sveéenik carskoga kulta.***

Natpis podignut u Cast cara Trajana pronaden u Varvariji mozda moze upucivati na

v . .. . 243
carsko Stovanje no to nije sigurno.

Burnum

Vojni logor Burnum smjesten je na podrucju liburnskih Burnista u IvoSevcima kod
Kistanja. Plinije isti¢e Burnum kao ilirski grad oko kojeg su se vodile bitke, a nakon
rimskog osvajanja cijelog podrucja podize se legijski logor u kojem boravi do 9. godine
legija XX.Valeria Victrix koja se premjeSta na rajnski limes, a zamjenjuje ju XI. legija,
Claudiapiafidelis koja u Burnumu boravi do izbijanja gradanskog rata 68. godine. Nakon
odlaska legije dolazi IIIl. legija Flavia felix, a tijekom prvog stoljeca je, uz legije, boravilo

1 nekoliko augzilijarnih postrojbi. Naselje Zivi na gradini i nastavlja suzivot s vojskom,

»¥ M. SUIC, 1981, 246.

2 Marti sac(rum). / Turus, Longini f(ilius), / dec(urio) et sacerdotali(s), / pro suis et cognation(e) / Nantania,
/ de suo (fecit). V(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito), preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 183.

% A. KURILIC, 2008, 46.

241 J. MEDINI, 1993, 15.

2421 JADRIC-KUCAN, 2010, 183-185.

*BlImp(erator)S Caesafr Nlerva / [Traianu]s Aug(ustus) Glerm(anicus) po Jntif(ex) mfaxim(us)] /
[tr(ibunicia) pot(state) II co(n)s(ul) ite Jrum, preuzeto iz 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 185.
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alibez autonomije dok ne stekne municipalitet u prvoj polovici 2. stolje¢a.”** O tome
svjedoti natpis iz vremena cara Hadrijana.**’

Car Klaudije u logoru gradi novi principij nakon §to je XI. legija odbila sudjelovati u
uroti protiv cara, pa tada legija i dobiva pocasni naziv Claudia pia fidelis. Nadeni su
natpisi koji svjedoCe o nekoj gradnji u logoru u tim godinama. Moguce je da je tada i
izgradeno carsko svetiSte, no to zasad nije nadeno. Nakon odlaska XI. legije i dolaska IIII.
legije car Vespazijan daruje legiji amfiteatar koji je zavrSen 76./77. godine te se tada na
ulaz postavlja njegov natpis.**® Vjerojatno su vojnici Stovali cara te u amfiteatru
organizirali razli¢ite igre njemu u c¢ast.Nakon odlaska legija, u doba Trajana, gradi se
bazilika na podrucju principija, odakle je postavljena arhitektonska greda s natpisom u
kojem se spominje ime cara Trajana.**’

Uz carski kult, odnosno carsku promidzbu povezuje se reljef s vu¢icom, Romulom i
Remom povezan s julijevskom familijom, odnosno njihovim boZanskim pretkom Enejom.
Zajednicki motiv je brizna majka, a August istice takve motive kako bi istaknuo svog
pretka Cezara 1 obiteljsko ime. Osim toga, pojavljuje se i reljef s erotom i Gorgonom koji

. .1 248
se povezuju s carskom promidzbom.

¥ M. SINOBAD, 2009, 9-13.

*BlImp(eratori) ] Caesfari]/ [Div]i Traian[i]/ [Par Jthici f{ilio), Divi / [Ne Jrvae nepoti, / [Trai Jano Hadriano
/ [Aug(usto) | pont(ifici) max(imo) / [trib(unicia) ] pot(estate) II, co(n)s(ole) II, p(atri) p(atriae) / D(ecreto)
d(ecurionum), preuzeto iz I. JADRIC-KUCAN, 2010, 190.

1. JADRIC-KUCAN, 2010, 186-189.

*Imp(eratori) Caesari divi Nervae f{ilio) / Nervae Traiano Optimo / Aug(usto) Germ(anico) Daccio
pont(ifici) max(imo) / trib(unicia) pot(estate) XVII imp(eratori) VI co(n)s(uli) VI p(atri) p(atriae), preuzeto iz
I. JADRIC-KUCAN, 2010, 189-190.

% 1. JADRIC-KUCAN, 2010, 185-189.
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Zakljucak

Promatranje kultova i njihova analiza kompleksan je problem, a promatranje kultova
kroz sferu romanizacije jo§ je slozeniji problem. Romanizacija koja je tradicionalno
prikazivana kao jednostavan, jednolinijski i homogen proces vise nije tako prihvacena te
toj temi treba pristupiti iz drugacijega kuta. Rimsko Carstvo i sve §to ono predstavlja, uz
‘rimske’ vrijednosti i na¢in Zivota, nije samo osvajanjem i nametanjem svojeg romaniziralo
stanovnistvo koje se s vremenom potpuno prilagodilo tom stranom utjecaju, ¢ime bi posao
bio zavrSen. Utjecaji su zasigurno morali biti obostrani, a i ne postoji jedan univerzalni
nacin kako se stanovnistvo prilagodilo ili kako je izvrSena romanizacija. Osim toga, rimsko
osvajanje jadranskog podrucja nije bilo ujednaceno, a ni rimsko drustvo koje je osvajanjem
ovog podrucja Sirilo svoj utjecaj nije bilo homogeno.

Autohtone zajednice su prije dolaska Rimljana imale svoje vrijednosti, obicaje,
tradiciju 1 sve $to ih je Cinilo zasebnom kulturom. U zZeljezno doba na jadranskoj obali i u
unutrasnjosti drustvena situacija nije bila ujednacena te zajednice koje su ondje obitavale
nisu imale izrazenu svijest o zajednickoj pripadnosti nekoj vecoj drustvenoj zajednici ili
narodu. Dakle, iz analize autohtonih kultova u Liburniji vidljivo je da je svaka zajednica
imala svoj nacin izrazavanja razli€itih kultova, prije svega plodnosti. Latra i Sentona jedine
su poznate po Stovanju viSe zajednica, iako je Latra, kada se promotri, ogranicena na Nadin
1 podrucje srednje Liburnije, a Sentona je poznata s Kvarnera. Ostala bozanstva, poput
Anzotike koja je poznata samo iz Enone ili Irija iz Flanone, ostala su ogranic¢ena iskljucivo
na uska podrucja lokalnih zajednica. 1z toga proizlazi da je svaka zajednica, ili nekoliko
susjednih, imala svoj izraz opc¢eg kulta plodnosti.

Ono $to otezava proucavanje autohtonih kultova i utjecaja romanizacije na njih jest to
Sto su nam svi autohtoni kultovi poznati samo iz rimskog vremena, pisani u rimskoj formi 1
prikazivani na rimski na¢in. Ponegdje su vidljivi autohtoni elementi, prije svega u imenima
zavjetodavaca, potom kod Silvana i kod odjece prikazivane u njegovu kultu, kao Sto je
vidljivo kod nimfi iz njegova kruga. Silvan je vaZzna spona za utvrdivanje procesa
romanizacije i promjena koje su se dogadale. Prije svega su vazni likovni prikazi Silvana
kojih nema kod drugih autohtonih bozanstava osim prikaza Venere Anzotike. Vazno je
zapitati se kako moZemo biti sigurni da ti prikazi uistinu prikazuju bozanstva koja su bila
autohtona i potom prilagodena rimskom nacinu prikazivanja. Izvorno autohtonih prikaza

nemamo, ne znamo ni jesu li se bozanstva prikazivala na nacin kako je to kod Rimljana ili
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Grka. Kako uopée odrediti sadrzaj autohtonoga kulta koji je poznat samo iz rimske (grcke)
forme? Je 1i moguce da je lokalno stanovniStvo Liburnije ostvarivalo svoj identitet u
novom poretku upravo kombiniranjem autohtonih kultova s globalno prihva¢enim na¢inom
prikazivanja kultova u mediteranskom svijetu? Prihvacanjem rimskih vrijednosti izrazavali
su svoj individualni identitet kombiniraju¢i autohtono i rimsko u jednom od najizrazajnijih
pokazatelja drustvene i eticke individualnosti, u religiji.

Dakle, tako bi se jednom razjedinjeno stanovnistvo povezalo i predstavilo 'globalno' u
mediteranskom svijetu s prihva¢enim obrascima. Stav da su Rimljani nametnuli svoje
vrijednosti, a osvojeni su bili pasivni primatelji njihove kulture (koja je daleko od
ujednacene i definirane) ipak je spreman za promjene. Lokalno stanovniStvo je daleko od
pasivnog, ono se prilagodava novom vremenu, a u razvijanju identiteta uvodi i1 svoje
osobitosti. Religija kao izraz identiteta postaje orude izrazavanja autohtonih zajednica na
Sirem prostoru na razumljiv na¢in novom svijetu ¢iji su dio postali.

Pocetak principata i Augustova vlada unose mnoge novine u Zivot naroda Rimskog
Carstva. Kako bi uévrstio svoju vlast kao car, August je nastavio put kojim je krenuo
njegov prethodnik, Julije Cezar. IstiCu¢i ime svoje dinastije te uzdizanjem imena iznad
drugih postize stvaranje kulta oko svoje osobe. Carski kult pocinje svoj razvoj od vremena
Julija Cezara, ali njegov potpuni pocetak vidimo u Augustovoj vladavini, kada se
postavljaju temelji za daljnji razvoj kulta. Stovanje carskoga kulta bio je izvrstan alat za
pacificiranje tek osvojenih podrucja, tako se susre¢emo s pokrajinskim carskim kultom u
Hispaniji na oltarima imena Arae Sestianae, koji su utemeljeni za tri hispanska konventa.
Nakon $to bi se pokrajinski kult proSirio na nova podrucja te pomogao u promicanju
rimskog identiteta kult bi se proSirio na razinu provincije. To nije moralo uvijek biti
pravilo, ali vidi se odredeni uzorak u osnivanju razli¢itih razina Stovanja. Osnivanjem
oltara na kojima se obavljalo Stovanje, autohtonom stanovnistvu sada u sastavu rimskog
Carstva pokazivala se snaga i mo¢ vladara te kako mogu pripadati velikoj, mo¢noj sili.
Romanizacija se Sirila i naseljavanjem rimskog stanovnistva na naseljena podrucja te bi se
davale povlastice i ugled stanovniStvu koje je prihvatilo razlicite sluzbe svecenika i
magistrata u svojim zajednicama. Tako bi se lokalna elita ukljucila u Zivot Carstva i
pomogla daljnjem proSirivanju rimskog nacina zivota na ostalo stanovnistvo.

Na podrucju Liburnije stvari su tekle lakSe. Naime, Liburni su s nekim potesko¢ama
usli u sastav Rimskog Carstva, ali nije bilo toliko problemati¢no kao kod Delmata i Japoda
koji su bili vrlo ratoborni. Poznato je i sudjelovanje liburnskih lada u ratovima na strani

Cezara 1 Oktavijana, a moze se istaknuti Jader Cije se lade spominju u izvorima kao pomo¢
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Cezaru. To je moguce i zbog tada ve¢ velikog broja naseljenih rimskih stanovnika, koji su
preuzeli glavnu rije¢ u upravljanju gradom. Poznat nam je liburnski pokrajinski carski kult
u slopu Skardonitanskoga konventa koji je bio organiziran za peregrinsko stanovnistvo. U
prilog tome govore nam sacuvani natpisi koji imenuju sacerdos Liburnorum, odnosno
liburnske sveéenike carskoga kulta. Kako su u sklopu Skardonitanskoga konventa, uz
liburnske zajednice bili ukljuceni i Japodi, a imenovani su samo liburnski svecenici,
vjerojatno je da su Japodi bili iskljuceni iz pokrajinskoga carskog kulta. Najranije Sto se
zasad moze smjestiti pocetak pokrajinskoga carskog kulta u Sardonitanskom sudskom
konventu je u doba Tiberija, kada se podize kip za Germanikova sina, Nerona Cezara.

U samoj provinciji Dalmaciji poznat nam je natpis iz Zenice koji imenuje svecenika
provincije Dalmacije, a datira se u drugu polovicu 1. stoljeca, Sto je dokaz da je u to
vrijeme postojala organizirana provincijska razina Stovanja. Poznati tropeji iz provincije
govore u prilog provincijskoj razini Stovanja jer uz to Sto isticu snagu i mo¢ rimskog
Carstva, oni izazivaju strahopoStovanje kod pokorenog stanovniStva. Naime, tropeji
prikazuju pokorene narode pod deblom ukrasenim vojnom opremom i oruzjem. Takav je
ulomak naden i u Tiluriju, rimskom vojnom logoru.

Na municipalnoj razini carski kult bio je podlozniji razli¢itim interpretacijama te do
izrazaja dolaze razliCitosti lokalnih zajednica. Kako je bilo uobi¢ajeno da se za svecenike
carskoga kulta viSe koristi naziv sacerdos, a flamen vise za osobne svecenike diviniziranih
careva, u municipijima se pojavljuju podjednako. Cesti su i kolegiji carskoga kulta koji su
stanovniStvu pruzali napredovanje u druStvenim krugovima te Cast. [zraZzavanjem lojalnosti
caru gradovi su mogli imati razliCite povlastice, od gradnje zidova, javnih gradevina do
hramova. Na podruc¢ju Liburnije u mnogim municipijima zabiljezeno je Stovanje carskoga
kulta, uz uobicajene svecenike. Na mjestima kao Sto su Jader i Aserija moguce je i
postojanje hramova za Stovanje carskoga kulta, a o namjeni hrama u Enoni oko kojeg su
nadene brojne carske skulpture vode se rasprave.

Carski kult 1 isticanje cara bili su alat prenoSenja rimskih vrijednosti i politicke mo¢i.
Pokazivala se mo¢ Carstva, cara te jedinstvo rimskoga naroda (o ¢emu se joS moze
raspravljati). Nakon osvajanja njihovih podrucja neki su se narodi bunili te su, da bi ih se
pacificiralo, uz oltare namijenjene carskom kultu organizirane igre i slavlja te su se slavili
mo¢ cara 1 Carstva, a stanovnis§tvo je moglo vidjeti jedinstvo Carstva i njegovih naroda
unato€ razli¢itom podrijetlu. No upitno je koliko je to uistinu bilo tako. Romanizacija nije
tekla jednolinijski, mnogi su utjecaji i okolnosti imali ulogu u tome da se neko

stanovniStvo romanizira, a glavno je pitanje kako uopcée znati kada je netko romaniziran u
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potpunosti i je li uopce postojalo potpuno romanizirano stanovnistvo. Kada 'autohtono'
stanovniStvo gubi ono Sto ga odvaja te kada i postaje li uopée u potpunosti rimsko'
stanovniStvo? Pitanje 'rimskoga' je 1 pitanje identiteta koji je bio podloZzan promjenama
tijekom stoljeca. Identitet, u ovom slucaju 'rimski', nije statian i nepromjenjiv pojam koji
mozemo uzeti kao mjerilo 'romanizacije' i odvajanja razli¢itog stanovniStva. Umjesto da
govorimo o zavrSenoj 'romanizaciji’, mozemo govoriti koliko je vidljiva kulturoloSka
promjena u odredenim aspektima proucavanja kulture kao S§to su nacin pokapanja,
religija... Rimsko Carstvo je velika politicka institucija koja okuplja brojne identitete i
etnicitete pod jednu vladavinu. Pitanje identiteta je kompleksno i zbog toga ga ne mozemo
pojednostavljivati. Naime, identitet je skup razli¢itih elemenata koji definiraju osobu kao
Sto su spol, dob, status, zanimanje i slicno. Neki od tih elemenata mogu biti promjenjivi,
ovisno o situaciji u kojoj se osoba nalazi, i zbog toga je identitet fluidan. Isto tako, ljudi
sami biraju nacin na koji ¢e izrazavati svoj identitet i zbog toga on nije nuzno vezan uz
etnicitet. Kada problem sagledamo na ovaj nacin, jasno je da nije moguce jasno definirati
'rimski' identitet ili onaj 'autohtoni' te da je prakti¢ki nemoguce definirati kada jedan
prestaje, a drugi po¢inje. Cinjenica je, medutim, da postoje elementi materijalne kulture
koje mozemo pratiti u cijelome Carstvu kao Sto su arhitektura, keramika, natpisi 1 sli¢no.
Ipak, u istom razdoblju diljem Carstva pronalazimo mnogo elemenata materijalne kulture
koji su karakteristi¢éni samo za uZzi lokalni prostor, ali koji takoder pripadaju 'rimskoj'
materijalnoj kulturi. Upravo je to najbolji pokazatelj da 'rimski' identitet nije homogena
cjelina koja je posvuda jednaka te ga je potrebno proucavati iskljucivo na lokalnoj ili

regionalnoj razini.
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Aug., Res Gestae — Oktavijan August, Djela Bozanskog Augusta, Zagreb, 2007. (prijevod
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ULOGA RELIGIJE U ROMANIZACIJI LIBURNIJE

Sazetak

Na temelju nalaza religijskog karaktera u anti¢koj Liburniji u radu se donosi pregled
razvoja i socio-kulturne evolucijeromanizacije. Uz prvotno definiranje pojma romanizacija
te povijesni pregled razvoja od prve upotrebe do danas, nastavlja se s ras¢lanjivanjem
nalaza koji su izravno vezani uz taj proces. Razmatraju se autohtoni kultovi koji su poznati
iz vremena nakon rimskog osvajanja u rimskoj formi Stovanja tecarski kult kao sluZzbena
drzavna religija. Takoder, obraduju se kultovi koji su dozivjeli rimsku interpretaciju
nedugo nakon rimskog osvajanja i osnivanja provincije Dalmacije. Ovim radom daje se
pregled razvoja religije prozimanjem autohtonih i rimskih elemenata na podrucju

Liburnije.

Kljuéne rije¢i: romanizacija, autohtoni kultovi, carski kult, Liburnija, Rimsko Carstvo



THE ROLE OF RELIGION IN THE ROMANIZATION OF LIBURNIA

Abstract

The work reviews finds of religious nature in Liburnia in order to study the process of
romanization and its development. Firstly, the term romanization is defined with its
development from the beginning of romanization studies and then comes the study of finds
directly connected to the process. In the first part the native cults that are attested since
Roman conquest are reviewed, after which the imperial cult is studied as one of the aspects
of the official Roman religion. Also, the native cults that suffered Roman interpretation are

reviewed in order to show the coming together of native and Roman elements in Liburnia.

Keywords: romanization, native cults, imperial cult, Liburnia, Roman Empire






