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UvoD

Svakodnevni diskurs stanovnika pakostanskog kraja bastini pojedine memorate Koji
u sebi nose informacije vezane za Drugi svjetski rat i Domovinski rat. Mnoge su
neispri¢ane price iz tog vremena sakrile ljudsku stranu dogadaja iz perspektive vojnika,
Zena i djece — sasvim obi¢nih ljudi ¢ija je sudbina bila dodirnuta tadasnjim dogadajima. Iz
te Cinjenice proizlazi tematsko usmjerenje istrazivanja koje bi se bavilo dozivljajima i

prozivljavanjima ratnih strahota.

Podru¢je zanimanja ukljucuje usmene predaje temeljene na istinitim dogadajima.
Istrazivanje je pocelo snimanjem razgovora vodenih sa starijim ljudima (iznad 70 godina),
mjeStanima PakosStana. U razgovorima ih se navodilo na odredene teme koje su bile
zanimljive, jer podru¢je diplomskoga rada obuhva¢a usmene price i predaje 0 ratu iz
pakostanskog kraja. Istrazivanje je provedeno kroz ispitivanje dviju kazivacica i dva
kazivaca, a pri¢e su zapisane na izvornom dijalektu. Od ¢etvero kazivaca troje su rodeni i
zive cijeli Zivot u Pakostanima, a to su Stosa Mestrov, Kazija Zorka Jakovina i Ante — Zoni

Maksan. Kaziva¢ Jere Rogi¢ roden je i zivi u Vrani.

Prikupljene predaje podijeljene su po posebnim poglavljima prema razli¢itim
kriterijima. Posebno su Sokantni dijelovi koji govore o nasilju i smrti, ubojstvima bliznjih

kojima su svjedodili i 0 njihovim osje¢anjima nakon svega $to su prezivjeli.

Istrazivaju¢i i1 konzultiraju¢i se s dostupnom literaturom, nastojalo se analizirati
usmene predaje u radu. Rad je organiziran u nekoliko vec¢ih poglavlja s potpoglavljima, u
kojima je obradena navedena problematika. Rad je podijeljen na pet poglavlja: Predaje u
hrvatskoj usmenoknjizevnoj teoriji, Prostorna obiljezja i demografska struktura Opcine
Pakostane, Price i predaje iz dalmatinskog kraja, Proces i metode istrazivanja 1 Price |

predaje o ratu iz pakostanskog kraja.

U poglavlju Predaje u hrvatskoj usmenoknjifevnoj teoriji istice se kako su
nastajale price, kakva su obiljezja imale te koji su tradicijski stereotipi previladali kako bi i
danas nasle svoje mjesto u suvremenoj komunikaciji. Prikazana je problematika

klasifikacije i zanrovskih odrednica usmenih predaja u hrvatskoj usmenoknjizevnoj teoriji.



Navode se teorijske podjele autora kao §to su Tvrtko Cubeli¢, Maja Boskovié-Stulli, Stipe

Botica, Ljiljana Marks i Marko Dragic.

U drugom poglavlju Prostorna obiljezja 1 demografska struktura Opdéine
Pakostane, kako bi se stekao kontekstualni uvid, navodi se geografski smjestaj Opcéine
Pakostane, granice, povrsina i broj stanovnika u Opcini gdje se provodilo istrazivanje, te

etnoloske karakteristike i osobitosti kraja.

Sljedeca poglavlja razraduju prvo opcenitu, a zatim i samu srz diplomskoga rada,
usmene price i predaje. U poglavlju Pri¢e i predaje iz dalmatinskog kraja rije¢ je o
povijesnim predajama u povijesnom kontekstu, o usmenoj tradiciji koja je slozenija i

izloZenija raznovrsnim utjecajima i trendovima.

Proces i metode istraZivanja poglavlje je u kojem je detaljno izneseno, odnosno
predstavljeno vlastito terensko istrazivanje. Naime, prilikom stvaranja ovoga rada, prvo je
pronadena relevantna literatura za postavljanje teorijskoga okvira o usmenim predajama u
hrvatskoj usmenoknjizevnoj teoriji. Nakon toga se krenulo u provedbu vlastitog terenskog

istrazivanja, 0dnosno u potragu za kazivac¢ima.

Nadalje, u poglavlju Price i predaje o ratu iz pakostanskog kraja razradena je Sira
problematika nego u prethodnom poglavlju. U samom poglavlju ne istrazuje se povijest, ali
se kroz pri¢e i predaje ona nastoji uciniti vjerodostojnom i uvjerljivom. Teme se smjestaju

u lokalnu zajednicu te imenuju ljudi iz te sredine javnosti nepoznati.

Upravo o0 tome svjedoCe price u kojima su kaziva¢i progovorili o realnim
dogadajima i dozivljajima Koji su se uvukli u svijet pojedinca te obiljezila zivot ljudi malog

sela u zadarskom zaledu.



1. PREDAJE U HRVATSKOJ USMENOKNJIZEVNOJ TEORIJI

Predaja, kao prica koja, prema vjerovanju ljudi, prenosi istinite informacije o
povijesti je vazna materija za oCuvanje obrazaca nacionalnog identiteta pojedinih naroda.
(Dragi¢, 2007:272) Prema Marku Dragi¢u predaja je vrsta price koja se temelji na
vjerovanju u istinitost njezina sadrzaja, (Siri¢, 2014:378-398) dok Boskovi¢-Stulli kaze da
je predaja kompozicijski i stilski jednostavna i obi¢no jednoepizodna, tematski govori o
vjerovanju u nadnaravna bi¢a, o povijesnim reminiscencijama, o podrijetlu pojava, stvari,
lokacija itd. (Boskovi¢-Stulli, 1968:28) i (Veki¢, 2016:90) Rudan Kapec tvrdi da je predaja
nestalnije kompozicije od bajke te je i fluidnijeg oblikovanja, nevezana, a pripovjedaci je u
ve¢oj mjeri preoblikuju. (Rudan Kapec, 2010) i (Veki¢, 2016:90) Ljiljana Marks o
kontekstu i nastnaku predaje pise 0 samoj dozivljajnosti i 0 istinitosti prenosenja

informacija u njoj:

Teorijska istrazivanja konteksta i izvedbe usmene proze oprimjerena su tako
mnogo cesée predajama no bajkama jednostavno stoga jer su afektivnije, emotivnije, s
mnogo vise zivotnih detalja. (Marks, 2018:405) i (Boskovié-Stulli, 1997) Jos ée to vise doéi
do izrazaja u istraZivanjima koja temeljnim razlikovnim kriterijem u postanku, odredenju i
podjeli predaja smatraju subjektivnu percepciju (dozZivljaj) a ne motivsku izraZenost.
Govori se 0 snaznom afektivnom doziviljaju koji je isprican kao stvaran ali neobican
dogadaj s mnogo detalja koji ga potkrepljuju (imena, mjesta, vrijeme). Same po sebi,
medutim, te okoshice ne cine predaju: ona nastaje njihovom interpretacijom il
objasnjenjem te daljim usmenim prenosenjem. Oba su ta koraka u nastanku predaje
odredena ocekivanim predodzbama, 0dnosno viadajué¢im vjerovanjima zajednice i s njima
povezanim motivskim obrascima. Tekstovi koji tako nastaju dozZivijavaju tijekom tradiranja
razli¢ite stupnjeve razvoja i oblikovanja, od osobnog izvjeséa preko tradicijom
preoblikovanog prepricavanog teksta do svoje zapisane, dakle, fiksirane verzije u zbirkama,

povijesnim ili knjizevnim djelima.
Pri opisu strukture predaje Marks nastavlja:

Ona je koncizna, fragmentarna, puna elipticnih i nedovrsenih recenica, ali to ne

pokazuje njezinu manjkavost, ve¢ potvrduje njezin stil koji je adekvatan i sadrzajima 0

kojima kazuje i raspolozenjima iz kojih izrasta. (Marks, 2018:405,406)

Iz ovoga je vidljivo kako sama ¢injeni¢nost dogadaja odreduje nastanak predaje i

odnos kazivaca prema iskazanom sadrzaju u istim predjama.



1.1. Zanrovi predaja

Postoje mjerila prema kojima se usmene predaje mogu klasificirati a oddnose se na
motive, teme i funkcije predaja. (Dragi¢, 2008:273) Predaje su bile i dio strukture
najvaznijih civilizacijskih knjiga, a koje su ujedno i svete knjige religija. Biblija, Talmud,
Stari Zavjet i Tipitaka jedne su od onih koje su po koli¢ini i znacaju predaja poznate
zapadnom svijetu. (Dragi¢, 2008:272,273)

U poetici knjizevnosti najéeS¢e se prihvacala Proppova tematska podjela na pet

vrsta:

Etioloske predaje

Povijesne predaje,

Mitoloske predaje,

Legende (religiozne) i

Pricanja iz Zivota (skazi). (Dragi¢, 2008:273)

ok~ w0 N E

Proppova Klasifikacija predaja (Boskovi¢-Stulli.1975:121-136) je napravila iskorak
u razumijevanju i predstavljanju predaja i njihovih klasifikacija. Propp je ukljucio i slojevit
svijet skaza i “prianja iz zivota” koje su strukturirane prema prema narativnim
zakonitostima predaje. (Marks, 2018:410) Takvim pristupom Propp je omoguc¢io da se

potpuno drugacije gleda na suvremene ali in a vrlo stare zapise. (Marks, 2018:410)

Tako ¢e, primjerice, Krceliceve Annuae iz 18. st. biti sagledane u drugacijem
svjetlu. Ljiljana Marks navodi kako je i on sam bio proglasen povijesnim falsifikatorom i
autorom koji je izmisljao dogadaje kada bi mu izvorni povijesni ponestali i dodatno ih
uresavao fikcionalnim detaljima iz usmene tradicije, ¢ime postaje iz ove vizure modernim
autorom. (Marks, 2018:410) Nadalje, Marks biljezi kako wusmenoknjizevni sloj daje
fikcijski ton citavomu djelu i iscitavaju se povijesne i mitske predaje (o javljanju mrtvih, o
vragu, 0 vampirima, letec¢oj vojsci, 0 slobodnim zidarima i njihovu ugovoru s vragom, o0

zakopanom zlatu), saljive price, glasine te “istiniti dogadaji”. (Marks, 2018:410)

U tom smislu se omogucuju povijesno-komparativna istrazivanja povijesnih
predaja. U suvremenosti, a narocito za i poslije Domovinskoga rata, uz domoljubni je
zanos ojacala i Zelja za otkricem drevne povijesti hrvatskoga naroda. Stoga nije ¢udno S$to

su iznikle nove zbirke predaja koje pretezno prireduju ili knjizevnici ili ljubitelji povijesti i



proslosti. Tu se retradicionalizacija ogleda u adaptaciji najstarijin povijesnih tekstova

prepric¢anih stilom uéene povijesne predaje. (Marks, 2018:414)

Proppovoj klasifikaciji predaja nedostaju kategorije predaja koje se nazivaju
eshatoloske, demonoloske i legende. Ljiljana Marks navodi kako se eshatoloske predaje ne
mogu svrstati u mitoloske (mitske) predaje jer su se eshatoloska bica, po predaji, iz groba
ustajala kako bi ukazala na zlocin pocinjen na njima. (Marks, 2018:408) Demonoloska
bica su uvijek zla i razlikuju se od eshatoloskih kao i od mitskih koja su uglavnom dobra i
rijetko &ine zlo. (Siri¢, 2014:387-398)

2.2. Povijesni pregled predaja u hrvatskoj usmenoj knjiZevnosti

Proucavanje usmenih pri¢a zauzima centralni dio folkloristike koja izvore crpi iz
primjera usmene knjizevnosti. (Honko, 2010:349-375) Pri proucavanju usmenih predaja,
vazno je utvrditi gdje se nalaze granice podvrsta predaja kao i njihovo mijesanje s drugim
usmenoknjizevniom vrstama. U tom poslu vazno je razumjeti da se Zanrovi usmene
knjizevnosti razlikuju se od Zanrova pisane knjizevnosti zbog posebnih situacija izvedbe,
usmenosti i izvanknjizevnih funkcija. (Veki¢, 2016:18) i (Boskovi¢-Stulli, 1978:7) To je

vazno stoga $to se usmene predaje cesto u literaturi naziva i narodnim pripovjetkama.

U usmenoj knjizevnosti Stvaratelji i primatelji prepoznaju znacenja rije¢i Kkoja
obiljezavaju rodove, no najces¢e 0 tom nemaju teorijsko znanje. (Veki¢, 2016a:200) i
(Botica, 2013) Konstantan oblik knjizevne vrstepostavlja uvjete za komunikaciju
usmenoknjizevnog pripovjednog zanra a u odnosu kaziva¢ recipijent, to¢no se znaju
odekivanja. (Veki¢, 2016a:200) i (Skreb, 1976) Milivoj Solar se takoder bavio
problematikoma odredenja i klasifikacije rodova i vrsta u pisanoj knjizevnosti (Solar,
1971) posebno kada upucuje na nerijeSene probleme. (Solar, 1971:61-75) Solar tom
prilikom odreduje idealne tipove knjizevnoga izrazavanja koji predstavljaju problematiku u
shvacanju pravog oblika odredenoga zanra, posebno kada je rije¢ 0 usmenoj knjizevnosti
koju obiljezava improvizacija kao osnovno stilsko obiljezje. (Solar, 1971:68) Usmena
knjizevnost u cjelini se razvija drugacije od pisane knjizevnosti i posjeduje svoje
zakonitosti izvedbe koje se mijenjaju pri svakoj usmenoknjizevnoj formulaciji. (Solar,
2005:130)

Tvrtko Cubeli¢, opisuju¢i usmenoknjizevnu predaju, istice opreku izmedu

fantastiénog i stvarnog. Koristeéi se kulturno-povijesnom kategorijom, Tvrtko Cubeli¢
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narodne predaje dijeli jo§ na eshatoloske i etioloske, bez demonoloskih, iako to ¢ine drugi
teorietiCari. Smatra da svi oblici usmene predaje imaju fantastiCne elemente te
demonolosku i mitoloSku aribuciju spaja s bajkama, legendama, etioloskim i eshatoloSkim
predajama. (Cubeli¢, 1988:216)

Maja Boskovi¢-Stulli razlikovni element bajke i predaje vidi u odnosu vjerovanja i
nevjerovanja u nadnaravno. Autorica usmene predaje s nadnaravnim elementima postavlja
u suprostavljenosti s bajkom, tumace¢i da se opreka vidi u ideji vjerovanja u istinitost
iskaza, ali i u razlikama u pripovjedanju i strukturi bajke i predaje. Usmene predaje
karakterizira kao umjetnicki primitivnije i jednostavnije, koje su i emocionalno
intenzivnije. Na temelju sudara realnog svijeta s nadnararvnim u usmenim predajama ona
razlikuje mitoloske, povijesne i etioloske predaje. Kkao navodi Denis Vekié, u knjizi Zito
posred mora, usmene price iz Dalmacije, Maja Boskovic¢-Stulli u kratkoj klasifikacijskoj
shemi navodi povijesne, etioloske i mitske predaje. (Veki¢,2016:20) i (Boskovi¢-Stulli,
1993:32)

Boskovi¢-Stulli navodi da se poeticko odredenje predaje vidi u tri oblika
pojavnosti: kao kronikat, memorat i fabulat. Razumijevajuci i proucavajuci predaje u tom
kontekstu, tesko je odrediti gdje granice izmeduZzivotne i umjetni¢ke fukncije prestaju a
gdej pocinju. 1z tog razloga Maja Boskovi¢-Stulli usmene predaje promatra kao hibridne.
(Boskovi¢-Stulli, 1997:23)

Ljiljana Marks price klasificira na: usmene pripovijetke, predaje i legende.
Pripovijetke 0 neobi¢nim 1 ¢udesnim dogadajima odreduje kao bajke. Kao i Boskovié-
Stulli, Marks predaje opéenito promatra u njihovu odnosu prema vjerovanju u istinitost i
odnosu prema stilskim obiljezjima forme. Prema temi, predaje razvrstava na mitske ili
demonoloske, povijesne i etioloske. Kada promatra fantasticnost u predaji  onda
izjednaCava mitsko i demonolosko, tako u kontekstu tog pristupa pristupa po nacelu
odnosa izmedu realnoga i nadnaravnoga. Marks demonoloske predaje vidi kao one koje

govore o susretu ¢ovjeka i nadnaravnih bica. (Marks, 1998:5-7)

U zapisima predaja vidljivi su ostatci i fragmenti vise oblika, ne samo jednoga. U
predajama je vidljivo medusobno preklapanje i nadopunjavanje elemenata price S
elementima bajke, predaje, legende. Kada se proucava suvremene zapise predaja, moze se

uoditi veliki broj demonoloskih predajnih motiva te se na osnovi njihove brojnosti moze



utvrditi kako imaju svojevrsnu predominaciju i prednost u knjizevnoteorijskim studijama u

kojima se problematizira usmenoknjizevni narativni postupak. (Botica, 2013:399-444)

Usmena predaja se u knjizevnoj teoriji vidi kao narativni konstrukt jednostavniji od
usmene pripovijetke i bajke. Posebna pozornost se posvecuje proucavanju funkcije
usmene predaje. Predaje su umjetni¢ki jednostavne, a aza razliku od bajke imaju
jednostavniji sizejni postupak i smatra se kako joj je okosnica pripovjedanje o istinitom
dogadaju. Vodeci se tim smjernicama uocava Se da je predaja vjerovanje a ne naracija s
fiktivnom osnovom. (Kekez, 1998:133-283) Marko Dragi¢ sli¢no zakljucuje kako je
predaja vrsta price Cija je okosnica vjerovanje da je izneSeni sadrzaj istinit. (Dragic,
2007:272) Sazimajuéi proucavanje usmenih predaja uopce, uocava se kako se pozornost

proucavanja predaje usmjerava na povijesnost, a bajke na poeti¢nost.

Poeti¢nost, se u kontekstu usmenih predaja promatra kao nedostatak koji predaje
nose kao stilski marker. Time joj se automatizmom pridodaje manja kvalitativha
kategorija. Takvim  postupkom se moze dovesti do umanjivanja njihove
knjizevnoumjetnicke funkcije i vrijednosti. (Veki¢, 2016a:206) Buduci da se predaji gotovo
automatizmom pridaju povijesne vrijednsti i kategorije, Cesto se izostavlja moguénost
umjetnicke 1 stilske vrijednosti koje one nose u sebi. Sukladno tome, predaje se pocinju
promatrati kao narativi neodjeljivi od prirodnoga nastanka komunikacije koja je svedena
na informacijsku transmisiju posredstvom govorece rijeci. (Veki¢, 2016a:206) i (Biti,
1981:40)

U hrvatskoj usmenoknjizevnoj tradiciji je uocljiva se razlika izmedu poetickih
obiljezja pripovijetke i predaje. Sadrzaj predaje s epromatra kao istinit, a sadrzaj
pripovijetke kazivaci Cesto puta promatraju u svjetlu pedagoske funkcije. Osim toga,
znacajke usmenoga pricanja ocituju Se 1 U jezicnim uoblicenjima kada se neobicnim
rasporedom rijeci, elipticnim recenicama, usklicima, gramaticki nepravilnim oblicima,
nelijepim rijecima i dijalekatskim oblicima i razgovornim stilom predaje cesto izdvajaju iz
korpusa usmenih pripovijetki. (Veki¢, 2016a:207) i (Boskovic¢-Stulli, 1993:23)

Proucavajuci teorijske i Kklasifikacijske pristupe raznih teoreti¢ara i proucavatelja
usmene knjizevnosti, temeljem relevantne literature i posebice nakon rezultata dobivenih

terensko-istrazivackim radom, predaje ¢e se u radu klasificirati na:



Povijesne predaje,

Etioloske predaje,

Eshatoloske predaje,

Mitske (mitoloske) predaje,
Demonske (demonoloske) predaje i
Pricanja iz Zivota. (Dragié¢, 2007:273)

o gk~ w N F

Kao sto je vidljivo iz navedene klasifikacijske sheme, preuzima se koncept klasifikacije
predaja koju nudu Marko Dragi¢. Vidljivo je da se u ovoj klasifikaciji nalazi najvise

mogucénosti za kvalitetnu Klasifikaciju predaja buduci da mnoge imaju i granicni karakter.

3. PROSTORNA OBILJEZJA | DEMOGRAFSKA STRUKTURA
OPCINE PAKOSTANE

Opc¢ina Pakostane je pravna osoba i jedinica lokalne samouprave, osnovana je dana
29. prosinca 1992. godine. Sjediste Opc¢ine Pakostane je u PakoStanima, a Cine je naselja
Pakostane, Drage, Vrana, Vrgada te zapadni dio mjesta Ceranje Donje, koji se nalazi na
podrucju katastarske Opéine Vrana. Opcina Pakostane, prema Popisu stanovniStva iz 2011.

godine, broji 4.123 stanovnika.!

Opc¢ina Pakostane smjeStena je na krajnjem jugoisto¢nom dijelu Zadarske Zupanije
te je ujedno i Zupanijska granica izmedu Zadarske i Sibensko-kninske Zupanije. Opéina
grani¢i S prostorom grada Biograda na Moru na sjeverozapadu, dok je na jugozapadu
morem odvojena od Opc¢ine Tkon. Sjeverna granica dodiruje podrucje grada Benkovca i
Opc¢ine Polaca. Sam polozaj Opcéine Pakostane, koja se nalazi izmedu Jadranskog mora i
Parka prirode Vransko jezero, zavidan je, narocito kada se tome pridoda i blizina NP

Kornati, NP Plitvicka jezera, NP Krka, NP Sjeverni Velebit i NP Paklenica.?

Stanovni$tvo opcéine gravitira Zadru koje predstavlja ne samo kulturno i povijesno,
nego i ekonomsko i administrativno srediste zupanije. Administrativno srediste opéine je

naselje Pakostane. (Bunja, 2003)

! http://www.opcina-pakostane.hr/#/places/pakostane/ (zadnji pristup 13. 11. 2019.)
2 http://www.opcina-pakostane.hr/#/places/pakostane/ (zadnji pristup 13. 11. 2019.)



http://www.opcina-pakostane.hr/%23/places/pakostane/
http://www.opcina-pakostane.hr/%23/places/pakostane/

3.1. Emoloske karakteristike i osobitosti kraja

Naziv Pakostane javlja se tek od XVI. stolje¢a, od kada se postupno gubi ime
Zablace. Pakostane se prvi put spominju kao “villa vocata Pachoschiane” - 15. listopada
1450. godine. Jos se 1498. godine spominje Zupnik u Zablacu, a ve¢ 1509. godine (17.

travnja) sudac u Pakostanima.®

Pakostane su utemeljene u prvom desetlje¢u XV. stolje¢a. Za vrijeme hrvatsko -
ugarskih kraljeva naselje se zvalo ,,Pakosene”. U ispravama iz 1450. godine biljezi se
naziv Pachoschiane, a iz godine 1503. Pacoschiane. Kasnije se spominje naziv Pakoscane,

koji je temeljen na ¢akavskom izgovoru. Danasnji naziv je $tokavska izvedenica.®

Pakostane su u XV. i XVI. stolje¢u vise puta stradale od Turaka. Podrucje
Pakostana je krajem XV. stoljeca dva puta opustoseno. 1521. godine Pakostane su bile
opljackane, a stanovnistvo je prebjeglo na otoke Vrgadu i Pasman. Uskoro se dio
stanovnistva vratilo u mjesto, a to je vidljivo i u popisu stanovnistva u kojem se biljezi da
su Pakostane zajedno sa Zablacem brojile 164 stanovnika. Pakostane su ponovno stradale
na pocetku Ciparskog rata (1570.), kada su napustene od stanovnika. Zablace je stradalo
tri godine poslije (1573.). Stanovnistvo Zablacéa je najveéim dijelom izbjeglo u Pakostane,
medutim, pouzdano se zna da se tu vrlo kratko zadrzalo. Naime, Pakostane se obnavljaju
1597. godine, a do tada su prema zadarskom knezu Michielu villaggio dishabitato -

nenastanjeno (napusteno) selo.®

Pakostane su bile ,.feud”, koji je dodijeljen zadarskoj obitelji Karnaruti¢ 1446.
godine zbog zasluga uc¢injenih Mletackoj Republici. Ista je obitelj dala utvrditi Pakostane,
zidovima. Sest obitelji iz Biograda, &etiri iz Zlosela (Pirovca) i dvije iz Murtera su
obavljale zadane poslove. Pravo posjeda nad Pakostanima je preslo nakon bitelji Karnauti¢

na obitelj Senjanovi¢ iz Biograda.®

Pakostane su se nakon fortifikacije razvile u naselje. Broj stanovnika se postupno

povecavao do pocetka Kandijskog rata. Generalni providur Foscolo je naredbom porusio i

3 https://www.paradiso.camp/hr/okruzenje/opcina-pakostane/pakostane/pakostane-povijest/ (Zadnji pristup
} ﬁ:[ttigllzm.paradiso.camp/hr/okruzenie/opcina-pakostane/pakostane/pakostane-poviiest/ (Zadnji pristup
f:"l ﬁltttigllzm.paradiso.camp/hr/okruzenie/opcina-pakostane/pakostane/pakostane-poviiest/ (Zadnji pristup
gz{ttti/sz/i\Zv.\Z.paradiso.camp/hr/okruzenie/opcina-pakostane/pakostane/pakostane-poviiest/ (Zadnji pristup
12. 11. 2019.
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preselio stanovnistvo obliznje otoke. Muskarci, sposobni za borbu, bili su poslani da
pojacaju obranu Biograda. Predaja svjedoci kako su se stanovnici PakoStana pri borbi s

Turcima sklanjali i na otok Babuljas, a sposobni za borbu ostali su braniti se iza zida.

Nema mnogo izvora 0 Pakostanima u razdoblju od XV. do XVII. Stoljeca, a
najznacajniji stvaratelji izvora su apostolski vizitatori Valier i Priuli te zadarski nadbiskup
Ivan Parzago. Na osnovi njihovih vizitacija donekle je moguce rekonstruirati povijesna
zbivanja. Medutim, sukladno njihovoj funkciji, pozornost su usmjeravali prvenstveneo na

dogadaje u crkvi.’

4. PRICE | PREDAJE 1Z DALMATINSKOG KRAJA

4.1. Povijesne predaje u povijesnom kontekstu

Razmatra se i pitanje koliko predaje u sebi sadrze povijesnog konteksta, a koliko su
fikcija jer usmena povijesna predaja izdvaja odredene povijesne dogadajei obraduje je na
svoj specifi¢an stilski nacin koji je znacajan za odredenu drustvenu zajednicu. Predaja s e
koncentrira na jedan dogadaj i predstavlja ga u obliku anegdotalnog prikaza povijesnog
trenutka u kojem se osoba iz predaje nalazi. U tom smislu predaja je blize svakidasnjem
govoru od povijesnoga teksta te se upravo u tom spektru sli¢nih, a opet razlicitih iskustava
otkriva veéi intenzitet dozivljaja i informacija. Usmene povijesne predaje su jednim
dijelom povijesnog karaktera, ali su prije svega knjizevno konstruirani dozivljaj povijesnog

¢ina s prepoznatljivim sastavnicama usmene knjizevnosti. (Marks, 2014:231,232)

Usmena predaja svoj fokus stavlja na individualni dozivljaj pojedinca i individualnu
interpretaciju  povijesnog dogadaja kroz mitski svjetonazor i potpuno ignorira
kompleksnost povijesnih procesa i visezna¢nosti. Usmenoj predaji u fokusu nisu povijesne
¢injenice Nnego stvaranje nove sizejne Strukture posredstvom povijesnog konteksta koji
proizlazi iz centralne pozicije pripovjedaca. Istinitost iskaza u usmenim predajama su

drukc¢ije od znanstvenih jer se znaCenje nalazi u nadinu promatranja stvarnosti, u

"http://opcina-pakostane.hr/#/places/pakostane/ (14.6.2019.)
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mitologizaciji povijesti. Kaziva¢i time kontekst povijesti zajednice svode na lokalnu
povijest ili pak individualno sje¢anje te se tim postupkom priblizavaju Suvremeneoj
historiografiji koja ne analizira povijesne ¢injenice nego ih stavlja u cjelokupni drustveni
kontekst u kojem se oslanja na svjedocanstva i price koje se ne podudaraju. U takvom
proucavanjuu povijesti otkrivaju se djeli¢i istine, no ne i sveobuhvatna fakcija dogadaja.
(Marks, 2014:231,232)

Usmene price su tako sve prozne knjizevne vrste odredene "njihovim prvotnim i
temeljnim nacinom postojanja i Sirenja". Upozorava i na dijakroniju i na podrucje.
Hrvatske usmene price se odreduju kao ,,one koje su tradicijski udomacene medu Hrvatima
I zabiljezene kod njih“. (Boskovi¢-Stulli, 1997:223)

Maja Boskovic¢-Stulli u knjizi Price i pricanje nudi uvod u teoriju i metodologiju u
kojem na prvom mjestu stoje dva problema: porijeklo i utvrdivanje determinanti
usmenoknjizevnih vrsta. Ta je rasprava zapravo i svojevrstan uvod u problematiku
proucavanja usmene knjizevnosti, uvod koji ujedno daje i osnovicu za ostale dijelove
knjige razradene prema vremenskim razdobljima, od srednjovjekovlja, preko renesanse do
hrvatskoga narodnog preporoda, od preporoda do polovice dvadesetoga stoljeca, pa sve do
nasih dana. Takva je raspodjela i svojevrsna dijakronijska klasifikacija, pa se cijela knjiga
moze shvatiti i kao neka vrsta sustavnog pregleda razvitka i proucavanja hrvatske usmene
proze. Autorica povezuje razvitak same usmene knjiZzevnosti, tocnije reCeno, usmenih
pric¢a, s temeljnim odnosom epoha prema takvoj knjizevnosti, povezuje samu knjizevnost S

njezinom recepcijom, shvac¢anjem i istrazivanjem. (Boskovi¢-Stulli, 1997:223)

U takvoj Klasifikaciji naglaSen je poseban problem s kojim se suocava svako
istrazivanje usmene knjizevnosti, a on se sastoji u tome $to se S usmenim pri¢ama iz
proslosti ne mozemo ,,susresti‘ izravno; one nisu prisutne u izvornom pripovijedanju u
kojemu su jedino postojale, nego ih nalazimo jedino zapisane; one su ,,posredovane‘
zapisom, a najcesce su i ,,uklopljene” u zanrovski dosta raznolika djela. Taj je problem
osobito naglasen u proucavanju prvih hrvatskih usmenih prica, nastalih u srednjem vijeku,
¢ime se bavi poglavlje ,,Tragovi hrvatskih usmenih prica u srednjovjekovlju“. Autorica,
naime, upozorava kako se ne zna to¢no kakve su te price zapravo bile jer se ne zna ni kada
ni kako su se kazivale. Mozemo ih jedino ,,rekonstruirati jer su nam poznate jedino iz

zapisa koji ih sadrze kao vlastite dijelove.
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U pripovijedanju se ocituju raznoliki utjecaji pisane knjizevnosti na usmenu i
obrnuto, a preplecu se svjetska i domaca tradicija. Renesansa razumije usmeno
pripovijedanje kao svojevrsnu ,,prirodnu poeziju“ nepismenog naroda, a u najsirem smislu
takvo se stajaliSte zadrzava i razraduje sve do hrvatskog preporoda. U drugoj polovici
osamnaestog stolje¢a dolazi do predromanickog oduSevljenja ,,pu¢kom umjetnoséu®, ali
hrvatsko usmeno pjesnistvo otkrivaju zapravo tek Ljudevit Gaj i pisci hrvatskog preporoda.
Cetvrto se poglavlje, ,,Price do polovice dvadesetog stolje¢a”, bavi problematikom toga za
razvitak i istrazivanje usmene knjizevnosti iznimno vaznog razdoblja. Usmena knjizevnost
I dalje se pritom uglavnom idealizira, ali uvelike raste i zanimanje koje vise nije samo
,knjizevno* nego je i znanstveno: skupljaju se price i pjesme, izdaju se zbirke, a javljaju se

I znanstveno utemeljeni radovi.
4.2. Pri¢anje 0 ratu u knjigama proizaslim nakon Domovinskog rata

Ova knjiga je nastala na angazmanu udruge ,.Zene u Domovinskom ratu — Zadar
tijekom 2012. Kada su prikupljena i objavljena osobna svjedoc¢anstva zena iz priobalja i s
otoka Zadarske zupanije. Radi se 0 Zenama iz mjesta Bibinje, Biograd, Dobropoljana, Ist,
Kali, Kukljica, Lukoran, Nevidane, Nin, Pag, Pakostane, Poljana, Povljana, Preko,
Privlaka, Sukosan, Sv. Filip i Jakov, Sv. Petar, Turanj, Ugljan, Veli 1z, Zadar i Zman. Bez
obzira je li se radilo o osobnom iskustvu ili posrednistvu preko svojih bliznjih ovi iskazi
pripovjedaju o doprinosu obrani Hrvatske od velikosrpske agresije. Cilj projekta je bio
sadrzan u ideji da se buduc¢im generacijama prenese svjedocanstvo o ljubavi i hrabrosti
Zena, te 0 prozivljenim ratnim strahotama kojima su bile izloZene za vrijeme hrvatskog
Domovinskog rata. (Maras Kraljevi¢, 2003: 539) i (Haberle; Matesi¢; Birki¢, 2013:326)

Sjecanja na aktivnosti u Domovinskom ratu su zapisivale zene koje su u funkciji
civila s obiteljima prozivljavale ratne strahote bilo u vlastitim gradovima, bilo u
progonstvu. Postoje svjedoCanstva u kojima se iznosi kako su majke izvlacile sinove iz
JNA-e, a u drugima su iskazi majki ¢ijia su djeca bili hrvatski branitelji. U knjizi se iznosi i
svjedocanstvo Franka Lisice hrvatskoga policajca ubijenog u Polaci 2. svibnja 1991., Ona
je redakciji ponudila dijelove dnevnickih zapisa svoga sina. (Haberle; Matesi¢; Birkic,
2013:326)

Iskaz Ane Dekovié, rodene Turanjke, iznosi strahote koje je prezivjela najpije kao

civil u Bosni i Hercegovini do kraja 1992., kada je uspjela s obitelji prebjec¢i u Hrvatsku.
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Ubrzo nakon kratkog vremena adaptacije, pridruzila se braniteljima u svom rodnom kraju,
te je time postala pripadnica 53. Domobranske bojne Biograd. Sanda Spika je takoder dala
svoj iskaz o sjecanju na Domovinski rat i na gubitak supruga, hrvatskoga branitelja. Svi
ovi zapisi polaze od individualne rekonstrukcije dogadaja iz proslosti i mogu posluziti kao
arhivska grada svjedocCanstva na Domovinski rat a s druge strane mogu biti i iskazi

memoratske funkcije mikropovijesti pojedinih mjesta.

U knjizi su izneSena i sjecanja medicinskih sestara koje su s braniteljima prosle
gotovo sva bojista u Dalmaciji ili su radile u Psihijatrijskoj bolnici na Ugljanu, koja je tada
imala ulogu i rodilista i ratne bolnice. Svjedo¢anstvo Ane Vukojevi¢ rodene Soljié, je
potresno jer sadrzi sjeCanja na ubijenog joj muza i brata u Vukovaru. U svojim
kazivanjima pripovijeda o svom progonstvu i pristupanju Samostalnom odredu naoruzanih
brodova u Kalima uz nekoliko promisljanja 0 Domovinskom ratu i odnosu mladih
generacija prema tom razdoblju nedavne hrvatske povijesti. (Haberle; Matesi¢; Birkié,
2013:326)

Vilim Karlovi¢ je s dvadeset godina napustio Zagreb i uspjesnu sportsku karijeru
prvaka ondasnje drzave u full kontaktu. Pridruzio se Prvoj gardijskoj brigadi ,,Tigrovi® i
sudjelovao u obrani Vukovara. Jedan je od malobrojnih koji je prezivio pokolj na Ov¢ari i
Veleprometu, a potom i zlostavljanja u Vukovaru (¢etnici su mu spaljivali dijelove tijela i
rezali misice) te premlacivanja u logoru u Srbiji. U razmjeni zarobljenika ponovo se vraca
u jedincu i sudjeluje u svim kljuénim akcijama za oslobodenje Hrvatske. Izmucen
kamaterenjem, ucjenama i mnogim prijetnjama oduzeo je zivot svom kumu i tako zavrsio u
zagrebackom pritvoru. Kako sam vjedo¢i u knjizi, tamo je dozivio 0sobno zivotno dno te je
na koljenima zavapio Bogu za oprost. Iskreno i potresno svjedoci u svojoj knjizi i 0 svom

zivotnom putu te isti¢e kako covjek nikad ne smije gubiti vjeru i nadu. (Karlovi¢, 2016)

Price iz Vukovara autora SiniSe Glavasevica dugo su vremena bile predmet
proucavanja poeticnog novinarstva za vrijeme Domovinskog rata. Poznati novinarski put
SiniSe Glavasevica koji je radio kao radijski izvjestitelj u Vukovaru okrunilo je pisanje o
gradu koji je postojao prije rata i za koji se duboko nadao da ¢e opstati i u ratnom
razaranju. Knjiga kao osobni iskaz iznosi kategorije individualnog i kolektivnog pamcenja
I sjecanja Cinec¢i tako spektar memorata koje postaju dio kulture sjecanja. Najvece

poglavlje u knjizi promatra Vukovar kao mjesto gdje su se odigrale za povijest i
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stanovni$tvo znacajne stvari koje moraju biti dio kolektivne memorije hrvatskog naroda.
(Glavasevic, 2001)

Zbornik ,, Zene obnavljaju sjecanja: Centar za Zene zrtve rata deset godina poslije
kompilira vrlo razli¢ite tekstove u zanrovskom smislu. Tu ima dokumenata odjelovanjima i
i politickim aktivnostima CZZR-a, osobnih sje¢anja aktivistica koje su jedno desetljeée
radile u njemu. Knjiga se posvecuje sjecanjima Zena U OKviru otpora prema ratu i
nacionalizmu zemljama bivse Jugoslavije. Knjiga nastoji vrednovati i ponovno vratiti u
kolektivno sjecanje zajednice individualnu Zensku povijest otpora prema agresiji u svrhu
izgradnje mirnog civilnog zivota. Posebno se to ocituje kroz iskaze zena koje rade u

organizaciji ,,Centar za zene Zrtve rata“.

Antropologinja Tea Skoki¢ 1996. godine je provela istrazivanje 0 utjecaju rata na
zenske identitete. Ona istice kako su iskazi zena 0 stradanjima zapravo koncepcije i

pimaginacije sebe i drugih.

Renata Jambres$i¢ Kirin ukazuje na to da se muska i zenska kazivanja i sjecanja
razlikuju jer se muskarci u iskazima ¢esto imenuju kao ratnici i vojnici koji su uglavnom
zadovoljni politickim promjenama, a zene Sse u iskazima osanjaju na nostalgiju i
prisjecanja za proslim vremenima kojih vise nema i koji se ne¢e ponoviti. Autorica istice
da nije rije¢ o rekreiranju povijesne istine nego o reflesiji koja se oslanja na osobnu

memoriju i osobne dozivljaje.

Zanimljivo je kako su Zzene u ovom projektu voljno prilozile fotografije koje su
skupljale godinama. Jambresi¢ Kirin ukazuje na ulogu fotografije kao mnemo tehnike i
poticaja za pripovijedanje o proslosti. Fotografija se prakti¢no koristi pri prikupljanju
osobnih usmenih pri¢a i svakako je povoljan put za poticanje pripovijedanja. Naime,
fotografija nije samo “staticna” pohraniteljica osobnog pamcenja nego i artefakt koji
pokrece preopisivanje prosle stvarnosti izazivajuci pritom samosvojni niz asocijacija.
Renata Jambresi¢ takoder uocava da je egzil dodirna tocka dvaju fenomena u kulturi
devedesetih godina XX. stoljeca — Zenskog autobiografskog diskursa o ratu i tzv. literature
svjedocenja, dokumentarno-dnevnicke proze koju su pisali prognanici. (Kesi¢; Jankovic;
Bijeli¢, 2003)
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5. PROCES | METODE ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju ¢e se detaljnije iznijeti, odnosno predstaviti terensko istrazivanje.
Naime, prilikom stvaranja ovoga rada, prvo se pronaslo relevantnu literaturu za
postavljanje teorijskoga okvira o usmenim predajama u hrvatskoj usmenoknjizevnoj teoriji.
Nakon toga se krenulo u provedbu vlastitoga terenskog istrazivanja, 0dnosno u potragu za

kazivac¢ima i prikupljanje materije za proucavanje.

Terensko istrazivanje provodilo se tijekom lipnja 2019. godine. Metode kojima se
koristilo su sustavno biljezenje, snimanje i transkribiranje snimljenoga materijala. Prilikom
terenskoga prikupljanja grade Kkoristilo se metodu polustrukturiranog intervjua te je tako
stvorena inducirana kazivacka situacija. (Vekic¢:2016:54) Na pocetku istrazivanja znalo se
kako ¢e kazivaci biti uglavnom ljudi starije Zivotne dobi. Svi su kazivac¢i govorili
dijalektom i lokalnim govorom ¢ime je vrijednost prikupljenih kazivnaja i u

dijalektoloskom znacenju.
5.1. Kazivaci i njihov pronalazak

Proces dolaska do kazivaca sastojao se od kontaktiranja ¢lanova obitelji i rodbine
koji su upucéivali na pojedince za koje se pretpostavljalo da ¢e biti valjani kazivaci.
Povjerenje kazivaca se steklo legitimacijom pripadnosti uzem lokalnom krugu zajednice pa
nije bilo nepovjerenja u prikupljanju kazivanja. Kada se osiguralo povjerenje kazivaca
moglo se poceti s prikupljanjem grade jer su i kazivaci pronasli olakSanje u Cinjenici da se
mlade generacije interesiraju za njihove osobne povijesti, posebno jer je rije¢ 0 temi kao

Sto je iskustvo rata.

Razgovor se zapocimao svakodnevnim temama a koje su obuhvacale zdravlje
kazivaca, vremenske prilike, aktualnosti u mjestu zivljenja i sl. Tek kada bi se kazivaci,
ohrabljeni opustenim razgovorom, pripremili za preciznije teme moglo se je poceti pricati
o0 tako osjetljivim stvarima kao $to je sjecanje na rat i stradanja. Kazivaci bi uvijek pustali
da prode malo vremena kako bi bili prisniji s istrazivacem pa tek onda krenuli na ozbiljnije
teme. Unaprijed pripremljenim pitanjimazapocelo bi se induciranu kazivacku situaciju u
kojoj bi kazivac¢i jednostavno zapoc¢imali svoju pricu koja je obi¢no bila ispricana u
jednom velikom monologu, bez popratnih pitanja. Tek nakon iznesenog kazivanja bi se

postavljanzlo dotatna pitanja kojima bi se htjelo poblize rasvjetliti odredeni dio kazivnaja.
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Vecina razgovora vodena je u domu kazivaca u prisustvu ¢lanova obitelji ili
susjeda. Price koje su prepricavali ¢esto su bile o njima bliskim osobama, najcesce
¢lanovima obitelji ili susjedima. Tumacenja i stavovi koje su iznosili donekle su pokazala
podudarnost. Pojedine razlike medu kazivanjima bile su prisutne, ali ne toliko u samom
sadrzaju sjec¢anja 0 kojima su govorili, ve¢ najées¢e u odlucnosti i jasnoéi interpretacije
pojedinih dogadaja ili licnosti iz proSlosti. 1z terenskog rada se moze zakljuciti kako je
kaziva¢ima bilo vazno da se njihovi iskazi uzimaju kao <¢injenicu koju ne treba
provjeravati. Tako se i odnosilo prema njima u samom prikupljanju predaja. Kazivaci nisu
posezali za postupcima dokazivanja istine nego su kazivanja iznosili s uvjerenjem da ih
prihvac¢am takvima kakvi jesu. 1z tog postupka moze se uociti kako su kazivaci uvjereni u

istinitost svojih kazivanja.

Kazivanja prikupljena o Drugom svjetskom ratu u velikoj su mjeri bila osobna
sjeCanja, te njihova saznanja i naracije koje pamte od starijih ¢lanova obitelji i sumjestana,
s obzirom na to da su kazivaci rodeni izmedu 1925. i 1969. godine. Gotovo svi kazivaci
naveli su vojske koje su bile prisutne na ovom podru¢ju u Drugom svjetskom ratu:
domobrani, ustase, Cetnici, partizani, Talijani. Valja posebno naglasiti kako ovaj rad ni na
koji nacin ne predstavlja autorove stavove o0 uze istrazivanoj temi, dakle moja videnja i
interpretacije proslosti, niti je namjera davati vrijednosne sudove o politi¢kim i ideoloSkim

podjelama vezanim uz Drugi svjetski rat, politiku u razdoblju SFRJ i Republike Hrvatske.

6. PRICE | PREDAJE O RATU IZ PAKOSTANSKOG KRAJA

U ovom poglavlju bit ¢e predstavljene price i predaje sakupljene od strane autora
rada, kao primarno istrazivanje za ovaj diplomski rad. Price su sakupljane u Pakostanima, a

vezane su uz okupaciju tog kraja za vrijeme Drugog svjetskog rata.

Pri prouc¢avnanu prikupljenih predaja o ratu iz pakostanskog kraja, moze se uociti kako se
u njima ne govori 0 povijesti nego se pripovijeda kao da je taj povijesni aspekt ziv i danas
te da nema povijesnog odmaka od njega. Historizacija u predaji sluzi da bi se nadnaravno
predstavilo kao ¢injeni¢no. No u ovim predajama, sama uvjerenost u istinitost postavlja
podatke iskaza u prikupljenim predajama na povijesnu podlogu koja postaje temelj
istinitosti iskaza.
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Vrlo je bitno istaknuti sli¢nosti i razlike izmedu ,,pricanja 0 zivotu“ i povijesnih
predaja. Ono $to im je zajedni¢ko jest usmjerenost prema vjerodostojnosti. Povijesne su

predaje vezane uz daljnju proslost, nadosobne su i zaokupljene drustvenim dogadajima.

Pri¢anja 0 ratu imaju osobno iskustvo u samoj srzi naracije i dijelom pripadaju
povijesnim predajama, a dijelom pricanju iz zivota. Stoga se ne moze odrediti jasna
granica povijesnosti i osobnog dozivljaja jer i osobni dozivljaj u povijesnom kontekstu

postaje povijesno svjedocanstvo.
6.1. Price i predaje o Domovinskom ratu pakostanskog kraja

Prema Boskovi¢-Stulli tri su osnovna nacina iskazivanja narodnih predaja. Na
prvom je mjestu kratko saopcenje koje se naziva kronikat, obavijest povijesnog a ponekad i
praznovjernog sadrzaja, oblik koji ne zahtijeva veliku mjeru dodatnog opisivanja, buduci
da svojim imenom objasnjava vlastitu formu, $to se moze vidjeti na samom pocetku

iznoSenja pri¢e Kazije Zorke Jakovine:

,,Ja se zovem Kazija Zorka Jakovina. Rodila san se 1925. godine. U Modrave
se islo Bodulima raditi, nasi se bojali iza¢i i u Modravam su cekali, di je nasa

zemlja s zmorca luke. Moj sinko, bilo je svega. 8
.. Jere Rogica:

., Zovem se Jere Rogi¢, roden sam 1935. u Vrani. Bije sam mali, al se
sican kad je bija Drugi svjetski rat. Zivili smo svi skupa sto blize, §to dalje

rodbine bilo nas je oko 40-ak. “°
.. te Ante Zoni — Maksana:

., Zovem se Ante - Zoni Maksan. Roden sam 7. 2. 1969. u Pakostanima u kudi.
Osnovna skola Pakostane, a nakon toga Srednja vojna skola u Rajlovcu kod

Sarajeva... "1

Na drugom je mjestu memorat, Kkoji ¢ine price 0 osobnim dozivljajima

pripovjedaca, no ono §to je pri tome sporno jest izvornost takvih prica. Memorat, ¢esto

8Kazivala Stosa Mestrov, rodena Lokin. Zapisao Toni Bago u Pakostanima 5.6.2019.
Kazivao Jere Rogié, (roden 1935. godine u Vrani). Zapisao Toni Bago u Vrani 5.6.2019.
10K azivao Ante Zoni — Maksan (roden 1969. godine u Pakostanima). Zapisao Toni Bago 4.6.2019.
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definiran kao pripovijedanje o zivotu, najces¢i je pojavni oblik predaje. Karakterizira ga
nestabilna forma, ali i istaknuta lokalnost koja se ocituje u izboru mjesta, vremena i likova.
Boskovic¢-Stulli pise kako on obuhvaca sjecanja o realnim dozivijajima i dogadajima, bilo
iz vlastita pripovjedaceva zZivota, bilo prema kazivanju suvremenika ili bliskih predaka
koju su dozivjeli zgodu o kojoj je rijec. (Boskovié-Stulli, 1984:330) O tome kazuje Stosa
Mestrov iz PakoStana, iz vremena tog kraja pod talijanskom okupacijom u Drugom

svjetskom ratu:

,,Did Frane je tr¢a i reka da su tamo cobani koji cuvaju ovce. Kad se digla
bila zastava mi smo onda dosli kuci. Ovce su dosle same kuci, a ja za njima i
isle iza kuce. U smrikvam su se skrivala dva partizana, a na vrv glavice dva
Talijana gledaju. Dva partizana bila su s Korcule, di je koji bija. Cili svit je
mora i¢i na pijacu. | njih dva uvatili, a dva Korculana Talijani su obisli na

velikom mulu niz banderu. “**

Sli¢no kazuje i Zorka Jakovina:

,, Ubili su Stojanova Marka, a bija je i moj Slavo da ¢e i njega ubiti. Marko je
bija Bozin diver. | njega su uvatili. | mog muza. |1 vodili su u Modrave. Bilizija
otac i brat. Oni su izdavali. Talijani su uvatili Marka. On je bija velik covik a
nije se jos ozenija. Slavo je bija osuden, a druge koji su bili s njima pozvali ih
na kr¢ i u uske ulice. Karabinjeri. To su bili. I oni su posii na jugo i Slavu su
ostavili tote di su Marka ubili, a pripremali su za Slavu di su bili Talijani i
Dragari. Neznan koji su jos Dragari bili. Kad su ubili Marka svega su ga
Skaljom pokrili, a onda su doveli Slavu, kako su se dogovorili Dragari i
Talijani. | onda su legli Slavu na Marka. | kad se Slavo vratija kuci bija je
sav krvav. Ja nisan bila onda tamo. Ja san bila jos cura. Neki je dosa da ne
Slavu ubiti. Dosa je Dinko, Major po nadimku, iz Baresica, 1 izbavi Slavu.
Pitali su Dragari:, Di je Marko? Di je Marko?“, a ljudi su pokazali rukama

da je ubijen. Nisu smili re¢i nego su rukama pokazali. “*?

Za razliku od memorata, fabulat, tre¢i na¢in iskazivanja, relativno je stabilne forme,
iako posjeduje migracijsku sposobnost, $to zna¢i da je moguéa njegova povijesna ili

zemljopisna izmjestenost. Kompozicija mu je nepromjenjiva, a ono $to se moze promijeniti

Kazivala Stosa Mestrov, rodena Lokin. Zapisao Toni Bago u Pakostanima 5.6.2019.
L2Kazivala Zorka Jakovina, (rodena 1925. u Pakostanima). Zapisao Toni Bago 8.6.2019.
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su, mjesto, vrijeme i likovi. Mogli bismo re¢i da je fabulat ,,najkanoniziraniji oblik
usmene predaje te uziva povlastenost kakva memoratu nije dana. (Boskovi¢-Stulli,
1984:330)

., Partizani su pucali sa ovih brda. Svi ratovi koji ¢e biti i koji su bili, sve kote
su iste, a to su brdo: Markovac, Glavica Oparica, Bak, Unac mali i veliki, a
amo Debeljak. Spasilo nas je to sto je bija Janko Bobetko, jer on je bija
general armije i prisa je k nami i branija nas sad u ovom ratu. Partizani su
zauzeli sva brda, a Ustase su bile u Vrani i osnovali su svoju vojsku. Sastavili
svoju vojsku i oni su is/i doli na Turski han na Ustase. Partizani su osvajali
van i tada su poginuli par Ustasa. Moj kum Zutolija BoZo poginija je,
poginija je jedan iz Otona i Sidi¢. Ubili su ga Partizani. Tu no¢ smo ja i mate
i ¢aca, | mate mene pristigla jer se vodila borba cilu noé. | samo vidis da
metci sivaju jer je bila no¢. 1z nasih smrika su tukli a Nijemci su bili navrv
Gaza, a u kuci Mire Bajokina u Pakostanima su bili Nijemci i oko crkve su

napravili rovove. “*®
U svojoj pri¢i o tome govori Stosa Mestrov:

., Svake vrste ljudi je bilo. Is7i smo u §kolu. Skola je bila di je mafijaseva kuca.
U talijanskoj bareli smo bili. Bija je jedan Talijanac koji nas je ucija
talijanski i hrvatski. Svi skupa su isli u Skolu. | muski i Zenske. | poslije Sest
sati nije smio nitko izacéi na ulice. U kuci Mire Bajokina i u nasoj kuci su stali
vojnici. Jaz oko naokolo. Talijani drzali straze. Putanto je isa uza jaz i u Mire
Bajokina. I moj svekar Frane je zna pricati talijanski. | Talijanac je krao
oruzje 1 davao Partizanima. Did Frane je cesto spasavao ljude. Reakcija bila
po selu. Uhvatili su Krutu ispri kuce Vinke Krpetina. Kruto je bija Busov
Brat. Kruto je bio u Partizanima na vezi u Modravam izmedu Draga i
Pirovca. Svi mladi, bilo musko bilo Zensko, sve u rat islo. Neko u ustase, neko
u legiju, neko u bandite. Momci kao Jele Kruto, pa Brzicev, pa od Blaza brat
isli su u vojsku. Moja mater je radila Zene i vodila i isla u Zagreb na kongres.
U nasoj kuci partizani vezu drzali. 1 Talijani su stali kod kriza a baba imala
ducan u selu i pritili da ¢e joj kucu zapalit, a u nasoj kuci su stali Partizani. 1z

Benkovca dosli dva Korculana. Bila racija u selu i Talijani su ih ubili i obisili

13Kazivao Jere Rogi¢, roden 1935. godine. Zapisao Toni Bago u Vrani 5.6.2019.
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niz banderu. Kad su Talijani krenuli svi smo fr¢ali prema Dragama. |
Partizani. A vec¢inom su tamo bili civili koji su ovce cuvali. A i ja sam cuvala

ovce i tako da su pucali po nami. “**

Razlika izmedu memorata i fabulata cesto je samo formalne prirode, buduéi da se
¢vrsto oblikovani, tradicionalni size moze ispricati | kao dogadaj iz pripovjedaceva zivota,

u prvome licu. (Bogkovié¢-Stulli, 1984:330) Stosa Mestrov prepricava to ovako:

,.Ja sam bila u Benkovcu kod brata kad je pocela obnova. U Sopotu sam tri
dana sadila bore. Rus je sef bija. Mi kao omladina sadili smo bore. Vesna
popova i ja smo sadile bore. Cesto mi kéer kaze kad dodem u Benkovac ove

bore je mate moja sadila. “*°

Prema njenom kazivanju, Talijani su uzimali od njih i hranu, te istaknula kako su s

njima razvili dosta prisan odnos.

,, Partizani su stali na spicu malom i velikom, ja sam im isti nosila na tovaru.
Kad bi isla kod ovac odnila bi im isti. Kad je bila reakcija stajali su u vodi, u
Sasi. Cilu no¢ bi stali. “*®

Vrlo je bitno istaknuti sli¢nosti i razlike izmedu ,,pri¢anja 0 zivotu“ i povijesnih
predaja. Ono sto im je zajednicko jest usmjerenost prema vjerodostojnosti. Povijesne su
predaje vezane uz daljnju proslost, nadosobne su i zaokupljene drustvenim dogadajima. Za
razliku od njih, ,pri¢anja 0 Zivotu“ ti¢u se neposredne proslosti, Stovise, one se ti¢u
sadasnjice i pripovjedaceve uze sredine, a subjektivni dozivljaji daju sliku o ljudskim
odnosima unutar Sirih drustvenih pojava. (Boskovi¢-Stulli, 1984:353) Prema kazivanju

Stoge Mestrov mozemo dobiti sliku upravo o tome:

., Eogo Njoka, Eidman Smate, svi su bili u Partizanima. Strine Ljubice jedan
sin je poginija. Od Pave Kukina materi su poginili brat i sestra i jedna
Kosovka s Vrgade s7o im je pomagala raditi. Onda je Vinko sprengova most i
diglo je njega i sestru. Zorko Calin i moj brat Ljube Lokin bija je u ustasama.
Moj brat ima je zanat, bio je tapeser i sta je u Zagrebu i bija u ustasama.

Sivao je uzde i konope. Mate mi je bila Partizanka, a brat u ustasama. On

Y“Kazivala Stosa Mestrov, rodena Lokin. Zapisao Toni Bago u Pakostanima 5.6.2019.
Kazivala Stosa Mestrov, rodena Lokin. Zapisao Toni Bago u Pakostanima 5.6.2019.
16K azivala Stosa Mestrov, rodena Lokin. Zapisao Toni Bago u Pakostanima 5.6.2019.
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nije bija koljac i nije nikog ubija ni dolazija u zavadu s njim. Bila je reakcija i
on je isao na krizni put. U Jasenovcu je bio. Fala Bogu brat mi je ostao Ziv.
Mater moja cinila partizane da ga izvade van iz logora i Matijevica Marke
Kazina brata koji je bija isto u ustasama. Kisa pada iz neba i zemlje i mater
stoji na vratim i kaze Mate evo sirotinje neke pravo na nasa vrata. | on kaze
materi ko je a ona sine moj to si ti. Ona je od soka pala u nesvijest. Tako smo
ga prisvukli, oprali i dali mu isti. Nikad nije smija pricati kako je bilo na
kriznom putu. Ustase su ga digli jer je imao zanat. Od dida Frane brat iz
Tisnog Tome Mestrov bija je u Domobranima. Cope je bija u banditim.

Janjac je bija u ustasama i poginija je u Zagrebu. “*'

Ozbiljnost “istinitih dogadaja” jam¢i se spominjanjem osobnih imena, lokacije i

vrmena u kojem s edogadaj odigrao. Tako u svom kazivanju navodi i Zorka Jakovina:

,,Meni je otac umra a bija je dva put u Amerika. | onda dok je dosa ja san se
udala za Slavu Stojanova, oni veliki covik, razbolija se i otkinuli su mu nogu.
Razbolija mi se muz a i sin. Zasto mi je sin obolija... Bija je rat a Bega sina
dosa po mog sina da vozi za vojsku u Vranu i molila san ga nemoj mi sina zvati
odi lipo kuci ja ne mogu dozvoliti da moj sin ide tamo, jer mi muz bolestan.
Vozija je oruzje za onu glavicu vrag joj sricu odnija i pocelo pucati i on se
iskrca i njega je ranilo. Moglo se zalic¢iti a onda je srce stradalo, i nije moga
od boli. Sic¢an se ja kad sam isla u skolu iz Kazinovi su isli troje nas od tri
brata i svi Smo vrsnjaci. Isla je Draga sto je udana za Juru Vulinova umrla je i
ona i Pere Kazija koji je poginija od babe Dane Lacmanove ona je bila
Regina, ona se u Drage udala i imala je cetiri sina Pere Ante Sime Joso i dvi
Zenske 1 jedna se bila udala za Pica sto joj je bilo drago piti i ona je morala se
napiti. “*

Zapis usmenoknjizevne tvorevine ograni¢ava njen zivot I razvoj zato Sto je time ona
izolirana iz aktivne pripovjedacke djelatnosti. S druge strane, usmenoknjizevni zuapisi su i
vrijedan dokument vremena i dogadaja te samim postojanjem zapisa omogucuje Se da
odredeni memorat ne bude zaboravljen. (Babi¢; Veki¢, 2013) Tako u svom kazivanju Stosa

Mestrov spominje partizansku pjesmu jer gdje god su u to vrijeme dolazili Partizani sa

7Kazivala Stosa Mestrov, rodena Lokin. Zapisao Toni Bago u Pakostanima 5.6.2019.
18Kazivala Zorka Jakovina ( rodena 1925. u Pakostanima). Zapisao Toni Bago 8.6.2019.
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Kozare, narod je odmah prihva¢ao njihovo kolo i zvao ga kozaracko kolo. Ubrzo je

kozaracko kolo postalo omiljeno kod svih naroda i narodnosti u bivsoj Jugoslaviji.

., Zorka Zinjina, Seka Kurtova i moja mater one su drZale sastanke, priredbe,
plesali, pivali, balali i pivali: ,, Oj, Kozaro, puna li si lista a jos puna mladih

komunista “. Lipo je bilo. “*°

Usmena knjizevnost, i usmenoknjizevni memmoratski zapisi omoguc¢uju da se, S
odmakom vremena, ponovno sagleda odredeni dio povijesne realnosti koja se moze

aktualizirati u suvremenim promisljanjima o drustvu i zajednici u kojoj se pojedinac nalazi.

Nakon Domovinskoga rata stvara se prostor za cesce objavljivanje predaja iz
hrvatske proslosti koje rasvjetljavaju pojedine povijesen i individualne epizode. Stoga
odjednom i bujaju zbirke predaja poput ,,Ljetopisa popa Dukljanina®, ,, Vampira”,
., Medvedgradskih golubova®, , Zagrebackih legendi* i sl. Ponovno okretanje tradiciji

oCituje se i u adaptaciji povijesnih tekstova u stilu povijesne predaje. (Vrki¢, 1995)

Medu brojnim ispri¢anim pri¢ama je i pri¢a Ante — Zoni Maksana, umirovljenog
pukovnika HV-a iz Pakostana, koji je tijekom Domovinskog rata imao ulogu zapovjednika

interventne postrojbe 112. brigade.

U svom kazivanju Maksan pokusava pribliziti osjecaj predanosti, bez razmisljanja 0

porazu, poniznosti i stidu, ve¢ ponosu, sre¢i, zahvalnosti, strahu i zajednistvu.

, U svakom ratu covjek se boji, al' to je jedan pametan strah. Mi koji smo
branili domovinu morali smo voditi racuna o ljudima koji su pod nama.
Osjecaj ti je jedan poseban. Moguce ides u smrt, a mozda se i ne vratis. To Su
bili ljudi koji su bili neiskusni, mladi ljudi i mi kao zapovjednici uvijek smo ih
ohrabrivali. Meni je bila izuzetna cast voditi ljude. Naravno taj strah se uvukao
medu vojnike, ali kad smo krenuli naprijed to se potisnulo. Tesko je bilo
ljudima domacima, jer ja sam bija ipak specijalac i na neki nacin ljudi kad bi

me vidili imali bi vise hrabrosti. “%°

YKazivala Stosa Mestrov, rodena Lokin. Zapisao Toni Bago u Pakostanima 5.6.2019.
2K azivao Ante Zoni — Maksan (roden 1969. godine u Pakostanima). Zapisao Toni Bago 4.6.2019.
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Jedinstvo medu braniteljima tesko je rijeCima opisati te je istinski prepoznatljivo
samo onima koji su dio zivota proveli zajedno na bojisnicama. Spremnost, organiziranost i

pozrtvovnost samo su neke odlike koje su branitelji u to vrijeme nosili sa sobom.

., Tesko je bilo ljudima domacima, jer ja sam bija ipak specijalac, i na neki
nacin ljudi kad bi me vidili imali bi vise hrabrosti. Tako je general Gotovina
rekao: , U Benkovac morate uci danas.”. Zapovijed helikopterom dolazi i
general govori: ,, Moras krenuti s ljudima i moras i¢i naprijed.”. Od par sati
sve postrojbe koje su bile spremne, jer imas domobranske i specijalne
postrojbe hrvatske vojske. | usl/i smo taj dan u Benkovac, tocnije oko 5 sati
popodne. To je bilo jedno veliko zadovoljstvo kao ratniku. Nikad nismo doveli
u pitanje civile i djecu i ostalo i tko se predao mi smo zarobili i radili smo

logistiku, jer rat nije samo ubijanje rat je i jedan nacin spasavanje. *

U to vrijeme vladala je velika neizvjesnost, napetost, neopisive razine stresa, strah
ali i spremnost i unutarnja snaga koja jesu borce ohrabrivala da se bore za ono u sto su
vjerovali, za bolji zivot svih njih i njihove djece. Nakon toliko godina, medu svima njima
vlada jako domoljublje, ponos na prozivljeno, ali i sjeta zbog izgubljenih kolega kojih se

uvijek s ponosom prisjecaju.

U Oluji vodim oslobadanje Benkovca. Nakon svega toga odlazim iz hrvatske
vojske bez mirovine i bez iceg. Odlikovan sam najveéim odlicjima: ,, Hrvatski
trolist”, , Pleter”, za izvrsno vojno djelovanje poveljom , Nikola Subié
Zrinski*. Mogu jos rec¢i da smo uvik nekako sanjali tu Hrvatsku i kad je
Tudman dosao na vlast i odlucili Smo osnovati svoju drzavu. Svi oni koji su
ustali i krenuli u rat 1991. godine svi su heroji, jer su sve ostavili i krenuli bez
obzira na sve. Moj moto je bio: ,, Domovino, ja ti dajem zivot!* i bio sam

okruzen ljudima koji su takoder bili spremni dati Zivot za Domovinu.?

U ovom poglavlju analizirani su primjeri predaja i kazivanja o zivotima kojima je
sadrzano sjecanje 0 dogadajima koji su bitni za za identitet zajednice ne samo u proslosti,
nego i u sdaasnjosti buduéi da su ovako bitni povijesni dogadaji odredili sudbine mnogih

pojedinac ai pojedinki na prou¢avanom prostoru.

21K azivao Ante Zoni — Maksan (roden 1969. godine u Pakostanima). Zapisao Toni Bago 4.6.2019.
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U kazivanjima Stose Mestrov i Jere Rogiéa nailazi se i na narodne pjesme koje su
organski izrasle iz tradicije i produzile njezin stil, a u Dalmaciji stekle veliku popularnost i

postale jedne od najomiljenijih partizanskih pjesama:

,, Oj Kozaro, puna li si lista, a jos puna mladih komunista! “

,,Ne bojte se gladi, dok je u Rogica jaradi!
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7. ZAKLJUCAK

Ovaj diplomski rad rezultat je terenskog istrazivanja usmenih predaja stanovnika
pakostanskog kraja temeljenih na istinitim dogadajima vezanim uz tematiku Drugog

svjetskog rata i Domovinskog rata.

U predajama do izrazaja dolazi subjektivna percepcija, odnosno dozivljaj. Brojni
autori ¢ija je literatura koriStena za potrebe ovog diplomskog rada iznose razne definicije o
tome $to su predaje, te problematiku klasifikacije i zanrovskih odrednica usmenih predaja
u hrvatskoj usmenoknjizevnoj teoriji. Prema Marku Dragicu istinitos predaje se jamci
vjerovanjem kazivaca u istinitost iskaza, dok Maja Boskovi¢-Stulli kaze da je predaja
jednostavna u svojoj kompoziciji i specifi¢cnom stilu i obi¢no ima jednu epizodu, tematski
govori 0 vjerovanju u nadnaravna bica, 0 povijesnim sje¢anjima, i podrijetlu pojava, stvari,
lokacija. Rudan- Kapec tvrdi da je predaja nije ¢vrste kompozicije kao bajka te je i
fleksibilnija u oblikovanju, a pripovjedac¢i je u vecoj mjeri improvizacijom konstantno
mijenjaju. Najcesc¢e se prihvacala Proppova podjela na pet vrsta predaja. Sva ,,pricanja iz
Zivota“ (zivotne price, autobiografski zapisi, osobni dozivljaji iz vojske, rata, prisjecanja na
djetinjstvo i Skolovanje) uobli¢eni Su prema narativnim zakonitostima predaje.
Proucavajuci literaturu Maje Boskovi¢-Stulli vidljivo je da se ve¢ od ranijih proucavanja
predaja u hrvatskoj usmenoknjizevnoj tradiciji uocavaju razlike u poeti¢nosti bajke i
predaje. Specifi¢nost jezi¢nih oblikovanja predaja vidi se u rasporedu rijeci, eliptiénim
reCenicama, usklicima i dijalektalnim oblicima koji se raslikuju os lokalnog govora do
lokalnog govora. Ljiljana Marks predaje promatra u odnosu na vjerovanje u istinitost

predaje i na stilska obiljezja forme.

Poeticko odredenje predaje se odreduje i kroz pojavnost u kronikatu, memoratu i
fabulat. Usmena predaja nudi interpretaciju kompleksne povijesne stvarnosti kroz
individualni pristup kazivaca koji nudi mitski svjetonazor i zanemaruje Siroku sloZzenost
povijesnih relacija i procesa. Vrijednost istinitih kazivanja u predaji rangiraju se drugacije
od znanstvenih ¢injenica. Usmenu pri¢u uvjetuje sam ¢in pri¢anja i bitno uvjetuje njenu

strukturu, pojavnost i zakonitost.
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Vrlo je bitno istaknuti sli¢nosti i razlike izmedu ,,pricanja 0 zivotu™ i povijesnih
predaja. Ono $to im je zajednicko jest usmjerenost prema vjerodostojnosti. Povijesne su
predaje vezane uz daljnju proslost, nadosobne su i zaokupljene drustvenim dogadajima. Za
razliku od njih, ,pricanja 0 zivotu“ ti¢u Se neposredne proslosti, Stovise, one se ticu
sadasnjice 1 pripovjedaceve uze sredine, a subjektivni dozivljaji daju sliku o ljudskim
odnosima unutar irih drustvenih pojava. Tako je u Zborniku ,, Zene obnavljaju sjecanja:
Centar za Zene Zrtve rata deset godina poslije, a u izdanju feministicke organizacije
,Centar za Zene Zrtve rata“, naglasena je razlika izmedu sjecanja na odredeni dogadaj u
proslosti i kazivanja o tom dogadaju. Tekst je zanimljiv kolaz sastavljen od prisjecanja. Na
poticaj Udruge ,,Zene u Domovinskom ratu — Zadar* objavljena je knjiga ,,Svjedocanstva
Zena otoka i priobalja iz Domovinskog rata“ u kojoj su iznesena svjedocanstva zena s

otoka i iz priobalja Zadarske Zupanije.

Da bi se uopce dobila okvirna slika o pricama kazivaca u ovom radu navedena su
prostorna obiljezja i demografska struktura Opéine PakoStane kao i etnoloske
karakteristike i osobitosti kraja. Osim toga, kroz cijelo istrazivanje trebalo je pridobiti i
povjerenje kazivaca, a kada je netko prepoznat kao pripadnik Sire, a i uze zajednice koja
bastini isti prostor Zivljenja, isti mentalitetski kod, istu vjeru, iste eticke i socijalne
vrijednosti lakse je bilo i kaziva¢ima razumjeti ovakav znanstveno istrazivacki interes za

price i predaje o ratu iz pakostanskog kraja.

Terensko istrazivanje provodilo se tijekom lipnja 2019. godine. Metode koje su se
koristile su sustavno biljezenje, snimanje i transkribiranje snimljenoga materijala. Prilikom
terenskoga prikupljanja grade koristila se metoda polustrukturiranog intervjua kojom je
zajam¢en nastanak inducirane kazivacke situacije. Na pocetku istrazivanja bilo je jasno
kako c¢e kaziva¢i biti uglavnhom ljudi starije zivotne dobi. Svi su kazivaci govorili

dijalektom lokalnog idioma a ne standardnim hrvatskim jezikom.

Kazivanja prikupljena o Drugom svjetskom ratu u velikoj su mjeri bila osobna
sjeCanja, te njihova saznanja i naracije koje pamte od starijih ¢lanova obitelji i sumjestana,
s obzirom na to da su kazivaci rodeni izmedu 1925. i 1969. godine. Gotovo svi kazivaci
navodili su vojske koje su bile prisutne na ovom podru¢ju u Drugom svjetskom ratu:
domobrani, ustasSe, Cetnici, partizani, Talijani. Vecina razgovora vodena je u domovima
kaziva¢a U prisustvu obitelji ili susjeda. Kaziva¢i su u intervjuima opisivali svoja

individualna sjecanja i zZivljeno iskustvo. Pri¢e koje su prepricavali ¢esto su bile o njima
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bliskim osobama, najces¢e ¢lanovima obitelji ili susjedima. Tumacenja i stavovi koje su
iznosili donekle su pokazala podudarnost. Pojedine razlike medu kazivanjima bile su
prisutne, ali ne toliko u samom sadrzaju sjecanja 0 kojima su govorili, ve¢ najce$ée u
odlucnosti 1 jasno¢i interpretacije pojedinih dogadaja ili licnosti iz proslosti. Poneki se

kazivaci nisu suzdrzavali od prostacenja i bogohuljenja.

Valja posebno naglasiti kako ovaj rad ni na koji na¢in ne predstavlja autorove
stavove 0 uze istrazivanoj temi, dakle vlastita videnja i interpretacije proslosti, niti je
namjera davati vrijednosne sudove o politickim i ideoloskim podjelama vezanim uz Drugi

svjetski rat, politiku u razdoblju SFRJ i Republike Hrvatske.

Covjek je integralni dio iskustava svakodnevnice koja se mogu preoblikovati u
usmenoknjizevni izricaj i prenositi kao memorat ili fabulat te je stoga nemoguce zaustaviti

razvoj i potencijal usmene knjisevnosti, $to je vidljivo i u rezultatu ovoga istrazivanja.

Ovim radom se pokazalo kako se u Hrvatskoj, devedesetih godina dvadesetog
stoljeca razvijao diskurs ratnih prica i sjecanja na rat. Ovim proucavanjem se potvrdilo da
se pripovijedanje o vlastitom zivotu vidi kao svakidasnju komunikaciju koja odreduje
njegove pragmaticke aspekte i kao folkloristicki zanr Koji se razaznaje na temelju

semantickih obiljezja predstavljenog svijeta u tekstualnom zapisu.

Predaja se, opire krutim stilskim i kategorijskim klasifikacijama stoga $to je Ziva,
fleksibilna, promjenjiva 1 produktivna usmenoknjizevna vrsta. Predaja je sazeta,
fragmentarna, ali to ne pokazuje njezinu manjkavost ili manju vrijednost, nego potvrduje
njezin stil Kkoji je zavisan od konteksta i osjecaja koji je kaziva¢ dozivio u visokom

intenzitetu.
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8. PRILOZI

8.1.  Zapisi s terenskog istraZivanja
Stosa Mestrov

Svake vrste ljudi je bilo. Isli smo u Skolu, a skola je bila di je mafijaseva kucéa. U
talijanskoj bareli smo bili. Bija je jedan Talijanac koji nas je ucija talijanski i hrvatski. Svi
skupa su isli U skolu. | muski i Zenske. | poslije Sest sati nije smio nitko izaé¢i na ulice. U
kucéi Mire Bajokina i u nasoj kuci su stali vojnici. Jaz oko nakolo. Talijani drzali straze.
Putanto je isa uza jaz. | u Mire Bajokina. | moj svekar Frane je zna pricati talijanski. |
Talijanac je krao oruzje i davao Partizanima. Did Frane je cesto spasavao ljude. Reakcija
bila po selu! Uhvatili su Krutu ispri kuce Vinke Krpetina. Kruto je bija Busov brat. Kruto
je bio u Partizanima na vezi u Modravam izmedu Draga i Pirovca. Svi mladi, bilo musko
bilo Zensko, sve u rat islo. Neko u Ustase, neko u Legiju, neko u bandite. Momci kao Jele
Kruto, pa Brzicev, pa od Blaza brat isli su u vojsku. Moja mater je radila. Zene. | vodila i
isla u Zagreb na kongres. U nasoj kuci partizani vezu drzali. | Talijani su stali kod kriza. A
baba imala ducan u selu i pritili da ¢e joj kucu zapalit, a u nasoj kuéi su stali partizani. 1z
Benkovca dosli dva Korculana. Bila racija u selu. I Talijani su ih ubili i obisili niz
banderu. Kad su Talijani krenuli svi smo trcali prema Dragama. | Partizani. A vec¢inom su
tamo bili civili koji su ovce cuvali. A i ja sam cuvala ovce i tako da su pucali po nami. Did
Frane tr¢a i reka da su tamo cobani koji ¢uvaju ovce. Kad se digla bila zastava mi smo
onda dosli kuci. Ovce su dosle same kuci, a ja za njima i isle iza kuce. U smrikvam su se
skrivala dva Partizana, a na vrv glavice dva Talijana gledaju. Dva Partizana bila su s
Korcule. Di je koji bija. Cili svit je mora i¢i na pijacu. | njih dva uvatili, a dva Korculana
Talijani su obis'li na velikom mulu niz banderu. Eogo Njoka, EidmanSmate, svi su bili u
Partizanima. Strine Ljubice jedan sin je poginija, od Pave Kukina materi su poginili brat i
sestra i jedna Kosovka s Vrgade sto im je pomagala raditi. Onda je Vinko sprengova most
i diglo je njega i sestru. Zorko Calin i moj brat Ljube Lokin bija je u Ustasama. Moj brat
ima je zanat, bio je tapeser i sta je u Zagrebu i bija u Ustasama. Sivao je uzde i konope.
Mate mi je bila Partizanka, a brat u ustasama. On nije bija koljac i nije nikog ubija ni
dolazija u zavadu s njim. Bila je reakcija i on je iSao na krizni put. U Jasenovcu je bio.
Fala Bogu brat mi je ostao ziv. Mater moja cinila Partizane da ga izvade van iz logora i
Matijevica Marke Kazina brata koji je bija isto u Ustasama. Kisa pada iz neba i zemlje i

mater stoji na vratim i kaZe mate: ,, Evo sirotinje neke pravo na nasa vrata!*“. | on kaze
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materi ko je, a ona:, Sine moj, to si #i“. Ona je od soka pala u nesvijest. Tako smo ga
prisvukli, oprali i dali mu isti. Nikad nije smija pricati kako je bilo na kriznom putu. Ustase
su ga digli jer je imao zanat, od dida Frane brat iz Tisnog, Tome Mestrov, bija je u
Domobranima. Cope je bija u banditim. Janjac je bija u Ustasama i poginija je u Zagrebu.
Moja mater i teta mi Vinka i Koka bili su organizirani i slali postu Partizanima. Pleli su
kalce i unutar stavili pisma. Zorka Zinjina, Seka Kurtova i moja mater, one su drzale
sastanke, priredbe, plesali, pivali, balali i pivali: ,,Oj Kozaro, puna li si lista, a jos puna
mladih komunista! . Lipo je bilo. Ja sam bila u Benkovcu kodbrata kad je pocela obnova.
U Sopotu sam tri dana sadila bore. Rus je Sef bija. Mi kao omladina sadili smo bore.
Vesna popova i ja smo sadili bore. Cesto mi kéer kaze kad dodem u Benkovac: ,, Ove bore
je mate moja sadila . Partizani su stali na spicu malom i velikom, ja sam im isti nosila na
tovaru. Kad bi isla kod ovac odnila bi im isti. Kad je bila reakcija stajali su u vodi u sasi.
Cilu no¢ bi stali. Grgo bija klapav, svasta govorija. Smate i Eogo donili vezu i kazu: ,,Jele,
cut ¢es sutra Grgu. “. Mate Grginu i sestru Grgini izvadili. Baba je sidila na skrinji. Ubili
su je a sestra pala na pod, a Grgo pobiga i vika:,, Ajutomijo!“ da ga Talijani spase. Bila
reakcija. Grgo navodno da je bija Spijun. Onda su is/i na sastanak. Jerina Kukina
poginula prema Debeljaku kad se islo na sastanak. Jerina i Arma is/i na sastanak i uletili u
kucu di su bili nosili vezu i Arma capala dite i ostala Ziva, a Jerinu su silovali, ubili, svu su
je izboli i doveli je kasnije. | sprovod je bija. Nasi poljari cuvali su nase polje. Vranjari su
krali nase jer su bili potriba. Talijani zaspijali i odveli ih u Oton di je mlin i pobili ih. I bija
je sprovod. Kada sad gledan, skapsa za skapsom. Ive Blai¢a otac,0d sestre otac i ostali. Ne
sican se sada. Fratar i sestre bili su na Molatu. Talijani su ih zarobili. Mala Gospa
otvorila vrata: ,, Evo nasih sa Molata!“, kad su kuci dolazili. Frane se rodija na Molatu i
moja je mate isla tamo. Strina Jelena isto bila na Molatu. Kad su posii Talijani bilo nan je
lakse, balali igrali kolo i tako. U talijanskoj skoli bilo mi je lipo. Znala san talijanski. Kad
je pala Italija bija je taj ucitelj, stari Muja i lantina vijala i teralio ga u more. | onda
kasnije nisu. Sto je covik kriv. Sarac je bija u ratu, brat mu je poginija u ratu. Onda bilo
sad se spominjalo. U nasoj kuci bili su i Nijemci i Talijani. Nasa kuca je bila ka kasarna.
(Stosa Mestrov rod. Lokin 1927.)

Zorka Jakovina

Ja se zovem Kazija Zorka Jakovina. Rodila san se 1925. godine. U Modrave se islo

bodulima raditi. Nasi se bojali izac¢i i u Modravam su cekali, di je nasa zemlja s zmorca
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luke. Moj sinko, bilo je svega. Talijani su stali u Perkanovim, a kad je njima potriba oni
javu drugima i drugi dodu. Ubili su Stojanova Marka, a bija je i moj Slavo da ¢e i njega
ubiti. Marko je bija Bozin diver. | njega su uvatili. | mog muza. 1 vodili su u Modrave.
Bilizija otac i brat. Oni su izdavali. Talijani su uvatili Marka. On je bija velik covik, a nije
se jos ozenija. Slavo je bija osuden, a druge koji su bili s njima pozvali ih na kr¢ i u uske
ulice. Karabinjeri. To su bili. I oni su posii na jugo i Slavu su ostavili tote di su Marka
ubili, a pripremali su za Slavu di su bili Talijani i Dragari. Ne znan koji su jos Dragari
bili. Kad su ubili Marka svega su ga skaljom pokrili. A onda su doveli Slavu, kako su se
dogovorili Dragari i Talijani. 1 onda su legli Slavu na Marka. | kad se Slavovratija kuci
bija je sav krvav. Ja nisan bila onda tamo, ja san bila jos cura. Neki je dosa da ne Slavu
ubiti. Dosa je Dinko Major po nadimku iz Baresica i izbavi Slavu. Pitali su Dragari: ,, Di
je Marko! Di je Marko!*, a ljudi su pokazali rukama da je ubijen. Nisu smili re¢i nego su
rukama pokazali. Drugi, trec¢i dan su ga doveli i zakopali u Pakostane. Talijani su posli,
dosli su Partizani. Za nas Talijani i nisu bili losi. Ne mogu reci da su nas dirali, nego kad
bi dosla racija mi bi se sakrivali u ogradan doli, a kad je ko nisu nikog ubili, nego su vodili
u Modrave ako bi trebalo koga ubiti. Tito po nadimku Kazija da idu svi kuc¢i nas pokupili,
a Tito osta iza smrikvon i svi su ga trazili i trazili ga. | Talijani. | nasli ga u smrikvi velikoj.
On je sebe osigura i zato je pobiga jer je ima strah. Smrikva velika i niko nije obadiva da
je on tamo, a Talijani su uvik dolazili u kazinov, oni su na odnili sz0 smo smokve plastili
kasetu i kad su posii Talijani onu su to vratili. Dosla Jurina baba od Katarovim i odnila
ona to, da je to njezino a nase bilo. Mi s Talijanima nismo lose prosli, nismo se S njima
pacali. Pa bi dosli Vrgadini. Onda bi Talijani njijer docekali diko na jazu, diko u nasen
portu doli. Njima se cinilo najbolje u portu. Nosili su ribu. Mene nije brige. Svak' je reka:
., Talijani su vaki nakvi. “. Ja prokleta bila ako bi rekla da su /osi. Nisu nikoga ubili. Jedino
Marka, a Tito se sakrija i Talijani ga zvali, a kasnije su ga nasli i doveli kuc¢i. Mi nismo
imali s njima problema. Marka su ubili Talijani kad su dolazili iz Modrava. U Stojanovi
povis nase stare kucée put nas rastavlja. Dosli u kucu i njega su capali. Boza je bila kod
mog strica Avlize, ona je bila iz Kraja. Stric govori: ,, Di je tvoj Pere?*, a ona kaze:, On
nana, nana, spava. . Talijani pitaju za nj a ona ga izdala, nije znala. On je isa na ribu a
Talijani trazili ribelikao bjegunci. A ona kaze: ,,On spava.”. Alvizo stric kaze: ,,Nema
ribeli. “. A Talijani kazu Bozi: ,,Di je taj? . A ona, neznajuci sto t0 znaci, Talijani su ga
odveli i cilog ga izboli, za maslinu su ga vezali. Mi nismo is/i, a nami su rekli da su
Talijani odveli Peru i da mu nece lako biti. Nitko ga nije cuja da je on jauknija, ni ista,

zaklali su ga. | to su dva brata, Marko i Pere, koji su stradali od Talijana, a imali su i
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jednog brata ¢oravog. Kad su dosli Partizani onda su se spasili ovi sto nisu bili ni za jedne
ni za druge. Talijani su bili u Pakostanima a kasnije su posli ¢a. Partizani su zavladali
svagdi. Zandari su 1933. jednu Daru Stri¢evku od Pere, nju i tetu Sinku tukli. Ja kao
curica gledala doli kod Cipine kuce. Bila je velika smokva i velika grana. Kako je smokva i
grana se dala na jugo, a mi mali smo bili, kupali se i idemo kuci. Zensko celjade visi golo,
koja to i tako su zavisili njih dvi. Tukli su ih Zandari. Mi bizali smo, kuéi nas matere zovu a
namo bija zid i mi kroz zid virili. a njih Zandari tukli, a Zandari vidili i trk za nami, a mi biz
kuci. Mater je name vikala sto sam to gledala. A ne znan sto su Sinku tukli, a udata je bila
za Patuljka. A njoj nije bija niko nigdi, a bila je s Darom prijateljica. Koje to vidija,isvuci
Zensku pa je tuci. PO je poginija,poginija. Zasto je to moralo biti, ja neznan. Nije bilo ni
toliko Partizana. Ustase su bile u Zagrebu. Meni je diverbija u Ustasama i dolazija je
mozda dva puta kuéi i nikada vise, @ mi smo isto isZi i u polje i k ovcam i sve. Mene je

mater uvik vodila u polje jos kao malu curicu. Svega je bilo.
Jere Rogié¢

Zovem se Jere Rogic, roden sam 1935 u Vrani. Bije sam mali, al se sic¢an kad je bija Drugi
svjetski rat. Zivili smo svi skupa sto blize, Sto dalje rodbine. Bilo nas je oko 40-ak.
Partizani su pucali sa ovih brda. Svi ratovi koji ¢e biti i koji su bili, sve kote su iste, a to su
brdo: Markovac, Glavica Oparica, Bak, Unac mali i veliki, a amo Debeljak. Spasilo nas je
to sto je bija Janko Bobetko, jer on je bija general armije i prisa je k nami i branija nas
sad u ovom ratu. Partizani su zauzeli sva brda, a Ustase su bile u Vrani i osnovali su svoju
vojsku. Sastavili svoju vojsku i oni su is/i doli na Turski han na Ustase. Partizani su
osvajali van i tada su poginuli par Ustasa. Moj kum Zutolija BoZo poginija je, poginija je
jedan iz Otona i Sidi¢. Ubili su ga Partizani. Tu no¢ smo ja i mate i ¢aca, i mate mene
pristisla jer se vodila borba cilu no¢. | samo vidis da metci sivaju jer je bila noé. 1z nasih
smrika su tukli a Nijemci su bili navrv Gaza, a u kuci Mire Bajokina u Pakostanima su bili
Nijemci i oko crkve su napravili rovove. Cilu no¢ bija rat i Partizani istirali nasu stoku.
Bilo je oko 500 ovaca u nas Rogica, pa su pivali kroz selo: ,, Ne bojte se gladi, dok je u
Rogica jaradi! . Nijemci tuku s vrv gaza prema nasim kucama, a bilo lito, a na daskama
se susile smokve, a Nijemci to gledaju i misle da su Partizani mekli na krovove i da s
krovova pucaju. A Partizani su tukli povrv nasih kuca iz Smrika. Mi smo bizali u Pakostane
a bili smo u kuéi Babunovoj. Stosa je bila od Danila, staja je tu Ive, Danilo. I mi smo kod

njih dosli. Sad smo mi odovle bizali, a kad smo dosli na Balek, otuda su dolazili nas. Bilo
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nas je pedeset. I57i Smo u Pakostane. Caca moj nosija mi sestru Mariju. Bila je u povoju. |
sebe, mene, brata, Nadu. Nijemci stali, govore da ¢e nas pobiti, da smo Partizani, a niko
ne znamo govoriti. Caca mi nije zna da su tu Nijemci jer su Partizani tukli Nijemce, a mi
rekli da bizimo od Partizana. Jebiga, mora si tako re¢. A Partizani pucaju, a njima se
c¢inilo da oni s kuca tucu. Mi rekli: ,,No Partizano. U sumi Su partizani.*. | tako sunce
zaslo. Nas pedeset Vranjara skupilo se i mi dosli di je sada pijaca na trg isprid Crkve. Sve
kuce su bile kao sada, ali teren je ograden, iskopani rovovi i oni nas postrojili i oklonili su
nas prema Bajokinoj kuci i opet nas vratili na trg. Vecer, smrklo, ne vidi se nista, a Svabo
Sto nas je vodija pao je u rov, a drugi Svabe mislili da smo ga mi bacili. Onda su nas
stavili di je Backova kuca di je $pina i kamenica bila od 200 litara, iza nje smo samo
pisali. Nisu nam davali isti bas nego samo caja piti. Vranjari nisu dali da im dicu diraju i
tu smo bili dvajest dana i nismo nikako vanka isli. | dosla naredba da iz Pakostana idemo
u Biograd i ¢aca je pokojnu sestru uzeja, ona je plakala pa je on nju ostavija ujni Sinki.
Triba nas voditi iz Pakostana u Biograd, ¢acu i sve. U Biogradu su bili Nijemci, sve je
osvojeno bilo, krcato Nijemaca. Markov didFrane dobro je zna njemacki pricati i kako
smo bili tamo kod trga i backovih kuéa, Eogina mate Mara i Zena Milka i Ljube i Alan
Eogo je bija ve¢ u Partizanima i njih dvi su izasle da nedaju dicu i capali dicu, a ja bija
malo vecéi 1 ja pravo za c¢acom. Nikako se odvojiti od cace. Tako smo ja i brat Mado
odvojili se i posli kod Pakostanaca u zaklon. | tako su ¢acu i sve muskarce odveli. | ja osta
U Pakostanima kod Eoginih i Frane Mestrova, obranili su nas da smo utekli od Partizana i
tako smo ostali. Strica mi odvelo i Zuteliju Stanka, i ove sve starij. | od Cirijaka su neki
bili. Odveli ih u Biograd. Oni su dosli u Biograd popili smo ¢aj i u Biogradu je bila
avijacija i ubili Zuteliju i strica su mi ranili, a ¢a¢a mi je uteka na torove i pravo u baru i
naisa na jenu Zenu pakosku koja je bila s konjem i karom i on je nju pozna i ona njega i
kaze on njoj pomozi. Di je kriz nije bilo mosta ni asvalta i Nijemci drzali strazu ispri
Pakostana. U Vranu nije moga, a u Pakostane je triba po dicu. Pomoga je on njoj nakrcati
sijeno, a on ustravljena kako c¢e ga skriti, a on kaze: ,, Bacit ¢es nama sijeno i mene
sakriti., a Nijemcu su nju zapisali i on je usrid kara bija i sijeno povrh njega i sakrija
pinjurice da slucajno ne bi oni bodali. Caca mi je na sve pomislija. Tako ona njega dovela
U Pakostane, jedino ga je bila strah pretresa i on je lezacili put ispod sijena. Treci dan ili
Cetvrti on je nami dosa U Pakostane. Kad su posli Nijemci, pa su dosli Talijani i ode u

Vranu, a i u Pakostane. Ja sad neznan bas dobro jer san bija mladi.
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Ante — Zoni Maksan

Zovem se Ante - Zoni Maksan. Roden sam 7. 2. 1969. u Pakostanima u kuéi. Osnovna
Skola Pakostane, a nakon toga Srednja vojna skola u Rajlovcu kod Sarajeva, a nakon toga
zatvor, a kad je ucinio Domovinski rat bio sam punih pet godina u ratu. Od pocetka sam
bio zapovjednik desetine. Ukljucio sam se u rat 1. 7. 1991. godine,kad smo is/i sa Sljemena
gdje je pokojni Geto Medugorac bio zapovjednik. To su bili Mirkovci. Onda nakon toga
dolazimo u Cetvrtu gardijsku brigadu. Pokojni general Jeli¢ sasalje me u Crvenu Luku i tu
ostajem 11., 12. i 13. 7. 1991. godine. Onda nakon toga dolazimo u 4. gardijsku brigadu,
Salje me u Crvenu Luku i tu postajem zapovjednik voda Zadarske satnije koja ulazi u
sastav 4. gardijske brigade. Zapovjednik bojne i njegov zamjenik. Perkovi¢ je bio zamjenik.
Negdje 3. 8. bivam prvi puta ranjen. Kasnije mijenjam gospodina Milana Usljebrku i
postajem zapovjednik. To je bilo sve do odlaska sa Kruseva i postajem zapovjednik Prve
satnije. Nakon toga, negdje 13. i 15. 9., preuziman zapovjednistvo Druge bojne, zona
odgovornosti od Crnog do Zelenog Hrasta, iskljuceno Posedarje, To je veé bilo pod
njihovom komandom. Iskljucivo zadarsko zalede, to je Policnik, Suhovare, Rupalj i Aliéi.
Tri puta ranjavan na Murvici gdje smo imali teske borbe. Postajem zapovjednik bojne do
negdje 11. mjeseca 1991. Sime Zrili¢ postaje zapovjednik bojne a ja postajem zapovjednik
112. brigade. To je interventna postrojba i to traje do veljace kad ulazim u 134. brigadu
koja se formira u Biogradu. Odlazim u pomo¢ naoruzavanju armije BiH muslimanske
vojske da bi se mogli boriti protiv cetnika. 7. mjesec odlazim u Dubrovnik, dubrovacko
ratiste i Popovo polje. U 10. mjesecu 1992. prelazim u specijalne postrojbe hrvatske vojske
i njima zapovijeda general Ante Roso, a nakon toga general Gotovina postavio me za
zapovjednika rakticke grupe 112. To je napadajna grupacija, priprema za akciju
Maslenicu. 1. 4. postajem zapovjednik bojne Matija Viaci¢ koja je u sustavu specijalnih
postrojbi. Nakon toga odlazimo na ratista gdje je bilo potrebno, nakon povratka iz Skopja i
ratista 1z BiH-a. Vracamo se nazad 1994. godine te odlazim u Sarajevo gdje sam
zapovjednik vojske s hrvatske strane. Zivko Budimir i ja sve do kraja 12. mjeseca gdje
dolazimo natrag i vrsimo pripremu akcija koje su prethodile akciji Oluja. U Oluji vodim
oslobadanje Benkovca. Nakon svega toga odlazim iz hrvatske vojske bez mirovine i bez
iceg. Odlikovan sam najvecim odlicjima: ,,Hrvatski trolist”, , Pleter®, za izvrsno vojno
djelovanje poveljom ,, Nikola Subi¢ Zrinski“. U svakom ratu covjek se boji, al' to je jedan
pametan strah. Mi, oni, koji smo branili Domovinu, morali smo voditi racuna o ljudima

koji su pod nama. Osjecaj ti je jedan poseban. Moguce ides u smrt, a mozZda se i ne vratis.
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To su bili ljudi koji su bili neiskusni, mladi ljudi i mi kao zapovjednici uvijek smo ih
ohrabrivali. Meni je bila izuzetna cast voditi ljude. Naravno, taj strah se uvukao medu
vojnike, ali kad smo krenuli naprijed to se potisnulo. Tesko je bilo ljudima domacima, jer
ja sam bija ipak specijalac, i na neki nacin ljudi kad bi me vidili imali bi vise hrabrosti.
Tako je general Gotovina rekao:,, U Benkovac morate uci danas.”. Zapovijed
helikopterom, dolazi i general govori:, Moras krenuti s ljudima i moras i¢i naprijed. . Od
par sati sve postrojbe koje su bile spremne, jer imas domobranske i specijalne postrojbe
hrvatske vojske. | usli smo taj dan u Benkovac, focnije oko 5 sati popodne. To je bilo jedno
veliko zadovoljstvo kao ratniku. Nikad nismo doveli u pitanje civile i djecu i ostalo i tko se
predao mi smo zarobili i radili smo logistiku, jer rat nije samo ubijanje. Rat je i jedan
nacin spasavanja. U akciji Maslenica mi smo osvojili veci dio teritorija i to je trajalo dva
tri dana, a kasnije je bio toliko jak protunapad s njihove strane. Bobiju smo vracali dva tri
puta. Zlatko Turkovi¢ je morao to vracati, plus nizine, Pridraga, pa smo Novigrad
spasavali, nije u potpunosti linija bila stabilna. Posebno kad dodu vojnici koji ne znaju
teritorij jer se granica uvijek nije ustabilila. 1991. izgubio sam suborca Radu. Metak ne
bira koga ¢e pogoditi i koga nece. 1991. godine oni koji su se digli jer mi nista nismo imali
za razliku od njih. Bombe su radene u Imotskom i Sinju s brukvama za koje nismo bili
sigurni kad ce ispaliti i kad nece, ali imali smo to i to su nam tada bila jedina sredstva.
Kasnije, pogotovo u Bosni i Hercegovini. Na Maslenici sam imao dosta ranjavanja,
osobno sam ranjen tri puta u 1991. godini. U BiH sam izgubio sest momaka upravo zbog
dobrobiti hrvatske drzave jer smo se borili gdje je bilo potrebno. Tezili smo da stvorimo
svoju samostalnu drzavu, jer mi nismo bili napadacka vojska, mi smo samo branili svoj
teritorij, a ono sto je najbitnije, nas su napali srbocetnici i oni koji zZive u Hrvatskoj i oni
koji su dosli iz Srbije, skupa sa jugoslavenskom vojskom koja je tada imala veliku snagu.
Primjer, u Murvici kad smo zarobljavali ljude, kad je Murvica pala jer je tamo bila
najkrvavija bitka, zarobljavali smo niske specijalce, zarobljavali smo razno razne ljude
koji nisu uopce sa ovih prostora. Mozemo potvrditi, i to pise u spisima da su ratovali protiv
nas Srbi, domaci Srbi iz Srbije i koja zna iz kojeg kraja jos. Sjecam se i kad je pala
Skabrnja. To su bili teski dani. Gospodin Marinovié je zapovijeda, tu su napravljeni zlocini
i te zlocini treba osuditi. Oni nisu nikad osudeni i to je jedna teskoca na srcu. Ono §to SMo
mogli napravili smo to i zaustavili smo, a sto se nije i to je valjda trebalo biti tako. 1991.
godine iznad Maslenice gotovo je palo je sve okolo i mi smo ostali na tom brdu. | ja kazem
povilacenje. Pokojni Rade Maksan kazu zapovjednicke ajmo ostati jos deset minuta, a tih

deset minuta nista ne znaci. Tako smo ostali jos desetak minuta, skoro smo okruzeni, i nas
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trideset imamo samo jedan izlaz, bojna pjesaka jugoslavenska, i nakon deset minuta ja
kazem dimi i tako smo mi prosii zadnji priko Maslenickog mosta. Mogu jos rec¢i da smo
uvik nekako sanjali tu Hrvatsku i kad je Tudman dosao na vlast i odlucili smo osnovati
SVoju drzavu. Svi oni koji su ustali i krenuli u rat 1991. god svi su heroji jer su sve ostavili i
krenuli bez obzira na sve. Moj moto je bio , Domovino, ja ti dajem Zivot“ i bio sam

okruzen ljudima koji su takoder bili spremni zivot za Domovinu.
8.2.  Popis kazivaca

Kazija Zorka Jakovina (1925.), Pakostane
Maksan Ante — Zoni (1969.), Pakostane
Mestrov Stosa, rodena Lokin (1938.), Pakostane
Rogic¢ Jere (1935.), Vrana
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10. SAZETAK

Glavni cilj ovog rada bio je istraziti kako su ljudi iz pakostanskog kraja u obliku usmenih
prica dozivieli Drugi svjetski rat. Imajuci na umu etnoloski 1 antropoloski kontekst, lako se
shvaca vaznost usmene knjizevnosti U svakidasnjem tadasnjem Zivotu. U radu, kazivaci su
ispripovijedali niz dogadaja vezanih za rat, njihovu blizu i daljnju rodbinu, sudbinu, pa cak i
neke prigodne pjesme. Buduci da se vecina onoga Sto SU kazivaci izrekli dogadalo prije
pedeset ili vise godina, poneki obicaji poput narodnih pjesama su se odrzali jos do danas.
Ovaj rad se temelji na iskazima kazivaca, ¢iji su iskazi snimljeni te prepisani tocno onako
kako su oni to izgovarali. Kroz njihove oc¢i ispripovijedani su dogadaji, obicaji, pjesme i

svega sto je U tadasnje vrijeme bilo specificno za podrucje ovoga kraja.

Kljucne rijeci: usmena knjizevnost, usmene price, rat, kazivaci, pripovijedanje, dogadaji,

obicaji, pjesme

SUMMARY
Stories and folklores about war from Pakostan region

The main aim of this paper was to investigate how people from the Pakostane area, in the
form of oral stories, experienced World War 1I. Keeping in mind the ethnological and
anthropological context, it is easy to understand the importance of oral literature in everyday
life. In the work, storytellers recounted a series of events related to the war, their immediate
and distant relatives, fate, and even some commemorative songs. Since most of what the
storytellers said happened fifty or more years ago, some customs such as folk songs have
continued to this day. This paper is based on the testimonials of the narrators, whose
testimonies were recorded and transcribed exactly as they were uttered. Through their eyes,
events, customs, songs and everything that was specific to the area of this region were

preached.

Key words: oral literature, oral stories, war, storytellers, narrators, events, customs, poem






