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SAZETAK

Kljuéne rije¢i: F. M. Dostojevski, Petar Stepanovi¢ Verhovenski, Bjesovi, bijes, demon, vrag,

karakterizacija

Cilj ovog rada je predstaviti Petra Stepanovi¢a Verhovenskog kao glavnog bijesa
odnosno demona u romanu Bjesovi (Besy, 1872.) Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog.
Budu¢i da u romanu postoji vise likova koji su obuzeti bijesom, na §to upucuje i njegov
naslov, radom se nastoji dokazati kako je Verhovenski klju¢na figura fabularnih i
idejnih aspekata romana, a time i njegov glavni bijes. U prvom poglavlju se stoga
objasnjava naslov romana, koji je bivao razli¢ito prevoden i unutar istog jezika, te se
nastoji prikazati razloge zbog kojih je Dostojevski izabrao upravo taj pored termina
cert, demon, d'javol i satana. Teza rada se nadalje nastoji dokazati analizom postupaka
junakove karakterizacije i odnosa prema drugim likovima te analizom motiva i simbola
koji aludiraju na demonsko. Naime, §to se karakterizacije tice, junakova vanjstina se
temelji na elementima tradicionalnog vraga koji je u Rusiju dosao iz stranog svijeta,
njegov mani¢ni smijeh kao lajtmotiv odzvanja gotovo cijelim romanom, a njegovo
ponaSanje se moze usporediti s onim najveéeg majstora manipulacije: upravlja skoro
svim likovima u romanu, no za potrebe analize smo se skoncentrirali na Stavrogina,
Juliju Mihajlovnu, Lembkea i Satova. Kao motivi i simboli demonskog analiziraju se
okupljanje “organizacije koja podsjeca na inicijaciju u sektu, potpisivanje ugovora s
vragom i histeri¢ni smijeh koji junaka povezuje sa sutom, tradicionalnim ruskim

vragom koji ima odlike lakrdijasa ili dvorske lude.



1. UvOD

U romanu Bjesovi (Besy, 1872.) Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog postoji vise likova
za koje mozemo re¢i da su "“‘opsjednuti“ bijesom, ali u ovom radu smo se ogranicili
samo na jednog kojeg smatramo najbitnijim. Petar Stepanovi¢ Verhovenski mozda nije
glavni junak romana, ali ga mozemo promatrati kao klju¢nu figuru fabularnih i idejnih
aspekata romana te stoga kao glavnog demona odnosno bijesa u romanu. Njegovi
postupci i odnos prema drugim likovima su ono $§to pokrec¢e radnju i $to motivira druge
likove da ucine nedjela. On povezuje sve ostale likove Ciji se postupci Cesto ravnaju
prema idejama koje upravo on zastupa (Ludvig 49). Sukladno tome, u nastavku rada ¢e
dublje biti razraden njegov odnos s ostalim likovima romana te ¢e se analizirati sam
Petar Stepanovi¢ kako bi se pronasli razlozi njegovog poimanja kao glavnog bijesa.
Osim analize Verhovenskog, treba istaknuti simbole i motive kojima je okruZen u
odredenim poglavljima, koji se ¢esto povezuju sa samim vragom. Premda ti simboli i
motivi na prvo ¢itanje nisu sasvim uocljivi, pazljivom ¢itatelju ¢e brzo zapeti za oko.
Pomocu njih se stvara odredeni ambijent i ugodaj koji je neizbjezan u romanima koji u

sebi nose crtu demonskog.

Cilj ovog rada je dokazati §to to Verhovenskog ¢ini glavnim demonom odnosno
bijesom te koji su motivi pri tome koriSteni. Sukladno tome, u prvom dijelu rada ¢emo
pokusati objasniti §to su to tocno bjesovi 1 zasto je bas taj izraz koriSten 1 u hrvatskom 1
ruskom jeziku, premda se u oba jezika koristi sinonim demon. U sredi$njem dijelu rada,
kojem je posveceno najviSe pozornosti, bit ¢e govora o samom Petru Verhovenskom.
Bazirat ¢emo se na karakterizaciju glavnog demona 1 njegov odnos s drugim likovima
koji su bitni za objasnjenje demonskog utjecaja u romanu kao $to su Stavrogin, Satov,
Kirilov, Julija Mihajlovna 1 Lembke. Prikazat ¢emo nacin na koji manipulira drugim
likovima 1 poti¢e budenje mracnih strana njihove osobnosti te u njih usaduje svoje ideje.
Za posljednji dio romana smo ostavili obja$njenje utjecaja demonske prisutnosti preko
motiva i simbolike koji su direktno ili indirektno povezani s Verhovenskim, kao §to su
formiranje tajne organizacije koja ima karakteristike sekte, potpisivanje ugovora s

vragom te zlokobni smijeh.



2. BIJES ILI DEMON

Za naslov svog romana Dostojevski je izabrao termin Besy, rusku rije¢ koja u drugim
jezicima, kao i samom ruskom, ima razne varijacije. Zbog toga, na primjer, promatramo
li razli¢ita engleska izdanja romana, uocit ¢emo da postoje odstupanja u prijevodu
naslova — The Possessed, The Devils i Demons. U hrvatskoj verziji roman nosi naslov
Bjesovi, sto najbolje odgovara izvornom Besy. Medutim, i kod nas je roman u prijevodu
bivao naslovljen Demoni ili Zli dusi. Pokusamo li pronaci razlog postojanja varijacija u
prijevodu i odgonetnuti zasto je doslo do neslaganja prevoditelja 1 knjizevnih kriticara
oko naslova romana, odgovor ¢emo mozda pronaci u Cinjenici da i u samom ruskom
jeziku rije¢ besy ima viSe sinonima. Tako imamo rije¢i kao $to su cert, demon, d'javol i

satana, koje se, osim rije¢i cert, nalaze i u hrvatskom standardnom jeziku.

U Hrvatskoj su Bjesovi prvo izdanje dozivjeli 1975. godine, a preveli su ga Ivan
i Jaksa KuSan. Pod tim naslovom roman je izdan sedam puta, dok pred osmo izdanje
nije nai$ao na prepreku od izdavaca, koji je od Kusana trazio da rije¢ “bijes* zamijeni sa
“zloduh* (Babi¢ 149). Razlog tome je bio taj §to rije¢ “bijes ne postoji u zagrebackom
prijevodu Biblije, no Kusan je htio ostati pri originalnom prijevodu te je dokazao da ta

rije¢ najbolje odgovara ruskom originalu (149). Sam prevoditelj to pojasnjava ovako:

Posebno se tesko bilo odluciti za prijevod samoga naslova djela. Prevoditelji u
svijetu i u nas birali su izmedu Demona, Zlih duhova, Zloduha, Opsjednutih,
Necistih sila, Davold 1 sl., kao §to su 1 prevoditelji Biblije, od Danici¢a do one
najnovije verzije u izdanju “Stvarnosti” (ili u stranim izdanjima), prevodeci sva
ona mjesta gdje se spominje prica o bjesovima (a to nije samo Evandelje po
Luki, koje citira pisac), Cesto su tu rije¢ zamjenjivali ina¢icama, koje su tako
uvjetovale i razli¢ite varijante u prijevodu naslova. Nema sumnje da se trebalo
odluciti za jednu jedinu rije¢ koja u ruskoj verziji, dakle i u cijelom djelu, nije
varirana. Nismo mogli citirati ni jedan na$ prijevod Evandelja, jer ta rije¢ nigdje
nije ujednacena (pogotovo S§to isti korijen nije saCuvan u one dvije rijeci, tako
vazne za citirani odlomak po Luki: “bijes” 1 “bjesomucan”, onaj koga muci
bijes). Cinilo nam se da je najbolje doslovno zadrzati staru slavensku rije¢
“bijes”, koja se saCuvala 1 u naSem govornom jeziku, a pogotovu u knjizevnom

(u istom onom smislu kao §to je upotrebljava Ivana Brli¢-Mazurani¢ u svojim



Pricama iz davnine). Napokon, Bjesovi zvuce jednako arhai¢no u suvremenome
ruskom jeziku kao i u nasem. (Dostojevski 410-411)
Dakle, vidimo da je razlog neslaganja u prijevodu bio djelomi¢no zbog toga $to u
hrvatskoj inacici Biblije, to¢nije Evandelju po Luki, rije¢ bijes ima razne varijacije, §to
smo ve¢ spomenuli. No, za odabir ispravnog prijevoda nije dostatno samo pronaci rije¢
koja joj odgovara u rjecniku ili nekoj drugoj knjizi. Potrebno je shvatiti i simboliku koja
lezi iza tog naslova, koju je sam autor namijenio. Tako i Heim objaSnjava zaSto su

prevoditelji grijesili kada bi rusko Besy prevodili kao The Possessed ili The Devils:

Naslov objasnjava sam sebe. Ruska rije¢ znac¢i zli dusi, a ne ljudi koji su
opsjednuti njima. Da je Dostojevski htio dati svome djelu naslov “Opsjednuti*,
on bi to jednostavno i ucinio, jer ruski ima isti takav ekvivalent. Takoder postoji
1 sasvim dobra ruska rije¢ za vragove, ali to nije rije¢ koju je Dostojevski odlucio

upotrijebiti. (n. pag.)!

Stoga, kako bismo shvatili zasto je Dostojevski za naslov izabrao bjesove, a ne
demone ili neku drugu rusku ina¢icu, moramo promotriti koje znacenje bjesovi imaju u
ruskom folkloru. Ujedno ¢e nam se otvoriti put ka lak§em razumijevanju samog romana
1 onoga Sto pokrece likove u njemu. Vjerojatno je Dostojevski htio iskoristiti bas taj
autohtoni ruski termin, a ne gréku izvedenicu d'javol ili demon, kako bi $to vise ukazao
na ¢injenicu da se korijen zla nalazi u samoj Rusiji, u njenim ljudima koji prihvacaju

ideje sa Zapada i Zele ih ukorijeniti u domovini (Kuznetsova 292).

Poznato je da je Dostojevski u svojim tekstovima Cesto koristio elemente vezane
uz ruski folklor 1 pravoslavlje. U ruskom folkloru postoji odredena hijerarhija demona

prema kojoj bijes pripada jednom od najniZih rangova. Tako Weiner objasnjava:

Jedna od znacajki ruskog knjizevnog jezika je prili€no nijansirana hijerarhija
vragova, koja krece od nisko pozicioniranog besa — izvorne rije¢i za
tradicionalnog ruskog zlog duha (vraga) — i postepeno se povisuje kroz uvedene
termine cert, demon, d'javol i satana. Razlika izmedu narodnog besy i uvedenih
knjizevnih vragova poput Sotone ili Mefistofelesa je dovoljno ocita, tako da se

termin besy rijetko primjenjuje na potonje. (51)

1 Svi prijevodi s engleskog jezika su vlastiti.



U ruskoj narodnoj demonologiji je zajednica vragova povezana s ljudskom zajednicom,
Sto objasnjava zasto je ruski knjizevni vrag tako Covjecan u svojoj esenciji (Weiner 53).
Ono §to ¢ini klju¢ razumijevanja krucijalne razlike bijesa daleke ruske proslosti i vraga
19. stoljeca je specifi¢no ruska banalnost — posiost' (53).2 Najstariji su staroruski pisani
spomenici prikazivali demonske aktere (bjesove) na izrazito simboli¢an nacin, pridajuci
im isklju€ivo apstraktna znacenja zla i prikazujuéi ih kao utjelovljenja raznih grijeha i
poroka (Ludvig 5). | po tome se vidi kako su hijerarhijski ispod nekog veceg zla kao $to
su Sotona, vrag ili Lucifer, koji se uvijek opisuju kao vrhovno Zlo, samo utjelovljenje ili
izvor svega zla. Medutim, premda su manji demoni od Sotone ili Lucifera, kada se

zavuku ljudima pod kozu, bjesovi mogu prouzrokovati vise problema od samoga Zla.

U etnolingvistickom rje¢niku bijes je definiran kao poganski bog ili idol, koji
suglasno sa staroruskom knjizevnosti predstavlja stanje obuzetosti bijesom (Tolstoj
164). Takoder se opisuje kao necisti ili zli duh i to kao knjizevni lik u staroruskoj
hagiografskoj literaturi, koji zavodi pustinjaka (164). Medutim, zli duhovi su imali
raSirenije znaCenje od bjesova te su se koristili za imenovanje starih slavenskih,
poganskih, bogova kao S§to su Perun, Veles ili Mokos. U Mitoloskom rjecniku
Meletinskoga nalazimo da su bjesovi “iz poganske terminologije usli u krS¢ansku
tradiciju, kada se (bijes) pocCeo koristiti kao prijevod grcke rije¢i 6eulioveg $to znaci
demoni‘ (n. pag.). Tek u 17. stolje¢u pod utjecajem zapadnoeuropske tradicije na rusku
bijes mijenja svoje znacenje. Tada u knjizevnosti dobiva oblik raznih Zivotinja kao Sto
su zmaj, zmija, crni pas ili vuk te se opisuje najc¢esce kao crn, rogat, s krilima, repom 1
dugim noktima, da bi se pocetkom 18. stoljeca opet vratio na prvobitnu karakterizaciju
grijeha i poroka. U to vrijeme je u usmenoj predaji bijes bio zamijenjen vragom jer su
oboje imali sli¢ne karakteristike (Tolstoj 164-165). No, bijes iz naslova romana je bijes
“iz narodne demonologije 1 predstavlja posebni lik, razli¢it od vraga, davola ili bijesa
knjiZzevne tradicije® (165). Stoga, ruske folklorne bjesove prije mozemo shvatiti kao
nesto vragolasto, prevrtljivo 1 zaigrano nego demonsko, mracno i opasno (Wilson 1996,

161).

Pogledamo li kako su demoni nakon religioznih knjiga i narodne predaje usli u

rusku knjizevnost, primjecuje se da se folklorni bijes sa svojim karakteristikama dosta

2 Za tumacenje ovog specifi¢nog kulturnog koncepta koji je prema Vladimiru Nabokovu iz istog razloga
neprevodiv preporucujemo knjigu Svetlane Boym navedenu u bibliografiji.



dugo zadrzao kod mnogih autora. U ruskoj knjizevnosti koja je pocela ukljucivati
elemente demonskog mozemo pronaci razlike u odnosu na europsku knjizevnost.
Premda je europska knjiZzevnost, pa tako i njeni demoni, sve viSe pocela utjecati na
rusku, ipak postoje neke temeljne razlike koje se najvise primjec¢uju u razlici izmedu
termina kao $to su folklorni bjesovi i demona koji su nastali na tragu visoke
knjizevnosti (Ludvig 19). Dominacija jedne ili druge tradicije u ruskih autora uvjetovala
je 1 bitne razlike medu tekstovima, pa su tako bjesovi opisani kao benigni te ih je
moguce savladati domisljatoS¢u, dok su demoni slozenije, proturjeCne i metafizicke
figure (19). Medutim, ova je podjela bila vidljivija u ruskoj knjizevnosti romantizma, a
kako Dostojevski stvara u kontekstu visokog realizma, logi¢no je za ocekivati da je i u

strukturi demona i demonskih elemenata doslo do promjena:

U doba Dostojevskog, naravno, eksteriorna je suprotstavljenost nacela dobra i
zla, “neba” 1 “pakla” postala stvar proslosti: doti¢ni se polaritet tu interiorizira,
odnosno shvac¢a kao nuzno obiljezje ljudske prirode. Vrag vise ne obitava u
Paklu, ve¢ u ljudskoj dusi, ili s druge strane Paklom moZemo nazvati otudenje
od Boga, ljubavi i osjeaja zajedniStva s drugim ljudima. U razdvojenoj
psihologiji junaka romana Dostojevskog zlo se manifestira kao krajnja
egoisti¢nost, kao tendencija ka silnoj ekspanziji vlastite osobnosti S$to
naposljetku zavrSava u krajnjoj besadrzajnosti, neslobodi i auto-negaciji koje se

mogu sagledavati i kao afirmacija ne-bi¢a, odnosno demonskog principa. (59)

Iz toga moZemo nazrijeti jedan od razloga zasto je Dostojevski zadrzao naziv bijes. Htio
je dati Citatelju do znanja da je ono $to opisuje u romanu izvorno vezano za probleme u
Rusiji. Ljudi su se otudili od tradicije 1 pravoslavne crkve te su sve vise prihvacali ideje
koje dolaze sa Zapada. Europeizacijom Rusije sve je rusko bivalo smatrano zastarjelim i
nazadnim. Mladi su po povratku s inozemnih studija sa sobom donosili nove ideje poput
nihilizma, socijalizma ili ateizma. Sve su to bili problemi koji su Dostojevskog
zaokupljali te ne ¢udi da se kao pisac koji je nanovo otkrio kr§¢anstvo Cesto koristio
kr§¢anskom mitologijom, simbolizmom i alegorijom u romanima kako bi istaknuo
prave ruske vrijednosti i ukazao na bolesti ruskog drustva. Za Dostojevskog je Zapadna
Europa bila najelokventniji simbol duhovnog propadanja modernog ¢ovjeka i nije se

ustrucavao o tome pisati (Leatherbarrow 1982, 48). Leatherbarrow to zorno objasnjava



dodajuéi da je “uruSeno stanje europeizirane Rusije” 19. stolje¢a usporedivo s padom

Babilona u knjizi Otkrivenja:

Poglavlje 18, stih 2, na primjer, opisuje Babilon koji je postao “stan davolima“ i
“tamnica svakome duhu necistome, i tamnica svakoj ptici necistoj 1 mrskoj*. Za
Dostojevskog, dok je gledao Rusiju iz daleke Europe, njegova se rodna zemlja
uistinu ucinila kao da se sparila sa svim vrstama vragova — socijalistima,
nihilistima i ateistima — i on je ukomponirao ovu ideju u sam naslov svog kasnog

romana Bjesovi. (48)



3. PETAR VERHOVENSKI

Premda je vec¢ina knjizevnih kriticara koji su se bavili ovom ili sli¢cnom temom
uglavnom bila skoncentrirana na Stavrogina, nase je misljenje da je ipak Verhovenski
pravi bijes romana koji sve likove, uklju¢uju¢i Stavrogina, poti¢e na odredene postupke.
Verhovenski nije glavni junak romana, ali je sigurno glavni fabularni pokretac. Kako
bismo to dokazali, osvrnut ¢emo se na njegovu karakterizaciju koja nosi odlike
demonskog. Karakterizacija ¢e se manje odnositi na njegov fizicki izgled, jer u romanu
— tipi¢no za Dostojevskog (Nabokov 104) — nema puno mjesta na kojima mozemo
pronaci njegov opis, a vise na njegova djela i postupke te ono Sto drugi likovi misle o

njemu.

Prvu karakterizaciju Verhovenskog u romanu nalazimo u tre¢em poglavlju u
razgovoru izmedu Kirilova i Stepana Trofimovica, Petrovog oca. Tu ve¢ dobivamo

zanimljivu sliku koja nam daje naslutiti njegovu demonsku stranu:

A djecak je znate, nervozan, veoma osjetljiv i... plasljiv. Prije spavanja se
duboko klanjao i pravio krizeve nad jastukom kako noc¢u ne bi umro... je m'en
souviens. Enfin, osje¢aja plemenitih nema, naime, nema ¢ak ni nekog uzviSenog
zametka kakve buduce ideje... c'était comme un petit idiot. Nego, ja sam se, ¢ini

se, smotao, oprostite, ja... iznenadili ste me...

- Je li to istina da je pravio krizeve nad jastukom? — zapita odjednom inzinjer

osobito radoznalo.

- Jest, pravio je kriZeve...

- NiSta, samo pitam; nastavite.

Stepan Trofimovic upitno pogleda Liputina. (Dostojevski 95)

Sudec¢i prema reakciji Kirilova, kada je ¢uo kako Stepan Trofimovi¢ opisuje svog sina,
mozemo zakljuciti da je Verhovenski upravo suprotno od onoga $to njegov otac misli o
njemu. Verhovenski je zapravo potpuna suprotnost od onoga §to je izreceno, §to ¢emo

vidjeti kroz daljnju analizu.

Sam Verhovenski na scenu stupa u prvom poglavlju pete glave, koje simboli¢no

nosi naslov “Mudra Guja®.



To je mladi¢ od svojih dvadeset sedam godina, nesto visi od srednjeg rasta,
rijetke, plave 1 dosta dugacke kose, maljavih br¢i¢a i brade, koji su se jedva
izbijali. Obucen je uredno, ¢ak i moderno, ali ne kicoski; na prvi pogled se Cini
kao da je malko pogrbljen i nespretan, ali zapravo nije ni pogrbljen, dok su mu
kretnje posve neusiljene. Reklo bi se da je nekakav ¢udak, iako smo kasnije svi

ustanovili da njegovu vladanju nema zamjerke i da uvijek zna o ¢emu govori.

Nitko ba$ ne bi mogao re¢i da je ruzan, ali se njegovo lice nikome i ne svida.
Glava mu je izduzena prema zatiljku i sa strana nekako spljoStena tako da mu se
lice doima pomalo klinasto. Celo mu je visoko i usko, a crte lica sitne, o¢i uzane,
nosi¢ Siljast, usne dugacke i tanke. Izraz lica je nekako bolestan, iako se i to

samo ¢ini. (...)

Hoda 1 kre¢e se veoma brzo, ali se ne zuri. Cini se da ga niSta ne moze zbuniti; u
bilo kakvim okolnostima i u bilo kakvu drustvu, uvijek ¢e ostati onakav kakav

jest. Veoma je zadovoljan sam sa sobom, ali to kanda i ne primjecuje.

Govori brzo 1 rjecito, a u isto vrijeme samouvjereno, 1 okretan je na jeziku. Misli
su mu sredene, usprkos prividnoj brzopletosti, jasne i odredene — i to se narocito
primjecuje. Izgovor mu je neobicno jasan; rije¢i mu se prosipaju iz usta kao
jednaka, krupna zrna, uvijek pomno izabrana i spremna za svaku priliku. Isprva
vam se to jo$ 1 svida, ali vam se kasnije zgadi, 1 to ba$ zbog toga Sto mu je
izgovor tako jasan, $to mu te rijeCi teku jasno i te¢no kao bujica. Napokon
poCinjete sebi zamiS$ljati da mu je jezik u ustima zacijelo nekakva narocita
oblika, neobi¢no dugacak 1 tanak, strasno crvena i nevjerojatno oStra vrha koji

neprestano radi sam od sebe. (Dostojevski 180)

Promotrimo li pomnije ovaj iscrpni opis, mozemo uoditi odlike demonskog, to jest

tipicne elemente koji se pripisuju ruskom vragu koji je doSao iz vanjskog svijeta.

Odnosno, kako prema Buslajevu navodi Ludvig, nije ¢udno da su pisci ponekad “u znak

protivljenja reformama Petra I., demone odijevali po europskoj modi® (6). Wigzell

objasnjava kako nacin na koji je opisano Petrovo lice zaista odaje da se radi o demonu

jer “ima crte lica narodnog demona koje se temelji na prikazima ikona, posebno ikona

Posljednjeg suda“ (35). Medutim, ono $to najvise aludira na demonsko jesu njegova

elokventnost 1 jezik koji podsje¢a na zmijski. Upravo to nam daje naslutiti da je “Mudra
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guja®“, odnosno zmija iz naslova poglavlja zapravo Verhovenski. U Rjecniku simbola
pronalazimo obja$njenje da su ¢ovjek i zmija opreke ili suparnici. Covjek u sebi nosi
osobine zmije i to u onom dijelu koji njegova razboritost najmanje kontrolira. Zmija kao
takva je Cesto opisivana kao “kraljeznjak koji utjelovljuje inferiornu psihu, mracni
psihizam, ono S§to je rijetko, neshvatljivo, tajnovito (Chevalier i Gheerbrant 878).
Weiner takoder istie jednu jako zanimljivu stavku iz ove karakterizacije: “Petrova
zmijolika fizionomija i njegov smisao za stvaranje bas onakve 'pripovijesti' kakva je
potrebna da bi se svaki lik ponasao prema Petrovom knjizevnom planu upucuju na

zavodljivu zmiju iz Knjige Postanka kao jedan od njegovih demonskih prototipa“ (104).

No tu ne prestaje usporedba Verhovenskog sa zivotinjama. Dalje u tekstu
pronalazimo usporedbe s ovnom i paukom: “Lembke se netremice zapilji u Petra
Stepanovica. Varvara Petrovna je to¢no zamijetila da je, osobito u nekim trenucima, bio
nalik na ovna“ (Dostojevski 348), te su isto “tako vjerovali da se Petar Stepanovic¢
poigrava s njima kao s pionima. (...) Osjecali su se kao muhe koje su se odjednom nasle
u mreZi golema pauka® (163). Pauku se tijekom povijesti pridavalo mnogo svojstava, pa
je tako imao demijur§ke moci, gatalacke, bio je vodi¢ dusa, posrednik izmedu dvaju
svjetova bozanske zbilje te je simbolizirao visi stupanj inicijacije (Chevalier i
Gheerbrant 521). Takvo usporedivanje Verhovenskog sa Zivotinjama koje su tijekom
povijesti bile povezivane s mra¢nim silama ili vragom jo§ viSe naglasava njegovu
demonsku stranu. Da je bijes mogao mijenjati svoj oblik i prikazivati se u zoomorfnom
obliku, istice i etnolingvisti¢ki rjenik Slavjanskie drevnosti, pa se tako Cesto u ruskoj
knjizevnosti opisivao kao crni pas, vuk, zmija ili neka druga vrsta divljih Zivotinja, a

pogotovo rogata kao $to je ovan (Tolstoj 165).

Promotrimo 1i junakovo ime i1 prezime, takoder moZemo izvuéi elemente
demonskog. Prezime Verhovenski nosi znafenje prevlasti i mo¢i nad ne¢im §to je Cest
atribut nekog demona (Leatherbarrow 1982, 50). Ime se Petar pak u ovom kontekstu
moze povezati s Petrom Velikim, koji je prvi poc¢eo uvoditi reforme koje su dolazile sa
Zapada 1 koji je konstantno bio u sukobu s pravoslavnom crkvom, §to ga je za mnoge
Ruse ucinilo utjelovljenim Antikristom (Kuznetsova 285). Njegove su reforme u narodu
bile stigmatizirane kao demonske jer su smatrali da ukazom o odijevanju poput
Europljana “odijeva ljude u bjesove (demone)“ (Tolstoj 165). Naposljetku, Cini se da je

nekoliko likova romana Verhovenskog smatralo Antikristom. Na primjer, Weiner ovako
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tumaci Feckine rije¢i: “Fecka s pravom optuzuje Petra da navodi Erkelja na ateizam i
idolopoklonstvo: 'A ti si ko bespametni bezboznik sved jednako gluh i nijem i
zastavnika Erkelja si na iste grane doveo, kano pravi onaj zlopaki napasnik zvani
ateistom',® a pod 'ateistom' seljak Fecka o¢ito misli na Antikrista ili Sotonu* (107).
Osim zmije iz Knjige Postanka i Antikrista, Verhovenskog se moze usporediti s jo$

jednim negativnim likom iz Biblije, a to je Juda ISkariotski (128).

Medutim, glavna karakterna odlika Verhovenskog jest njegova izvanredna
sposobnost manipulacije. Kadar je pokazivati razli¢ita lica razli¢itim ljudima pa je tako
dobrodosao u svim gradskim drustvenim slojevima, a u njegovu se proracunatost u tom

pogledu uvjeravamo kada Stavroginu priznaje:

Kad sam dolazio ovamo, mislim u Sirem smislu, u ovaj grad, prije deset dana, ja
sam odlucio zaigrati jednu odredenu ulogu. Najbolje bi, naravno, bilo bez takve
uloge, najbolje bi bilo igrati samoga sebe, je li tako? Najlukavije je igrati samoga
sebe, jer vam nitko ne vjeruje da ste to vi. Ja sam, priznajem, htio izigravati
budalu zato Sto je lakSe igrati budalu nego samoga sebe; ali kako je budalastina
ipak krajnost, a krajnost izaziva radoznalost, ipak sam se odlucio, na kraju
krajeva, igrati samoga sebe. Dakle, molit ¢u lijepo, kakav sam zapravo taj ja?
Zlatna sredina: ni glup, ni pametan, prilicno nenadaren i kao da sam pao s

Mjeseca, kako kazu ovdasnji razboriti ljudi; je li tocno? (Dostojevski 218)

Navedeni odlomak citatelja upozorava na njegovu sposobnost mimikrije ali 1 visoku
inteligenciju, premda je sam pori¢e. Naravno, to radi kako bi lakSe doSao do svojih
ciljeva jer shvaca da ¢e prikazujuéi se manje inteligentnijim nego Sto jest lakSe
manipulirati drugima. Tako ¢e drugi likovi imati privid da su zapravo oni ti koji povlace

konce.

Postignes, prvo, da uvjeri§ druge u svoju naivnost, osim toga, zagnjavis ljude i
ispadne$ posve nerazumljiv — trostruki uspjeh odjednom! Molim vas lijepo, tko
¢e vas poslije toga smatrati za covjeka koji bi mogao imati tajanstvene primisli?
Pa svatko ¢e se obrecnuti na onoga tko rekne da ja imam neke tajanstvene
primisli. Osim toga, ponekad ih jo§ i nasmijem — a to je veoma vazno. I naravno

da ¢e mi danas sve oprostiti ve¢ 1 zbog toga Sto je taj mudrija$, koji je tiskao

3 (Dostojevski 172).
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nekakve proglase, zapravo ispao gluplji od svih njih ovdje, je li da je tako?

Vidim po vasem smijesku da se slazete. (Dostojevski 219)

Verhovenski je nositelj ideje nihilizma i unosi kaos gdje god se pojavi. Njegova
se subverzivna mo¢ temelji na lukavoj sposobnosti da uzrokuje ekstremno djelovanje
kod onih koji su dovoljno naivni da vjeruju njegovim fantomskim idejama bezakonja, a
takvih je u romanu velik broj (Peterson 84). Toliko je prevrtljiv i dvolican da to i sam
otvoreno priznaje: “Imam ja ve¢ svoju taktiku: lupetam, lupetam, a onda ubacim jednu
pametnu rije¢, baS onda kad je oni nikako ne mogu pronaci.” (Dostojevski 223);
“Pripremite, molim vas lice, Stavrogine; ja uvijek pripremim lice kad se spremam
njima“ (379). Sve navedeno ¢ini kako bi zadobio mo¢ nad drugim likovima i natjerao ih
da rade razne vrste loSih djela, kako bi, kad dode pravi Cas, od svega oprao ruke i

jednostavno napustio grad.

Niposto ne smijemo izostaviti njegov manic¢ni smijeh, premda ¢e vise govora o
njemu biti u posljednjem poglavlju. Ovdje ¢emo samo istaknuti da Verhovenski sve Sto
radi, radi kroz smijeh i Salu: “Petar djeluje spajajuci prkos i humor u svom govoru.
Kada Stepan Trofimovi¢ prepozna — nazalost prekasno — zlokobni aspekt Petrovog
verbalnog humora, on zalosno zaklju¢i 'll rit. Il rit beaucoup, il rit trop' (Weiner 129).*
Sto god radio ili govorio, Verhovenski se uvijek smije, pa i onda kada situacija nije
primjerena za to, $to istiCu 1 drugi likovi: “Obi¢no se za nj ne bi moglo re¢i da je
ozbiljan, uvijek se smijao, pa ¢ak 1 onda kad je bio ljut, a ljut je bio vrlo cesto*
(Dostojevski 108). Naravno, kao pravi majstor manipulacije koji uvijek ima sve konce u
svojim rukama, on sve inscenira. Izigravajuci dvorsku ludu u neprimjerenim situacijama
osigurava da nitko ne posumnja na njega kao krivca za sva pocinjena nedjela, barem
dok ne obavi sve §to je naumio 1 neprimjetno se skloni sa scene. Nakon §to je ispleo
zamr$enu mrezu intrige, Verhovenski nestaje i ostavlja za sobom saveznike koji moraju

snositi posljedice za kaos koji je prouzrokovao (Wilson 1998, 73).

Kupareo istice da je davao ili vrag “onaj koji ubija, razdvaja, napastuje, izvanjski
obuzima nekoga, ali ne moze u¢i u skroviste ljudske duse* (435). U nastavku rada ¢emo
pokazati da Verhovenski ¢ini sve od navedenog. Ubija Satova, razdvaja Juliju

Mihajlovnu i Lembkea, izvanjski obuzima ¢lanove organizacije i Stavrogina. Medutim,

4 (Dostojevski 213). Prijevod navedenog teksta na francuskom bi glasio: “On se smije. On se mnogo
smije, on se previse smije.*
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Stavrogina ne moze posve pridobiti na svoju stranu, dakle, ne moze mu u¢i u skroviste

duse koliko god se trudio.
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4. ODNOS PREMA DRUGIM LIKOVIMA

Promotrimo li odnos Verhovenskog prema drugim likovima u romanu i pokusamo li ih
pobrojati, vidjet ¢emo da na direktan ili indirektan na¢in upravlja gotovo svim vaznijim
likovima i ¢ak nekim sporednima. Utjede tako na Stavrogina, Satova, Kirilova, Liputina,
Juliju Mihajlovnu, Lembkea, Fecku, Lebjatkina, Lizavetnu Nikolajevnu, Stepana
Trofimovi¢a, Varvaru Petrovnu, Erkelja, Tolkacenka, Virginskog, Marju Satovu, pa ak
1 samog pripovjedaca G-va. Ovdje ¢emo prikazati odnos 1 utjecaj samo na neke od tih
likova, na one koji su najbitniji kako bi dokazali njegovu demonsku stranu te pokazali

kako preko ili uz pomo¢ tih likova pokreée radnju cijelog romana.

Nacin na koji se odnosi prema njima se moze usporediti s lutkarskim kazali§tem
u kojem su likovi njegove marionete, a Verhovenski iza kulisa povlaci sve konce. Poput
pravog majstora manipulacije, dobar je sa svima i tocno zna S$to re¢i i napraviti u

odredenom trenutku:

Prvo i prvo; Petar Stepanovic¢ se gotovo u tili ¢as upoznao s cijelim gradom, ve¢
u ona prva Cetiri dana po dolasku. Stigao je u nedjelju a u utorak sam ga ve¢
vidio u kociji s Artemijem Pavlovicem Gaganovom koji je, usprkos svom
drustvenom ugledu, bio bahat, naprasit i drzak ¢ovjek i kome se prili¢no tesko
bilo pribliziti. Petar Stepanovi¢ je takoder bio vrlo dobro primljen u
guvernerovoj ku¢i, toliko dobro da je odmah stekao poloZaj kuénog prijatelja, ili,
da tako kazemo, rado videnog mladica; gotovo svakog dana je rucao s Julijom
Mihajlovnom. Upoznao se s njom jo$ u Svicarskoj, ali je ipak nevjerojatno kako

je mogao tako brzo ste¢i naklonost gubernatorove kuce. (Dostojevski 210)

On je taj koji organizira tajno drustvo, ubija, spaja i1 razdvaja ljude, a sve s ciljem
unoSenja kaosa u druStveni Zivot malog grada te implementiranja nihilistickih ideja u
njegove stanovnike. Usporedujuéi ga s Gideovim Passavantom, Vacquier zakljucuje:
“Tjera ljude da djeluju, dok stoji po strani, pokazuje im put u propast, kvari mlade,
stalno vreba iza kulisa, povlace¢i Zice. Dezintegrirajuca je sila koja potpiruje sve
latentne demonske mogucnosti svojih sljedbenika* (485). Zapravo, nije ni trebao puno
toga uciniti jer je grad ve¢ bio dovoljno u rasulu da povjeruje u nadolazeci uzas te je
Verhovenski samo trebao spomenuti da je predstavnik tajnog drustva kako bi preuzeo

vodstvo (Blackmur 22).
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Svakako najvazniji medu svim Petrovim marionetama je, naravno, Stavrogin.
Premda se na prvo Citanje moze Ciniti da Stavrogin upravlja Verhovenskim i da je on
glavni bijes u romanu, zapravo je suprotno. Kad god se ¢ini da se Verhovenski
pokorava Stavroginu ili ispunjava njegove Zzelje, on to Cini iskljuivo zbog svoje

koristi:

Dolazim da bih vam otvoreno pokazao karte, i to, da znate, zato $to je to meni
potrebno, meni, a ne vama — kazem to radi vaSe taStine, ali je isto tako i to¢no.

Odsada kanim uvijek biti posve iskren.

- To znaci da prije niste bili iskreni?

- Vi to najbolje znate. Mnogo puta sam vas prevario... eto, nasmijesili ste se,
vrlo mi je drago $to ste se nasmijesili, jer to znaci da ste spremni na objasnjenje;
a namjerno sam izazvao taj v