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1. UVOD

U radu pod naslovom Tematika Zenske tjelesnosti u pripovijetkama Josipa Kozarca
analizirat ¢emo karakterizaciju njegovih zenskih likova iz aspekta funkcije prikaza tjelesnosti
u knjizevnom tekstu, Sto predstavlja suvremen knjizevnoznanstveni pristup. U povijesti
hrvatske knjizevnosti pisalo se o zenskim likovima u djelima Josipa Kozarca, ali su
problematiku tjelesnosti u prvi plan samo djelomi¢no postavile znanstvenice Dubravka
Crnojevi¢-Cari¢ i Helena Sabli¢-Tomi¢. Stoga ¢emo ovim radom doprinijeti toj tematizaciji

kao okosnici istrazivanja.

Predmetni korpus istrazivanja ¢init ¢e Kozarceve reprezentativne pripovijetke koje
odgovaraju zadanoj problematici rada. To su: Biser-Kata (1887.), Krcelic¢i ne ¢e ljepote
(1888.), Tena (1894.), Oprava (1899.) i Mira Kodoli¢eva (1895.). Zenske likove analizira se i
prema pripadnosti gradskoj ili seoskoj sredini, a s obzirom na vaznost koju je tematika
suprotstavljenosti grada i sela imala u hrvatskoj knjizevnosti s kraja 19. stoljeca (i kasnije), a
u koju spada i Josip Kozarac. Predstavnice seoske sredine su: Biser-Kata, Fema, Manda, Anka
Karic¢eva, Tena, Ivka i Maruska, a predstavnice gradske sredine su: Mira Kodoli¢eva i Jelena

Vuceticka.

Drugo poglavlje pod nazivom Tjelesnost kao predmet istrazivanja u humanistickim
znanostima predstavit ¢e vaznost i razloge proucavanja tijela i tjelesnosti u humanisti¢kim
znanostima. Veliku ulogu u tom podrucju istraZivanja imala je Elizabeth Grosz u svojem radu
Refiguring Bodies koji je objavljen u knjizi Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism
1994. god., o ¢emu doznajemo iz ¢asopisa Treca koji je Citav broj 1, Vol. IV iz 2002. god.
posvetio toj problematici. Rad E. Grosz polazi od shvacanja tjelesnosti kroz povijest filozofije
Sto je od neizmjerne vaznosti kako bismo shvatili u kakvoj se opoziciji nalazilo tijelo naspram
uma. Objasnit ¢emo uzroke uspostavljanja hijerarhije medu terminima uma i tijela kao 1
dihotomije izmedu dvaju navedenih pojmova. Takoder ¢emo obrazloZziti model anticke
filozofije koji u shvac¢anjima tijela znacajno korespondira s patrijarhalnim sustavom
prikazanim u Kozarcevu radu. Samim time dat ¢emo uvid u teoriju kartezijanskog dualizma i
koliko je oprecan sa suvremenim shvacanjima, a u koje mozemo uvrstiti filozofske,
socioloske, antropoloske pa i feministicke poglede na tijelo. Osvrnut ¢emo se i na ishod
predodzaba tjelesnosti u kulturalnim okvirima. Vazno je istaknuti da je istrazivanje tjelesnosti

otvoreno podrucje. Odnos prirodnog i kulturalnog predstavlja i dalje podrucje istrazivanja



unutar kojeg se tjelesnost otkriva u novim konceptima. Tako predmetna analiza ovoga rada

predstavlja nov model u pristupu Kozaréevim zenskim likovima.

U tre¢em poglavlju Zenski likovi u pripovijetkama Josipa Kozarca prikazat ée se
dosadasnja istraZivanja njegovih protagonistkinja u radovima koje su napisali: Emil Stampar,
Ivo Franges, Adela MilCinovi¢, Vlasta Markasovi¢, Julijana Matanovi¢, Helena Sabli¢-Tomi¢,
Dubravka Crnojevié-Cari¢, Kredimir Nemec i Miroslav Sicel. Nakon kratkoga biografskog
pregleda Kozarceva zivota prikazat ¢emo radove spomenutih znanstvenika. Oni su promatrali
protagonistkinje u psiholoskim, socioloskim 1 filozofskim razmjerima. NajceSée su
karakterizaciju svodili u okvire Zenskih likova kao pasivnih promatra¢a u naizgled loSim
povijesno-ekonomskim uvjetima. Ovim poglavljem razotkrit ¢emo u kojoj je mjeri stvarna
Zenska tjelesnost prisutna u navedenim shvacanjima, odnosno koliko je zanemarena. Prema
tome, u daljnjem istrazivanju postavit ¢emo u prvi plan aspekt tjelesnosti koji nisu iznijeli
spomenuti autori. Prikazat ¢emo njihovu fizicku tjelesnost u motivima vanjskog izgleda,
majcinstva i ostalih karakteristika, 1 to povezanih s iskustvom Zene s kraja 19. stolje¢a. Osvrnut
¢emo se i1 na odraZavanje druStvene sredine, Sto podrazumijeva utjecaj dominantne
tradicionalne kulture 1 religije (tradicionalnog katolicizma) na knjiZevno ostvarenu tjelesnost
protagonistkinja. Ne smijemo zanemariti povezivanje prirode, tj. slavonske zemlje sa Zenskim
tijelom kao ideolosku karakterizaciju kojom se sluzio Josip Kozarac. Takvu su problematizaciju

u svojim radovima iznijele Vlasta Markasovi¢ 1 Adela Mil¢inovi¢.

Cetvrto poglavlje pod nazivom Tematika majéinstva kao sinteza problematike
Zenskoga tijela u pripovijetkama Josipa Kozarca obrazlozit ¢e problematiku maj¢instva i
trudnicke tjelesnosti Zenskih likova, temelje¢i se na radovima I. M. Young o trudnickoj
tjelesnosti 1 Kornelije Kuvac-Levaci¢ koji u prvi plan stavljaju reprezentacije maj¢instva u
hrvatskoj knjizevnosti s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca. Dakle, prikazat ¢emo trudnocu
protagonistkinja u patrijarhalnom drustvu. Drustveno-ekonomska situacija u koju su bile
ukljuc¢ene podrazumijevala je svojevrsno otudenje tjelesnosti. Osvrnut ¢emo se na odredenu
Kozar¢evu empatiju prema svojim protagonistkinjama pomocu koje zeli objaviti moralno-
idejnu poruku. Radi upisivanja osobna autorskog angazmana, neke od njih izvodi na put

uskladen s moralnim normama zajednice, a pojedine ipak ne.

Osnovni je cilj rada objasniti zasto je Kozarac zaokupljen zenskim tijelom te koliko on

slijedi patrijarhalne odnose i zakone, a koliko ih napusta u knjizevnom prikazu Zenske



tjelesnosti u njegovim razli¢itim aspektima: fizicke ljepote, trudnoce, maj¢instva i druStvene
uloge. U knjizevnosti 19. stolje¢a Josip Kozarac slovio je za predstavnika slavonske regije.
Stoga je rije¢ o etni¢ki identificiranim Zenama koje su uglavnom Slavonke, seljanke Sokice i
malogradanske gospode. 1z njegova opusa saznat ¢emo koliko je vjerno dosljedan stereotipima
u drustveno-ekonomskoj situaciji o kojoj piSe. Vazno je spoznati jesu li stereotipi zastupljeniji
u prikazu ruralne ili malogradanske sredine. Sukladno tome, postavlja se pitanje jesu li vise
utjelovljene u tjelesnosti seoskih ili gradskih protagonistkinja.

Cilj je ovoga rada produbljivanje poznavanja poetike proznih tekstova Josipa Kozarca u okviru

hrvatske knjizevnosti s kraja 19. stoljeca.



2. TJELESNOST KAO PREDMET ISTRAZIVANJA
U HUMANISTICKIM ZNANOSTIMA

Pregled shvacanja tjelesnosti u povijesti filozofije zapadnoga civilizacijskog kruga i u
okvirima humanisti¢kih znanosti dala je Elizabeth Grosz.X Autorica smatra da se tijelo, kao
ljudski subjekt, u pogledima i istrazivanjima humanistickih znanosti prikazuje u dihotomiji
koja stvara hijerarhiju i postavlja dva suprotna termina. Jedan postaje privilegirani termin, a
drugi njegov potisnuti, podredeni, negativni pandan. Podredeni termin tek je negacija ili
poricanje, odsutnost ili pomanjkanje, odnosno gubitak vrlina primarnoga termina. Primarni se
termin definira isklju¢ivanjem svoje druge strane i tim postupkom postavlja granice i
ograni¢enja da bi stvorio vlastiti identitet. Tako je tijelo ono §to um nije, ono §to je razlicito i
druk¢ije od privilegiranog termina. Tijelo je ono §to um mora iskljuciti da bi zadrzao svoj
Hintegritet“. Ono se implicitno definira kao nepokorno, razdiruée, nesto ¢emu nedostaje
usmjerenje 1 mo¢ prosudivanja te ono $to sluc¢ajno proizlazi iz karakteristika koje definiraju

um, razum i osobni identitet time §to je suprotno svijesti, psihi 1 ostalim filozofski
privilegiranim terminima.? Razmatrajuéi navedene filozofsko-teorijske pretpostavke, autorica

postavlja pitanje mozemo li zapravo formirati vlastiti identitet bez podredenoga termina, tj.

tjelesnosti.

Jo§ podmuklije posljedice ima analiti¢ka praksa u kojoj se suprotnost um/tijelo uvijek
usporedivala s brojnim drugim suprotstavljenim parovima.3 Takav se odnos nerijetko

usporeduje s razlikama izmedu razuma 1 strasti, pameti 1 osjecaja, izvanjskog 1 unutarnjeg,
vlastitog 1 tudeg, dubine i povrSine, stvarnosti 1 prividenja, mehanizma 1 vitalizma,
transcendentnosti i imanencije, vremena i prostora, psihologije i fiziologije, oblika i sadrzaja.
Ovi termini neizravno utjecu na definiranje tijela u nepovijesnom, naturalistiCkom,
organicistickom, pasivnom, inertnom smislu — prikazuju¢i ga kao nesto $to naruSava i ometa
rad uma, kao brutalnu datost koju treba svladati, odnosno vezu s animalnim i prirodom koju
treba nadi¢i. Ovim se asocijacijama tijelo kodira terminima koji 1 sami imaju tradicionalno
nizu vrijednost. U tome najvaznija je korelacija i povezanost um/tijelo sa suprotnoséu muskog
1 Zenskog, u kojoj se reprezentacija muskarca povezuje s umom, a Zene s tijelom. Takav odnos

nije ni uvjetovan ni slucajan, nego se nalazi u srediStu povijesnog razvoja filozofije.

! Prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treca, 2002., str. 6.
2 prema: ibid., str. 6.
3 Prema: ibid., str. 6.



Filozofija se oduvijek smatrala disciplinom koja se primarno i iskljuivo bavi idejama,
konceptima, razumom, prosudbom, tj. terminima jasno uokvirenim konceptom uma, terminima
koji marginaliziraju ili iskljucuju razmatranje tijela. Ona iskljucuje zenskost iz svojih nacina
razmiSljanja, a time u krajnjoj liniji i Zenu, time $to uvijek implicitno koristi isti kod za zenskost

I bezumnost kakva se vezuje uz tijelo.4

Autori na koje se oslanja E. Grosz u svom ¢lanku su: Moira Gatens, Marie de
Lepervanche, Christopher Norris, Stuart Spicker i Baruch Spinoza. Filozofija i feministicke
teorije, koje se neizravno oslanjaju na filozofske koncepte i metode, odbijaju priznati funkcije
tjelesnosti. Njihova o€aranost funkcioniranjem 1 statusom tijela dvojaka je. S jedne strane
priznaju ulogu tijela, u smislu da su gotovo sve velike li¢nosti u povijesti filozofije
raspravljale o ulozi tijela ili u unaprjedivanju ili, ce$¢e, u ometanju proizvodnje znanja. S
druge se strane, to isto odbija priznati, ¢emu u prilog govori ¢injenica da se tijelo, kada se o
njemu raspravlja, konceptualizira u uskim, problemati¢nim, dihotomiziranim okvirima.
Nacinom na koji se shvaca tijelo pokusava se minimalizirati ili potpuno ignorirati njegova
oblikovna uloga u stvaranju filozofskih vrijednosti: istine, znanja, pravde itd. 1z toga Sto se
um povezuje s muskosScu, a tijelo sa Zenskoscu, 1 to Sto filozofija samu sebe shvaca kao
konceptualnu djelatnost, slijedi da se zene i Zenstvenost problematiziraju kao znacajni
filozofski subjekti i kao spoznatljivi epistemologki objekti. Zena (pisano velikim slovom i u
jednini) ostaje vjecnom enigmom filozofije, misterioznim i nedokucivim objektom. To moze

biti proizvod vrlo misterioznoga, izrazito sputanoga i ograni¢enoga statusa koji tijelo ima, a
osobito tijelo Zene, u izgradnju filozofije kao oblika znan;j 2. Ovaj zakljucak E. Grosz moze

utjecati na istrazivanje tjelesnosti u knjizevnim tekstovima.

U daljnjem tekstu Grosz prikazuje neke od kljucnih karakteristika koje smo naslijedili
u nasim dana$njim koncepcijama tijela. Filozofija se od zaetka, kao zasebna 1 samostalna
disciplina u anti¢koj Gr¢koj, gradila na temeljima duboke somatofobije. Tijelo se jos uvijek
Smatra izvorom ometanja i opasnosc¢u za funkcioniranje uma. Za Platona tijelo je izdajstvo i
zatvor duSe, razuma ili uma. Smatrao je da razum treba vladati nad tijelom te da samo vrsta
prirodne hijerarhije (odnos vladar/podanik) ¢ini moguc¢im sklad unutar drzave, obitelji i
pojedinca. Autorica isti¢e da je ova tvrdnja zapravo jedna od najranijih reprezentacija

politi¢kog tijela. Nastavljajuci tradiciju koju je vjerojatno zapoceo Platon u svom prikazu

4Prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treca, 2002., str. 6., 7.
® Prema: ibid., str. 7.



chore u Timeju, u kojem se majka smatra samo domom, spremnikom ili hraniteljicom bica, a
ne jednako vrijednim sudionikom u stvaranju, Aristotel razlikuje materiju ili tijelo od oblika.
Sto se ti¢e reprodukcije, Aristotel vjeruje da majka nudi bezobli¢nu, pasivnu, neoblikovanu
materiju kojoj pak otac daje formu, oblik i obrise, te odredene karakteristike i atribute, kakvi

joj inace nedostaju. Binarizacija spolova, dihotomizacija svijeta i znanja postignuta je ve¢ na
samom pragu zapadne misli.® Takav filozofsko-anticki model mogli bismo poistovjetiti s

patrijarhalnim sustavom koji je u nekoj mjeri i danas prisutan.

Nadalje autorica prikazuje sliku krs¢anske tradicije u kojoj se razlika materija/oblik
preoblikovala u razliku supstancije i slucajnosti, izmedu Bogom dane duSe i smrtne, pohotne,
grjeSne tjelesnosti. Odvajanje uma od tijela usporedivalo se s razlikom izmedu onoga Sto je
besmrtno i onoga $to je smrtno. Dokle god je subjekt ziv, um i dusa tvore nerazdvojivo
jedinstvo kakvo je mozda najbolje predstavljeno u primjeru Isusa. Isus je bio covjek ¢ija je
dusa, besmrtnost, dolazila od Boga, no &iji su tijelo i smrtnost bili ljudski. Ziva dusa je, u biti,
dio svijeta i iznad svega dio prirode. Zato su se raznim fizioloSkim poremecajima pridodavale

moralne karakteristike i zato se Covjekova dusa kaznjava i nagraduje tjelesnim uzitcima i
kaznama.” Doduse, autorici ovdje promice €injenica uskrsnuca tijela koja je vrlo vazan

element kr§¢anskog koncepta tjelesnosti i koja u nekoj mjeri narusava taj izriciti binarizam.

Za razliku od grcke filozofije 1 Platona (odvajanje uma od tijela) Descartes predstavlja
odvajanje duse od prirode. On je razlikovao dvije vrste supstanci: duh (res cognitas, um) i
proteznost (res extensa, tijelo). Samo se ova druga, kako je vjerovao, mogla smatrati dijelom
prirode jer su njome upravljali zakoni fizike i ontoloska nuznost. Tijelo je samopokretni stroj,
mehanicka naprava koja funkcionira u skladu s uzrocno-posljedi¢nim zakonima prirode. Umu,
duhu, dusi ili svijesti nema mjesta u svijetu prirode. Descartes je uspio povezati opoziciju
um/tijelo s temeljima samoga znanja; to je veza koja postavlja um u poziciju hijerarhijske

superiornosti nad prirodom, ukljucujuéi 1 prirodu tijela. Od tada do danas, subjekt/svijest
odvojen je od svijeta tijela, stvari, kvalitete 1 0 njima moze se samo neizravno razmiéljati.8

Descartesova tvrdnja koja razdvaja um i tijelo ostavila je velik trag u povijesti filozofije, ali i

utjecala na razvoj suprotnoga filozofskoga stajaliSta — monizma.

®Prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treéa, 2002., str. 8.
" Prema: ibid., str. 8.
8 prema: ibid., str. 8.



Takvom dualistickom razmisljanju suprotstavlja se monizam. Predvodili su ga
Spinoza, Nietzsche i Vico. Prema prvome navedenom filozofu taj pravac naziva se jos i

Spinozin monizam. Po njegovu misljenju tijelo i um (proteznost i misao) razli¢iti su atributi,

ali medusobno neodvoj ivi.

Spinoza i njemu slicni vide tijelo kao produktivno i kreativno, kao tijelo koje se ne
moze definitivno ,,spoznati‘ jer nije stalno identicno sa samim sobom. Tijelo nema

., istinu “ ili ,, istinitu prirodu “ jer je ono proces, a njegovo znacenje i kapaciteti varirat
¢e ovisno o kontekstu u kojem se nalazi. Ne znamo granice toga tijela niti snage koje

moze smoci. Te granice i kapaciteti mogu se otkriti samo kroz stalne interakcije tijela

s njegovom okolinom 10

Takva filozofija moze argumentirano ponuditi temelje za pojavu antihumanizma koji
cvjeta jo§ od 1960-ih. Kako je duSa paralelna ideja nekog trenutno postojeceg tijela, tako je
stupanj sofistikacije, diferencijacije i jasnoce ideje upravo proporcionalan stanju tijela. On
tako uvodi ideju jedne beskrajne gradacije ,,dusevnosti ili duse u skladu s tipom fizicke

organizacije tijela. Um je ideja tijela u onom stupnju u kojem je tijelo produZetak uma. Prema

takvoj teoriji subjektivnost ili psiha nije nista razli¢itija od tijela.11
U povijesti filozofije Descartesova dualisticka misao ostavila je najveci pecat kada

govorimo o hijerarhijskoj superiornosti uma nad tijelom. Utjecaj se takvoga pravca nazire i u

suvremenim istraZzivanjima tjelesnosti.

2.1. Kartezijanski dualizam

U prethodnom smo poglavlju predstavili glavnu tezu koju su zastupali dualisti.
Autorica u svom radu donosi detaljniji prikaz takve filozofske §kole pod nazivom

kartezijanski dualizam.

Naime, dualizam koji je utemeljio Descartes filozofska je misao koja je tri stoljeca

°Prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Trec¢a, 2002., str. 12.

1Oprema: Gatens, M., Towards a Feminist Philosophy od the Body, 1988., str. 68.-69., cit.
u: Treca, 2002., str. 13.

prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanie tijela, u: Treca, 2002., str. 13., 14.



pokusavala nadvladati. Ona podrzava misao da postoje dvije razli¢ite, medusobno iskljucive

supstance, um i tijelo, koje borave u svojoj samostalnoj sferi.1?

Glavni problem s kojim se suocavao dualizam kao i sve one pozicije Ciji je cilj bio
nadvladati dualizam, bio je kako objasniti interakcije tih dvaju naizgled nespojivih
supstanci, s obzirom na to da se prema iskustvu i u svakodnevnom Zivotu cini da izmedu
njih postoji ocita veza. Na temelju navedenoga problema postavljaju se mnogobrojna i
logicna pitanja. Kako svijest moze osigurati pokrete tijela? Kako tijelo moze obavijestiti

um o svojim potrebama i Zeljama? Kako je zapravo mogucéa dvosmjerna

komunikacija?13

Dualizam nije samo postavio nerjesive filozofske probleme nego je takoder, bar
neizravno, odgovoran za povijesno odvajanje prirodnih od drustvenih i humanistickih
znanosti, za odvajanje fiziologije od psihologije, kvantitativne analize od kvalitativne te za
privilegiranje matematike i fizike kao idealnih ciljeva 1 teznji svih vrsta znanja. Dualizam je,
ukratko, odgovoran za suvremene oblike uzdizanja svijesti iznad tjelesnosti. To odvajanje,
naravno, ima svoju cijenu. Od Descartesova vremena svijest ne samo da je smjestena izvan

svijeta, izvan svojeg tijela i prirode, nego je i uklonjena iz izravnog kontakta s ostalim

umovima i sociokulturnom zajednicom.14

Kartezijanski dualizam stvara nepremostivi ponor izmedu uma i materije, ponor kojeg
se bez po muke negira, bez obzira na sve probleme, uz pomoc¢ redukcionizma. Svesti
um na tijelo ili tijelo na um znaci ostaviti njihovu interakciju neobjasnjenom,
nemogucom, nepostojecom. Redukcionizam porice ikakvu interakciju izmedu uma i
tijela, jer se fokusira na akciju jednog od dva binarna termina na ustrb drugog.
Racionalizam i idealizam rezultati su pokuSaja da se tijelo i materija objasne u

okvirima uma, ideja ili razuma,; empirizam i materijalizam rezultati su pokusaja da se
um objasni u okviru tjelesnih iskustava ili materije.15 Oba oblika redukcionizma tvrde

da je jedan termin binarnog para ,,stvarna“ suprotnost onog drugog i da se moze
objasniti ili prevesti u termine onog drugog. Medutim, postoje vrio dobri filozofski i

fizioloSki razlozi za odbacivanje redukcionizma kao rjesenja dualisticke dileme. Cim

12prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treca, 2002., str. 9.
13prema: ibid., str. 9.
4 prema: ibid., str. 9.
15Prema: ibid., str. 9.



se termini definiraju na medusobno iskljuciv nacin, nema nacina da ih se pomiri,

shvati njihov medusobni utjecaj ili objasni njihov naizgledni paralelizam. 16

Autorica predstavlja i predodzbu dualizma u suvremenoj misli u kojoj postoje
najmanje tri smjera istrazivanja tijela koja se mogu smatrati nasljednicima kartezijanstva, a

ukazuju, makar i negativno, na vrste koncepcija iz €ijih bi okvira feministicka teorija trebala

iza¢i da preispita vlastiti doprinos povijesti ﬁlozoﬁje.17

Prvi pravac smatra tijelo prvenstveno objektom istrazivanja prirodnih znanosti, osobito
znanosti o Zivotu, biologije i medicine. Ipak, tijelo sasvim lako mogu istraZivati
drustvene i humanisticke znanosti, osobito psihologija (npr., kada se ta disciplina bavi
., emocijama*, , osjetima*, ,,doZivljajima“ i ,, stavovima *), filozofija (npr., kada se bavi
ontoloskim i epistemoloskim statusom i implikacijama tijela) i etnografija (u kojoj se,
npr., analiziraju kulturna varijabilnost tijela odnosno njegove razne drustvene
transformacije). Tijelo se u prirodnim znanostima shvaca ili u okvirima organskog i
instrumentalnog funkcioniranja ili ima poloZaj jedva proteznog, fizickog objekta, poput
bilo kojeg drugog, u humanistickim i drustvenim znanostima. Obje vrste disciplina u
svojim istrazivanjima ignoriraju specificnost tijela. Medicinski odnosno bioloski pogled
ukazuje na temeljni kontinuitet izmedu Zivotinja i covjeka. U odredenom smislu ovo je
glediste naslijedeno iz krsc¢anskoga koncepta ljudskog tijela kao dijela prirodnog ili
svjetskog poretka. Kao organizam tijelo je tek nesto slozenija verzija drugih organskih
sklopova. Ne moze ga se kvalitativno razlikovati od drugih organizama. Njegovi osjeti,
aktivnosti i procesi postali su prirodni ili Zivotinjski fenomeni ,,nizega reda . Prirodne
SU znanosti sklone tretirati tijelo kao organski sustav medusobno povezanih dijelova,
koji se i sami uklapaju u poredak veceg ekosustava. Humanisticke znanosti svode tijelo
na nesto sto je, temeljno, nastavak gole, neorganske materije. Unatoc tome Sto prirodne
i humanisticke znanosti naizgled nisu slicne, zajednicko im je opovrgavanje cinjenice
da tijela tvore i da ih tvori ono unutarnje, ono psihicko i znacajno glediste, svijest ili

perspektiva.18

18prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treéa, 2002., str. 9., 10.
17Prema: ibid., str. 10.
8prema: ibid., str. 10.



Drugi smjer istrazivanja obicno promatra tijelo u metaforama koje ga prikazuju kao da
Jje instrument, orude ili stroj. Za Lockea i Siru liberalnu politicku tradiciju tijelo je ono
Sto se posjeduje, imovina subjekta koji, odvojen od tjelesnosti, donosi odluke i bira kako
raspolagati tijelom i njegovim mocima (npr., na trZistu radne snage). Neki modeli,
ukljucujuci Descartesov, vide tijelo kao samopokretni automat, vrlo slican satu,
automobilu ili brodu, po uzoru na previadavajuce modele tehnologije. Ovakvo
shvacanje tijela nije specificno samo za patrijarhalne filozofije, nego daje podlogu i
nekim verzijama feministicke teorije koje patrijarhat vide kao sustav univerzalnoga
muskog prava na prisvajanje Zenskoga tijela (MacKinnon, Dworkin, Daly i Pateman).
Tu su poziciju druge feministkinje Zestoko kritizirale (npr. Butler i Cornell). Tijelo se u
mnogim feministickim politickim prepirkama, kakve se otvoreno i samosvjesno vode oko
Zenskih tijela i kontrole koju Zene imaju nad svojim tijelima (npr., kampanje u vezi
seksualne diskriminacije i zlostavljanja, silovanja, kontrole zaceca itd.), tipicno tretira
kao pasivno, sposobno za reprodukciju, premda veéinom neproduktivno, kao objekt oko
kojeg se bore njegov ,,stanovnik* i drugi/eksploatatori. Inercija tijela znaci da se na
njega moze djelovati, da ga se moze obuzdati i sputati pomocu vanjskih sila. Stoga se
zeli ukazati na to da se moraju stvoriti okviri unutar kojih Zenska tijela trebaju biti
priznata kao aktivna, Zivotna i autonomna. Kao instrument ili orude tijelo zahtijeva
veliku disciplinu i vieZzbanje, a kao pasivni objekt zahtijeva da ga se pokori i okupira.
Takav pogled takoder lezi iza modela ,,kondicioniranja* i ,, drustvene konstrukcije*,
popularnim u nekim feministickim krugovima, a osobito u psihologiji i sociologiji

(Gillian, Chodorow).®

Treci smjer istrazivanja obicno smatra tijelo medijem znacenja, sredstvom

izraza, nacinom da se ono Sto je esencijalno i privatno (ideje, misli, vierovanja, osjecaji,
afekti) prevede u javno i pristupacno. Kao takvo, tijelo je dvosmjerni vodic: s jedne
strane, ono je krug kojim se informacija prenosi iz okoline organizma njegovim
osjetilnim aparatima; s druge strane, ono je nosac izraza psihe koja bi u suprotnom bila
zapecacena i zatvorena sama u sebi, neizreciva. Upravo kroz tijelo subjekt moze izraziti
svoju nutrinu, moze primati, kodirati i prevoditi ulazne informacije iz , vanjskog"

svijeta. U temeljima ovakva gledanja nalazi se vjerovanje u osnovnu pasivnost i

transparentnost tijela.20 Dokle god se tijelo vidi kao medij, nosac ili

prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treca, 2002., str. 11.
20prema: ibid., str. 11.
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prijenosnik informacija, specificnost tijela mora biti ukrocena, neutralizirana i
primorana da sluzi svojoj svrsi. Ono se kao takvo mora vidjeti kao potlaceno ne
pruzajuci nikakav otpor. Njegova se tjelesnost mora svesti na predvidljivu, poznatu
transparentnost; njegova konstitutivna uloga u oblikovanju misli, osjecaja, emocija i

psihickih reprezentacija mora se ignorirati, kao i njegova uloga praga izmedu

drustvenog i prirodnog.21

Ovo su neke od najjacih neizrecenih pretpostavki o tijelu u povijesti suvremene
filozofije i u koncepcijama znanja u Sirem smislu. Dokle god feministicka teorija

nekriticki preuzima ove uobicajene pretpostavke, ona sudjeluje u drustvenom

obezvrjedivanju tijela, koje ide ruku pod ruku s opresijom Zena.??

Povijesni pregled kartezijanskoga dualizma i njegovi suvremeni pravci ostavljaju
vrlo dobru podlogu za daljnje istrazivanje tjelesnosti u podrucju suvremenih shvacéanja,

ukljucujuéi i feminizam koji bi mogao kritizirati takav na¢in razmisljanja.

2.2. Suvremeno shvacanje tjelesnosti u humanistickim znanostima

Na samom pocetku rada autorica E. Grosz nagovjestava da je na temelju
dosada3njih teorijsko-filozofskih razmatranja tijelo jos uvijek slijepa pjega u razmisljanjima
ne samo glavnih struja zapadne filozofije nego i suvremene feministicke teorije. Feminizam je
nekriticki preuzeo mnoge filozofske pretpostavke o ulozi tijela u drustvenom, politickom,

kulturnom, psihi¢kom i seksualnom zivotu.?3

U prethodnom poglavlju spomenuti predstavnici dualizma i monizma, Descartes i

Spinoza, izbjegavaju dva uvjeta neophodna za feministicko preoblikovanje shvacanja tijela.

2prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanije tijela, u: Treca, 2002., str. 11.
22Prema: ibid., str. 12.
23Prema: ibid., str. 6.
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To podrazumijeva da se neurofizioloske i1 psiholoske dimenzije ljudskih tijela ne mogu
reducirati, da njihovi odnosi ostaju nepoznati i da ljudska tijela imaju divnu sposobnost boriti
se za interakciju i koheziju, organsku i psihicku potpunost, pribavljati i uistinu proizvoditi
fragmentacije, pucanja, dislokacije koje usmjeravaju tijela i dijelove tijela prema drugim
tijelima 1 dijelovima tijela. Ako kartezijanizam danas ukazuje na problemati¢na mjesta u
feministickoj teoriji 1 teorijama subjektivnosti, mozda se neke vrste nekartezijanskih

promis$ljanja kakve je potaknuo Spinoza, a dalje razvili Foucault, Deleuze i drugi, pokazu

plodnijima i korisnijima za feministicke ciljeve.24

Mizogina misao obicno nalazi prikladno samoopravdanje za sekundarne pozicije zZena
u drustvu time Sto ih se drzi u tijelima koja se prikazuju, cak i konstruiraju, kao krhka,
nesavrsena, nepokoriva, i nepouzdana, podlozna razlicitim smetnjama koje nisu pod
kontrolom svijesti. Opozicija musko/zensko usko je vezana uz opoziciju um/tijelo. Time
se iskljucuje Zena kao moguci subjekt znanja. Umjesto da im se prizna autonomni i
aktivni oblik tjelesne specificnosti, Zenska se tijela u najboljem slucaju prosuduju kroz
okvire , prirodne nejednakosti“, kao da postoji standard ili mjera vrijednosti tijela
neovisno o spolu. To ukazuje na pretpostavku kako su Zenska tijela zapravo nesposobna

za muSke dosege, jer su slabija, sklonija (hormonalnim) smetnjama i
nepredvidljivostima.25 Takvom su uvrijezenom podjelom Zenska bi¢a unaprijed

predodredena samo za tjelesno, biolosko.

Autorica objasnjava da su zenska seksualnost 1 reproduktivna mo¢ karakteristike
koje definiraju Zene. Istovremeno, sve te raznolike funkcije ¢ine Zenu ranjivom; treba joj
zaStita ili poseban tretman, Sto sve na razne nacine pripisuje patrijarhat. Patrijarhalna se
opresija opravdava, bar djelomicno, time §to tjelesnost povezuje uz zene puno vise nego uz
muskarce te, kroz tu identifikaciju, svodi drustvenu i ekonomsku ulogu Zena na
(pseudo)bioloske okvire. Oslanjajuci se na esencijalizam, naturalizam 1 biologizam, mizogina
misao osuduje zene na bioloske zahtjeve reprodukcije na temelju pretpostavke da su zene,
zbog osobitih bioloskih, fizioloskih transformacija, nekako tjelesnije i prirodnije od
muskaraca. Kodiranje Zenstvenosti tjelesnoS¢u na kraju ostavlja muskarcima prostor da

zauzmu ono §to (krivo) vjeruju da je Cisti konceptualni red, dok im istovremeno omogucava

4prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanije tijela, u: Treca, 2002., str. 15.
5 prema: ibid., str., 15.
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zadovoljavanje svoje (ponekad nepriznate) potrebe za tjelesnim kontaktom preko pristupa koje

imaju Zenskom tijelu i njegovim uslugama.26

Razumljivo je da ¢e se feministkinje opirati konceptima u kojima patrijarhalna drusStva
koriste fiksirani koncept tijela za sputavanje Zene te se pokusSati definirati u netjelesnim ili
izvantjelesnim okvirima, traze¢i ravnopravnost na intelektualnoj i konceptualnoj razini. Kako
bi se feministicka strana argumentirano suprotstavila patrijarhalnoj, morali bismo upoznati
njihovo obrazlaganje te tumacenje polozaja i uloge tijela. U nastavku istoimenoga rada E. Grosz

predstavlja ih u tri kategorije.

U prvu kategoriju pod nazivom egalitarni feminizam ukljucene su Simone de
Beauvoir, Shulamith Firestone, Mary Wollstonecraft te ostale liberalne, konzervativne i
humanisti¢ke feministkinje, ¢ak 1 ekofeministkinje. Ovdje se na specificnosti Zenskog tijela,
njegovu osobitu prirodu i tjelesne cikluse (menstruacija, trudno¢a, maj¢instvo, dojenje) u
jednom slucaju gleda kao na ogranicenja pristupa Zena pravima i privilegijama patrijarhalne
kulture. U negativnom se pristupu zensko tijelo smatra urodenim ograni¢enjem sposobnosti
zene da bude ravnopravna, a s pozitivne strane smatra se da Zensko tijelo 1 iskustvo daju
specijalni uvid, kakav mugkarcima nedostaje. Zensko tijelo ograni¢ava Zensku sposobnost za
ravnopravnost i transcendenciju, ono je smetnja koju treba nadici, prepreka koju treba svladati
ako se zeli posti¢i ravnopravnost. Mnoge feministkinje vide konflikt izmedu uloge majke 1
uloge politickog ili gradanskog bi¢a. Dokle god Zena prihvaca ulogu majke, otezava joj se,
ako ne 1 onemogucava pristup javnoj, druStvenoj sferi. Beauvoir i Firestone svida se razvoj

novih tehnoloskih sredstava s ciljem regulacije reprodukcije 1 uklanjanja u¢inaka specificne

zenske biologije na ulogu Zene kao drustvenog, ekonomskog, kulturnog i seksualnog bica.2’

Pripadnici ove kategorije vjeruju u nekoliko teza. Smatraju tijelo bioloski odredenim
1 potpuno stranim kulturnim i intelektualnim postignu¢ima; razlikuju seksualno neutralan um i
seksualno odredeno tijelo; zastupaju ideju da je opresija zena (sukladno s patrijarhalnim
zakonitostima) posljedica njihove zatvorenosti unutar neadekvatnoga npr. Zenskog ili

potencijalno majcinskog tijela; i poimaju da je Zenska opresija, barem u nekom stupnju,

......

26prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treca, 2002., str. 15., 16.
27Prema: ibid., str. 17.
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ravnopravne muskarcima dok radaju i podizu djecu. Stoga biologija sama trazi modifikaciju i

transformaciju.28

Druga kategorija naziva se drustvenom konstrukcijom koja ukljucuje vjerojatno vecinu
feministickih teoreticarki danas: Juliet Mitchell, Juliju Kristevu, Michele Barrett, Nancy
Chodorow, marksisticke feministkinje, psihoanaliticke feministkinje i sve one predane
ideji drustvene konstrukcije subjektivnosti. Ova skupina ima daleko pozitivniji stav
prema tijelu nego ona prva. Vide ga ne toliko kao prepreku koju treba svladati, koliko
kao bioloski objekt ciji su reprezentacija i funkcioniranje politicki, te oznacavaju
muskarce i Zene kao drustveno razlicite. Umjesto da opozicija um/tijelo bude kodirana
opozicijom priroda/kultura, kao kod egalitarnih feministkinja, ovdje je kodirana
razlikovanjem biologije i psihologije. Ovo se kodiranje ne usporeduje izravno s
opozicijom musko/Zensko iz ocitih razloga jer i muskarci i Zene sudjeluju u materijalnom
i ideoloskom carstvu, ali unutar pojedinog podrucja, pozicije muSkaraca i Zena su
razlicite. Primjerice, u materijalnom svijetu proizvodnje muskarci funkcioniraju unutar
aspekta proizvodnje, a Zene su, ako i funkcioniraju u proizvodnji, uglavnom smjestene
unutar segmenta reprodukcije. U ideoloskoj se domeni Zene prikazuju kao pasivne i
Zenstvene, a muskarci kao aktivni i muzevni. Poput egalitarnih feministkinja i
predstavnice drustvenog konstrukcionizma imaju zajednicke tocke, ukljucujuci
poimanje tijela kao bioloski determiniranog te zadrzavanje dualizma um/tijelo. Cak i
ako um ne moze postojati bez tijela, smatra ga se drustvenim, kulturnim i povijesnim
objektom, proizvodom ideologije. Tijelo ostaje naturalisticko, pretkulturalno, ono cini
temelj sirovine za usadivanje u ideologiju, no nije objekt ili Zariste ideoloske
produkcije/reprodukcije. Za razliku od egalitarnoga gledista konstrukcionistkinje su
vjerne brojnim specificnim vjerovanjima, izmedu ostalog i onome da nije biologija ta
koja je represivna prema Zenama, nego nacini na koje joj je drustveni sustav organizirao
i dao znacenje. Njihova je temeljna pretpostavka da postoji razlika izmedu ,, stvarnog
bioloskog tijela i tijela kao objekta reprezentacije. Tijelo i bioloske funkcije ne mogu se
uciniti bespredmetnima, nego im se moraju dati drukcija znacenja i vrijednosti.
Suprotnost spol/rod, koja je prekrajanje razlika izmedu tijela ili onoga Sto je biolosko i

prirodno, i uma ili onoga Sto je drustveno i ideolosko, za konstrukcionistkinje i dalje

vrijedi.?®.

28prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treca, 2002., str. 17.
29Prema: ibid.., str. 18.
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Treca je skupina pod nazivom spolne razlike potpuno razli¢ita od prethodnih.
Pripadaju joj Luce Irigaray, Helene Cixous, Gayatri Spivak, Jane Gallop, Moira Gatens, Vicki

Kirby, Judith Butler, Naomi Schor, Monique Wittig i mnoge druge.30

Za njih tijelo ima kljucnu ulogu u razumijevanju Zzenine psihicke i drustvene
egzistencije, ali ono se vise ne shvaca kao ahistorijska, bioloska datost, akulturalni
objekt. Ove se teoreticarke bave tijelom koje se zZivi, tijelom kakvo se predstavija i na
specificne nacine upotrebljava u odredenim kulturama. Ono nije ni sirovo ni pasivno,
nego upleteno kao konstitutivni dio u sustav znacenja, oznacavanja i reprezentacije. To
Jje tijelo u jednu ruku i oznacitelj i oznaceno, u drugu, ono je objekt drustvene prisile,
zakonskih mjera, seksualne i ekonomske razmjene. Ova je Sarolika skupina nekako
opreznija prema razlici spol/rod i manje zainteresirana za pitanje kulturne konstrukcije
subjektivnosti, nego za materijale iz kojih se takav proizvod kuje. Ove se teoreticarke
jasno razlikuju od svojih intelektualnih prethodnika po nekoliko obiljezja. To je
odbijanje dualizma um/tijelo, koji se moze zamijeniti monizmom ili pak grubljim, no ipak
nekontradiktornim odnosom izmedu binariziranih termina pa mozda cak i Zestoka
konfrontacija polariziranih termina. Tijelo se vidi kao politicki, drustveni i kulturni
objekt, a ne proizvod sirove, pasivne prirode civilizirane, preopterecene i ulastene
kulturom. Tijelo je kulturno tkanje i proizvod prirode. Ova skupina cvrsto vjeruje u
temeljne, nepomirljive razlike izmedu spolova. Tijelo se ne moze shvacati kao neispisano
platno, bioloska tabula rasa na koju se ravnodusno projicira ono Sto je muzevno
odnosno ono sto je Zenstveno. Ove feministkinje stoga ne evociraju pretkulturalno,

pretdrustveno ili predlingvisticko Cisto tijelo, nego tijelo kao drustveni i diskurzivni

objekt, tijelo sputano poretkom Zudnje, znacenja i moci. 3t

Nakon §to je autorica predstavila ove tri feministicke kategorije, zakljucuje kako ¢e one
zapravo pomoc¢i u objasnjenju golemog utjecaja na definicije Zenskog tijela u borbi izmedu
patrijarhata i feministkinja. Ono oko ¢ega se te dvije strane sukobljavaju su aktivnost i
djelovanje, pokretnost 1 drustveni prostor dodijeljeni Zenama. Budu¢i da tijelo nije inertan,
pasivan, nekulturan i ahistorijski termin, ono se moze gledati kao klju¢ni termin, tocka

previranja u nizu ekonomskih, politickih, spolnih i intelektualnih sukoba. Ako Zene Zele

30prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treca, 2002., str. 18., 19.
3 prema: ibid., str. 19.
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stvoriti autonomne nacine samorazumijevanja i pozicije s kojih se mogu usprotiviti muskim
znanjima i paradigmama, potrebno je artikulirati specificnu prirodu i integraciju (ili mozda
njezin nedostatak) zenskog tijela i Zenske subjektivnosti te njegove slicnosti i razlike s tijelima
1 identitetima muskaraca. Stoga se specificnost tijela mora shvatiti prvenstveno u njegovoj
povijesnoj, a ne bioloskoj konkretnosti. Mozemo razumjeti doprinose tijela proizvodnji sustava
znanja, rezima reprezentacije, kulturne proizvodnje i drustveno--ekonomske razmjene samo
onda kada je odnos izmedu uma i tijela primjereno teorijski protumacen. Ako je um neophodno
vezan uz tijelo ili je mozda ¢ak dio njega, i ako su sama tijela uvijek spolno (i rasno) razlicita
te ih je nemoguce inkorporirati u jedinstveni univerzalni model, onda se oblici subjektivnosti

ne mogu generalizirati. Tijela su uvijek 1 neizbjezno spolno specifi¢na, neizbjezno i neodvojivo

vezana uz rasne, kulturalne i klasne partikularnosti.32

Ako feministkinje namjeravaju ozivjeti koncept tijela za svoje vlastite ciljeve, onda se
tijelo mora osloboditi bioloskih i pseudoprirodnih prisvajanja zbog kojih se patilo kroz
povijest. Tijelo se mora razumjeti kroz spektar razlicitih diskursa, a ne da je
ograniceno samo na naturalisticke i znanstvene nacine objasnjavanja. Tijelo zapravo
nudi tocku u kojoj bi se iznova moglo razmisliti o opoziciji unutarnjeg i vanjskog,
osobnog i javnog, sebe i drugog, te o svim drugim binarnim parovima vezanima za
opoziciju um/tijelo. Tu se takoder namece pitanje mozemo li smatrati tijelo kao cisto
drustveno i kulturalno ili nedrustveno tj. prirodno. Interakcija prirodnog s kulturalnim
[ ta opozicija zahtijeva pazljivo promisljanje. Kategoriju prirode ne moze se samo tako
napustiti i potpuno je iz korijena i bez rezerve prepisati kulturalnom. Umjesto toga
moraju se interimplikacije prirodnog i drustvenog ili kulturalnog dalje istrazivati;
rupa u prirodi kroz koju kultura curi ili se proizvodi mora ponuditi nesto poput
prirodnog uvjeta za proizvodnju kulture, ali zauzvrat moraju se ogranicenja
kulturalnog vidjeti kao oblici nedostatnosti koji traze nadopunu u prirodi. Kultura
moze imati znacenje i vrijednost samo u okvirima svojih drug(ih) ,,ja“: kada se
konstrukcionizmom mozZemo pozvati na opipljivost tijela, njegovu materiju i
(kvazi)prirodu, ali u opoziciji prema esencijalizmu, biologizmu i naturalizmu, mora se

naglasiti da je tijelo proizvod kulture. Zbog ove neodredene pozicije tijelo se moze

32prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanije tijela, u: Treca, 2002., str. 20.
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upotrijebiti kao osobito mocan strateski termin kojim se mogu uzdrmati okviri

svgs . . . . 33
razmisljanja o ovim binarnim parovima.

Kada govorimo o opoziciji prirodnog 1 kulturalnog, dolazimo do zakljucka da je
istrazivanje tjelesnosti otvoreno podrucje. Takva nam Cinjenica obrazlaze da bismo tjelesnost
u buducnosti morali smjestiti u nove koncepte i okvire. Stoga se tematika ovoga rada temelji
na predstavljanju novog modela u pristupu istrazivanja Kozarcevih protagonistkinja. Ono $to
je vazno za daljnje istrazivanje ovoga rada utjecaj je kartezijanskog dualizma koji, uz pomo¢
redukcionizma, predstavlja binarne termine u opoziciji: racionalizam i idealizam te empirizam
1 materijalizam. Bitno je ispitati pojavljuju li se navedeni pojmovi u Kozar¢evim
pripovijetkama. Osim toga, predstavit cemo poloZaj zenskoga tijela te objasniti njegovu ulogu
izmedu drustvenoga i prirodnoga. Saznat ¢emo je li tijelo Zene predodredeno samo za
reprodukciju i time prikazano kao tjelesnije i prirodnije od muskaréeva tijela. Zensku
tjelesnost predstavit ¢emo u okvirima majcinstva te prikazati na koji se na¢in manifestira u
druStvenom okruzenju. Tako ¢emo jesu li Zenska tijela u pripovijetkama Josipa Kozarca

pasivna i sadrze li u sebi kulturalne elemente.

3prema: Grosz, E., Filozofska tijela; Preoblikovanje tijela, u: Treca, 2002., str. 21., 22.
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3. ZENSKI LIKOVI U PRIPOVIJETKAMA JOSIPA KOZARCA

U ovom poglavlju prikazat ¢emo kratke biografske podatke Josipa Kozarca s ciljem
odredivanja drustveno-povijesnoga i stilskoga razdoblja pripovijetkama koje ¢e biti obradene
u ovom radu. Takoder ¢emo dati pregled najvaznijih dosadasnjih istrazivanja knjizevnih

tekstova Josipa Kozarca, poglavito onih koji su u sredistu imali zenske likove.

Josip Kozarac roden je 1848. godine u Vinkovcima. Oca je zarana izgubio pa ga je
odgojila majka. U uvodnoj studiji ,,Zorinu* izdanju Kozaréevih djela iz 1950. E. Stampar

ukazuje na zivotna nacela koja je Kozarac usvojio u obitelji, a koja su karakteristicna za
Slavoniju u ondasnje vrij eme.>* Ona ¢e za njega biti presudna na osobnoj 1 umjetnickoj

razini. Neka od tih nacela su radi$nost i postenje koje je smatrao pozeljnim, ali pomalo
arhai¢nim modelima ponasanja. Kozarac nije, postupajuéi kao realist, tek opservirao zivotnu
stvarnost, u ovom slucaju slavonsku, nego njegova slavoni¢nost izlazi i iz privrzenosti
zavicaju 1 odgojem usvojenim etickim modelima koji su u Slavoniji formirani zahvaljujuéi i
specificnim povijesnim uvjetima. Njegovo zgrazanje nad ,,raspojasanos¢u‘ i posrnu¢em rodne

mu grude rezultiralo je stvaranjem autorove moralizatorsko-didakti¢ke note.3®

Poslije pucke Skole i gimnazije (1876.) posao je u Be¢. Tu je 1979. zavrsio

Sumarstvo.>0 U toj austrijskoj prijestolnici koja je u sedamdesetim godinama 19. stoljeca bila

ve¢ razvijena kapitalisticka zemlja, Kozarac je mogao vlastitim o¢ima vidjeti ono §to mu u

nacionalno i drustveno ugnjetavanoj domovini nije bilo rnogu(:e.37 Ondje prihvaca uvjerenja

dvojice istrazivaca prirode 1 druStva: Charlesa Darwina i Adama Smitha. Darwin mu je

svojom teorijom evolucije objasnio intimnu zakonitost prirodnog razvitka.38 Smith gaje
teorijom da je rad mjerilo vrijednosti i izvor bogatstva naroda, potkrijepio u uvjerenju da je

korisna samo ona jedinka koja je aktivan Clan ljudske zajednice. U hrvatskoj situaciji

34prema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 7.

% Prema: Markasovi¢, V., Josip Kozarac, portretist Zena, u: Godisnjak za kulturu, umjetnost i drustvena pitanja,

1998., str. 28.
3prema: Franges, 1., Povijest hrvatske knjizevnosti, 1975., str. 420.
37 prema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 8.
38Prema: Franges, 1., Povijest hrvatske knjizevnosti, 1975., str. 422.
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Khuenova doba ta su mu se dva nacela morala nametnuti kao jedini izlaz.3% Uz to nosio jeu

sebi osobine antiklerikalca koje je naslijedio od Haeckela.*°

Kozarac se volio nazivati ,,vitezom prirode* i vise je od bilo kojega prethodnika imao

razvijeno posebno osjecanje prirode te se uzivljava u njezin tajanstveni Zivot. Zanosi se

njezinom mudrosti pa i onda kad je nemilosrdna.*! Voleéi nju, morao je voljeti njezine

zakone, njezin moral.*? Priroda zna za$to nekome oduzima Zivot, a drugome pomaie.43 Tako

je voljena Suma za njega slika ljudskoga drustva. Hrast je neprikosnoven gospodar Sume u

kojoj uopée vladaju velika, zdrava, snazno izrasla stabla, dok su manja odredena sluziti
unutrasnjoj zakonitosti toga organizma.44 Medutim, takav prikaz i polozaj hrasta u Sumi

zapravo je identificirao sa slikom drustva, odnosima u drustvu. Upravo tom ideologijom
Kozarac prikazuje sustav tadasnjega vremena, koji je bio kapitalisticki. Time zapravo
najavljuje dolazak stranoga kapitala (austrijskog, madarskog, francuskog, engleskog) koji se
interesira za slavonske hrastove Sume 1 uzima domaceg seljaka kao jeftinu radnu snagu
pljackajucéi njegovu zemlju. Zauzvrat mu ostavlja mrvice u obliku nadnica te obilje nemorala.
Khuenova vlast, koja stupa na snagu 1883., zahtijevala je napustanje staroga krajiskog
uredenja koje se duboko ukorijenilo u domacem slavonskom ¢ovjeku. Tako dolazi do
postupka raspadanja zadruga.45 Upravo u takvim povijesnim i ekonomskim okolnostima
Kozarac smjesta radnju svojih pripovijedaka. Prikaz prirodnoga okruzenja u kojem je hrast
superioran ostalim stablima, mozemo poistovjetiti s druStvenom ulogom Kozarcevih zenskih
likova. One predstavljaju ,,manja stabla* koja su u podredenom poloZaju. Time moZemo
najaviti i pis¢evu metaforizaciju tijela i prirode. Takve povijesne okolnosti, nesretna
slavonska stvarnost, ljubav prema prirodi i zavi¢aju, odgoj koji odiSe moralnos¢u Kozarcu

daju etiketu kao piscu koji je protkan notom slavoni¢nosti.

Josip Kozarac trazio je inspiraciju u realnosti svojega doba. Njegova su nadahnuca
uglavnom u Zivotu Slavonije, njezina sela i njezina gradi¢a, njezine prirode. Tako su mu i

zenski likovi uglavnom domaceg, hrvatskoga podrijetla. Njegove su zene ve¢inom Slavonke,

39Pprema: Franges, 1., Povijest hrvatske knjizevnosti, 1975., str. 422.

40 Prema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 9.
Ernst Haeckel njemacki je zoolog i filozof-prirodoslovac. Istaknuti je i borbeni Darwinov
sljedbenik.
Populizator je evolucijske teorije te poznati osniva¢ ekologije koju je definirao kao
ekonomiju prirode.

41prema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 18.

42prema: Franges, 1., Povijest hrvatske knjizevnosti, 1975., str. 422.

*3prema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 18.

44Prema: Franges, 1., Povijest hrvatske knjizevnosti, 1975., str. 422.

45Prema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 16.
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seljanke Sokice ili varoske gospode i gospodice te intelektualke maloga grada.46 On zapravo na

licu mjesta upoznaje probleme drustvenoga sivota.*” Fascinantno je KozarCevo poznavanje detalja
seljackog Zivota. To proizlazi iz prirode njegova Sumarskoga posla, sluzbovanja po slavonskim

selima, ali i vinkovackom odrastanju u ruralnoj atmosferi i Sokackom podrij etlu.*®

On je pisac, kako tvrdi Adela Mil¢inovi¢ u svome doprinosu za ¢asopis Domace
ognjiste, ,,Zena u Kozaréevom radu®, iz 1902./1903. god., koji se od svih nasih suvremenih
pisaca i onih iz proslosti, najvise bavio Zenom, pokazao najvise mara, da ju prouci, upozna i
po mogucnosti vjerno iznese. Probleme takvih Zena crpio je iz svojega zZivota, a u novelisticki
napisanoj Autobiografiji, upu¢enoj Dusanu Plavsicu, piSe da je umjetnicki oblikovao u
djelima ono sto je ,,vidio i dozivio, sve je u njima gola istina, izmis$ljen je samo onaj lijep, koji
jedan dogadaj, jednu osobu s drugom umjetnicki veze.“*® Iznoseéi nam Zivot toga kraja, on

. Co e . : D C . 50
iznosi 1 dusu Zene toga kraja 1 tim pridonosi najveci dio u poznavanju duse hrvatske Zene.

U Kozarcevim pripovijetkama nema dominantnog Zenskog tipa. U svakoj od njih
prikazao je neku novu dusevnu stranu, tako da one, koje sacinjavaju neku skupinu, sacinjavaju

ujedno i jedan Zenski tip. Nesto je ipak Zenama prikazao zajednicko — za svaku od njih kaze da
je otvorena i iskrena. Druga tocka, koja im je svima zajednicka je tzv. ,,Schénheitssinn“,51 koji
se u raznim oblicima u svakoj javlja (bilo kao ljubav za tjelesnu ljepotu, ili dusevnu ljepotu, ili
za sjaj 1 rasko$). Nadalje Adela Mil¢inovi¢ opovrgava da je to univerzalna zenska osobina,
navodeci kao primjer ono $to je M. Gorki uo€avao u Zena kao njihovu osobinu, a to je da im je
snaga muskarca vrjednija od njegove ljepote.52 Istice da je Kozarac prikazao Zene jednoga
kraja, jedne okoline, dok su ostali pisci opisivali Zene viSe u onom segmentu kako je oni
zamiS$ljaju, kako im se svida, kako ju sanjaju. Ona pojaSnjava kako njegov tip Zene nije
idealiziran poput mnogih u naSoj literaturi. Rijec je o stvarnim Zenama ¢iji problemi, nadanja i

teznje postaju olicenje svezenskog i sveljudskog. Naklonos¢u

48prema: Markasovi¢, V., Josip Kozarac, portretist zena, u: Godisnjak za kulturu, umjetnost i
drustvena pitanja,
1998., str. 36.

47prema: ibid., str. 32., 33.

48Prema: ibid., str., 36.
Prema: Markasovi¢, V., Josip Kozarac, portretist Zena, u: Godisnjak za kulturu, umjetnost i drustvena pitanja,

1998., str. 35. 5
S0Prema: Mil¢inovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 28.
51,,Osjeéaj ljepote*

Prema: Mil¢inovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 201.
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prema dilemama i frustracijama obic¢nih Zena ¢ini znacajan odmak od egzistencijalnog

prostora i svjetonazora. Primarno ga zanimaju potisnute sene.>

Vlasta Markasovi¢ tvrdi da su Kozarcevi zenski likovi vrlo plasti¢ni pa se ¢ak ni u
slucaju kada u karakterizaciji prevladavaju negativne osobine, ne mogu tipizirati. lako neke
od njih imaju u sebi osobine fatalnih Zena, potpuno su izvorne. Uz fenomen Zenske fatalnosti
vezan je 1 erotski motiv. U Kozarca je potenciran i ¢esto uvjetuje nemoralno ponaéanje.54 U
svojoj filozofskoj namjeni neiscrpna istrazivanja kao produkt lezi tadaSnja Zenina manja
drustvena odgovornost. Zena je bila nesamostalna, ovisna o muskarcu. Promatrana kao slabije
bice Zena se uklapa u Kozarcevo priklanjanje darvinisti¢kim uvjerenj ima.>® Osim toga
Markasovi¢ pozornost usmjerava na zenina prava, ogranicenja i htijenja, koja se zasigurno
podudaraju s nekim danasnjim, ali isto tako i razlikuju od onih u nasoj, gotovo androginoj
suvremenosti.”® Na njih se projicira moral sredine u kojoj zive. To je patrijarhalni moral, ali u

eroziji. Nakon rasapa seljackih zadruga u kojima je bila to¢no odredena uloga svakog ¢lana
zajednice, njegova prava i obveze, nestaju stotinjak i viSe godina oblikovana visokoeticka

nacela njegovana pa i diktirana u toj zajednici. Kozarac pokazuje kako se te pojave

odrazavaju na Zene, Cije je mjesto u patrijarhalno seoskoj obitelji precizno odredeno.®’

Zena slavonskoga sela izgubljena je, zbunjena novim prilikama, sli¢no kao i muskarac.
On viSe nije njezin gospodar, a ona jo$ nije sposobna odgovorno prihvatiti svoju nezavisnost.
Naravno, ona jo$ uvijek nije apsolutno slobodna ili ravnopravna s muskarcem, a iluziju slobode
skupo placa. U toj se iluziji ¢ak moralno izobli¢uje. Mozda je ta zenina zbunjenost i lutanje u
traZenju svojega mjesta u novonastalim socijalnim 1 ekonomskim uvjetima te Cesto odabiranje
krivoga puta, moralne propasti i nagnalo Kozarca na svojevrsni konzervatizam izrazen u

romanu Medu svjetlom i tminom zahtjevom budi gospodar svoje zZene i sluga svoje

zemlje.58

Njega su zanimale uvjerljivije rastrzane Zene, njihove nesretne sudbine. Takvi

53Prema: Mil&inovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 28.

54 Prema: Markasovi¢, V., Josip Kozarac, portretist Zena, u: Godisnjak za kulturu, umjetnost i drustvena pitanja,

1998., str. 52.
Sprema: ibid., str. 33.
56Prema: ibid., str. 33.
57Prema: ibid., str. 40.

58 prema: ibid., str. 41.
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zenski likovi viSe nisu patrijarhalne mucenice i1 pasivne promatracice vlastite sudbine, vec

aktivno sudjeluju u zivotu, samostalno ga oblikuju, iako Cesto na vlastitu Stetu. Ono $to ih

povezuje jest njihova tragiénost,59 koju Kozarac ponekad pretvara u sretan zavrsetak.

Pri svojevrsnoj bioloskoj i socioloskoj analizi Kozarac za predlozak osim seoske
sredine uzima i gradsku. Time prikazuje strast za relativno obrazovanim i relativno
samostalnim Zenama iz gradske sredine. Kozarceve su analize braka i obiteljskog Zivota u
gradanskoj sredini porazne. Zena vi$e nije zauzdana poslom, duZnostima, ali je dobila drugu

vrstu zarobljeniStva. Jo§ uvijek nedovoljno emancipirana, ona je u fazi osvjes¢ivanja.

Prepusta se sebetrazenjima i sazrij evanjima.60

Znajudi da je vjesti poznavatelj zenskoga duha te pretpostavljajuci kako je i njegova
zivotna svakodnevica bila osluSkivanje pripadnica ljepSega spola i njihovih Zivotnih nedaca,
ostavlja veliki trag u knjizevnoj riznici koja je vrijedna istraiivanja.61 Neiscrpna inspiracija i
vjesto poigravanje s pravilima ondaSnjega prevladavajuéeg patrijarhalnog ustroja nametnula je

znatan broj zenskih likova u kojima mozemo prepoznati utjecaje takvoga, mogli bismo kazati,

porazavajuceg sustava za svako zensko bice.

Vlasta Markasovic¢ isti¢e da se upravo iz tih razloga javlja njihov bunt, inat i ona
odlika koja je usadena u sve njegove Zenske likove, a to je Zelja za slobodom. U nekih se
javlja kao posljedica promijenjene uloge Zene u drusStvu, u nekih je izazvana zeljom za
emancipacijom, a u nekih se izobli€uje u Zelju za dominacijom. Njegove protagonistkinje ne

zele biti pasivne sudionice Zivota. Za njih ne postoje autoriteti. Jedini autoritet kojemu ¢e se

pokoriti jest sloboda.%?

Medutim, H. Sabli¢-Tomi¢ otkriva da preko intime pisac zenu dovodi u subjektnu
poziciju u odnosu na $iri socijalni 1 kulturalni kontekst. Slavonija je u njegovim
pripovijetkama opisana kao pretezito ruralni prostor konzervativnoga, patrijarhalnoga

svjetonazora u kojemu se opozicija muske i zenske subjektivnosti najéesée nije dovodila u

9Prema: Markasovié, V., Josip Kozarac, portretist Zena, u: Godisnjak za kulturu, umjetnost i
drustvena pitanja,
1998., str. 44.

0prema: ibid., str. 50.

®1prema: ibid., str. 35.

62Prema: ibid., str. 53., 54.
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pitanje. Kozarac tematski usmjerava na polozaj i ulogu Zene u obitelji, a preko nje i u Sirem

socijalnom okruienju.63

Nakon pregleda radova spomenutih znanstvenika koji su se u svojim istrazivanjima
bavili psiholoskom, filozofskom i socioloSkom karakterizacijom Kozarc¢evih Zenskih likova,
mogli smo uociti da su aspekt tjelesnosti uglavnom zanemarili. Stoga u nastavku rada
prikazujemo fizicku tjelesnost protagonistkinja iz ruralne sredine koje su utjelovljene u
likovima Biser-Kate, Feme, Mande, Anke Karic¢eve, Tene, Ivke i Maruske. Takoder ¢emo se

osvrnuti i na zenske likove u gradskoj sredini poput Mire Kodoli¢eve i Jelene Vuceticke.

3.1. Fizicko tijelo

Fizicko tijelo Zenskih likova Kozarac vjesto iznosi tehnikom opisivanja. Tim
postupkom vjerodostojno prikazuje Cari vanjske ljepote. U takvom prikazu Zenske tjelesnosti

mozemo prepoznati realisticke, naturalisticke 1 simbolistiCke elemente.

Zapocet ¢emo od prvo spomenute pripovijetke Biser-Kate (1887.) i istoimenim
zenskim likom. Sam epitet ispred imena djevojke, biser, govori kako se radi o nekome tko je
dragocjen. Spomenutim ¢inom pisac joj daje na vaznosti koja je specificna za opis djevojke

neizmjerne vrijednosti i ljepote.

U Sesnaestoj godini izraste ona kao preko noci uzor-ljepotom, sva ju okolica prozva Biser-
-Katom. Onakovih modrih viaznih ociju, pod gustim trepavicama, koje su treptajuci cezle
za necim, nije nitko u selu upamtio. Bila je srednjeg stasa, sitnih kostiju, ponesto
dugoljasta, njezno zaobljena lica, prozirne jedrine, ispupcenih usana, s kojih je posmijeh
bjezao te plinuo poput talasa po donjem dijelu punana lica i vrata. Ako je iz tog raskosnog
posmijeha i virila tek razvijajuca se strast i mladahna obijest, to je opet iz sjajnog ravnog

Cela s glatko pricesljanom kosom sjalo djevicanstvo, djetinja njeznost i plemenitost

znacaja. Ta dva kontrasta na licu cinila ju omamljujucom ljepotom.64 (Biser-Kata)

Ovakvom realistiCkom, premda i tipiziranom karakterizacijom opisa Katina lica,

3prema: Sablié-Tomi¢, H., Zenski likovi s prijelaza stoljeca, u: Dani hvarskog kazalista,
2001., str. 112., 113.

64 prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 47.
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obiljezja djevic¢anskoga, mladoga, krhkoga Zenskog bi¢a odaje njegov cilj prikazati ju

najpozeljnijom djevojkom u selu.

Tko god ju je vidio, divio se blijedomu mramornom licu, plahom modrom oku, drazesnom

struku i sitnom hodu.... (Biser-Kata)

Kontrast Biser-Kati druge su dvije djevojke iz istoga sela: Fema i Manda. Pri
opisivanju Feme Kozarac se poigrava naturalistickim elementima. Mozda se time sluzi
upravo kako bi najavio nemoral i raskalasenost o kojem i sam pisac progovara kada spominje
svoju ljubljenu Slavoniju. Mozemo primijetiti tipsku karakterizaciju obiljeZjima fatalne Zene.

Usprkos tomu, ipak ne stvara vulgarne portrete.

Fema je visoka, crnomanjasta, ociju punih zara i zamamljivosti. Tijelo pravilno, bujno
razvijeno, odisalo putenim raskosjem i razuzdanoscu. Cijela ta divno sagradena slika

imala u sebi nesto demonsko, graniceci sad na uzvisenost bozanstva, sad na najnizu

prostotu.66 (Biser-Kata)

Osim opisivanja lica Kozarac pri Mandinoj fizickoj karakterizaciji istice opis grudi.
Takvim naglasavanjem nesto slobodnijeg opisa, ali i usporedbom s ¢ednijim prikazom tijela

Biser-Kate progovara o vlastitom misljenju o takvim nemoralnim djevojkama.

Manda je plavokosa, oniska, kao jabuka okrugla i rumena lica, i prepunih, Sirokih

grudi. Debele joj usnice, uvijek prkosno namjestene, u velikim joj o¢ima vragometan

pogled, uvijek nadignute glave, uvijek Zivahna..% (Biser-Kata)

Kada autor progovara o Femi 1 Mandi, takoder potice naSe olfaktivno osjetilo u

prikazanju negativnih odlika tih Zenskih likova. Takav prikaz odiSe simbolistickim

elementima.

Obadvije su ve¢ u dvadeset cetvrtoj godini i cvatu sad po drugi put. Lice im je fino,

neopaljeno suncanom Zegom; ruke i bijele i mekane, pune prstenja; vidjelo se, da osim

®prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 63.
66Prema: ibid., str. 57.
67 prema: ibid., str. 57.
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igle nicim drugim ne rade. Mirisale su po vise vrsta pomasti. Oprava im nije

obicna seoska nego vise kupovna, slikovita.%® (Biser-Kata)

Opisujué¢i Femin i Mandin lik, Kozarac isti¢e zavrSenost njihova tjelesnog razvoja. One
su nekadasnje ljepotice pregazene vremenom zahvaljujuéi loSem nacinu zivljenja. Takvom
istroSenom ljepotom ne moze se pohvaliti prije spomenuta Kata, a ni Tena jer je njihova ljepota
progresivna. Medutim, hoce li i takva vrsta ljepote biti kobna za njih i hoce li sretno zavrsiti,

saznat ¢emo u sljede¢im poglavljima.

Prije pet godina bila je ljepota prvog reda, no razbluda izbrisala viemenom njezne poteze
mladenacke miline. Meke negda crte toga pravilnoga lica s lijepim obrvama ukocise Se;
nije bilo na njima onih titrajucih nijansa, koje izrazuju svaku misao i svako cuvstvo. Pod

dojmom tuge nijesu ti potezi bili meksi, razblazujuci, nego tvrdi, neskladniji; pod dojmom

veselja bili opet neljubezni, oStri, rastrgani... 69 (Biser-Kata)

Sljedeca pripadnica ljepSega spola koja odiSe neizmjernom ljepotom je Tena iz
jednako naslovljene pripovijetke objavljene 1894. godine. Pri opisu njezina fizickog izgleda
naslu¢ujemo kako ispocetka nije u tolikoj mjeri odisala ljepotom. Kako je odmicalo vrijeme,
tako je ona postajala sve ljepSa. Tenina fizicka tjelesnost odiSe realistickim elementima koje
Kozarac pomno izabire. Te su odlike realizma u znatnoj mjeri ve¢e nego u fizickom opisu
Biser-Kate gdje je prisutna tipizacija. Pri Teninu opisivanju koristi simbole specifi¢ne za svoj
rodni zavicaj (srp, poluzelene vocke itd.). Adela Mil¢inovi¢ tvrdi da je na §iroj podlozi

Kozarac pokusao pokazati, kako moze obi¢na seljacka djevojka, kakve Cesto susre¢emo,

postati — Tenom.”®

U Sesnaestoj svojoj godini bila je uzrasla i tanka, kao da je iz vode iskocila, i cinilo se, da ce
biti preve¢ visoka, pa su joj drugarice vec pocele prisivati kojekakva nelijepa imena. Lice joj
Jje bilo ponesto mrklo, sa onom neizrazitom bojom, kadano se jos nije moglo znati, hoce li biti
blijeda crnka ili rumeno-bijela. Takova nerazvijena, nije se u prvi ¢as nikomu osobito svidala;
no tko ju je pomnije motrio, vidio je, da joj je lice pravilno, u svakom potezu, nos ravan i
sitan, celo slicno srpu, istom se pocelo u gornjoj polovici bjelasati, dolnji dio lica pruzio se

ponesto u duljinu i tek se poceo zaobljivati, ni jedna kost, ni jedna

®8prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 57.
69Prema: ibid., str. 57.
Prema: Mil&inovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 115.
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crta nije mutila njeznog pravilnog sklada cijelog oblicja. No lice bilo samo jos mrtvo, bez
ozZivljujuéega daha; samo mrke sjajne oci kao da su prerano sazorele, poput mirisa u
poluzelene vocke, te odavale, da ce one pravilne crte, dok se izravnaju, i oZive bojom prve
mladosti, stvoriti ljepotu, kakovom priroda zna uresiti samo rijetke Zene. Tko ju je vidio
zazarenu od Zege ili posla, taj je bez dugog razmisljanja rekao, da ce biti ljepotica, a tko
Ju je opet zatekao ozeblu i pomodrelu, taj ju je sazalnim okom pogledao, kao da gleda
bolesnicu. Nije bila od onih preranih ljepota, nego od onih, koje se pokasno razvijaju, ali

tim savr§em’je.71 (Tena)

Ispocetka nesvijesna svoje ljepote Tena odise duSevnim mirom, prsti zaljubljenos¢u u
mladoga ¢eskog vojnika Beraneka, kojega je ta bajna djevica, opcarala u prvi mah, i srce mu

silno kucalo od radosti, jer je bio uvjeren, da je drazesna Tena neduzno djevojce, njezna ruzica,

kojom ce okititi on svoje puste éeénje.72

Ljubeci ga ona kao da je zaboravila na svoju osobu, ona nije ni opazila, da se je razvila u

savrsenu ljepotu, da je iz njenoga bica blistao car proljetne prirode, da je cijelo njezino

tijelo odisalo mirisnim bujnim Zivotom.™ (Tena)

Pri ovakvu opisu glavne protagonistkinje pisac upotrebljava niz motiva iz prirode §to
samo potvrduje prethodno kazano, a to je da Kozarac prirodu vjerno koristi u svakom dijelu
svojega Stiva. Iz prethodnih citata moZemo zakljuciti kako mlada, naivna Tena u pocetku nije
bila svjesna svojih kvaliteta, svojih fizickih vrijednosti kojima moze ,,kupiti* svakoga
muskarca kojeg pozeli. Medutim, nestankom duSevnog zadovoljstva, odlaskom mladoga

vojnika dovedena je u niz situacija u kojima je druk¢ije dozivljavala svoje fizicko tijelo.

Tena je u taj cas sjala u potpunom zenskom blistavilu: mladost i ljepota dosegla

onu najvisu tocku, koja s nigda vise ne povraca. “ (Tena)

Nemoguce bi bilo i pomisliti kako takva ljepota nece jo§ dugo pozivjeti. Medutim, ona

elementima kako bi $to slikovitije prikazao njezin posve drugaciji izgled lica,

"Iprema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 341.

72Prema: ibid., str. 344.
73Prema: ibid., str. 345.
74Prema: ibid., str. 353.
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njezin ,,pad* na koji nismo dosad navikli. U ovim pomalo degutantnim usporedbama njezina

fizickoga tijela progovara Kozarcevo pozivanje na moral.

Cetvrti dan pokazase joj se na licu i ¢elu crljene, okrugle piknje. Peti dan veé nije bilo

dvojbe, da je dobila kozice.

To lijepo lice izrovat e kozice, izrovati na sve vijeke! 7 (Tena)

Kozarac u opoziciju osobite fizicke ljepote stavlja prikaz manje lijepe Zene,

Ivke, Zene Joze Matijevica.

Kuca mu je dosta imucna, a Zena Ivka prilicno ruzna, jer se je usprkos ozZenio, samo da

pokaze Teni, da moze i bez nje djevojku dobiti. 7 (Tena)

Dosadasnjim smo prikazom iznijeli fizicke opise seoskih zena s ruralnoga podrucja.
Nastavljamo sa zenama iz malogradanske sredine. Promotrit ¢emo ima li zapravo razlike pri

opisu fizickoga tijela tih dvaju podrucja.

Pripovijetka Oprava (1899.) broji jedan zenski lik, Jelenu Vuceti¢ku. U toj pripovijetci
Kozarac formira psiholoski profil Zenskoga lika Jelene Vuceticke. Iznosi se naizgled banalna
fabula na temu bracnog trokuta, ali ne s naglaskom na ,,zgodi* 1 ,,dogadaju* u Senoinskom
smislu, nego na ,,studiji‘ ljubomore.77 Pisac je u svojoj psiholoskoj studiji bio nesto Skrtiji pri
opisivanju vanjstine tijela, za razliku od velikoga broja opisa u Teni. Pri opisu Jelene Vuceticke

takoder se posluzio realistickim elementima:

...on je pozudno gledao u njezine sretne, blaZene oci, koje ga devet godina nijesu

takovom milinom gledale...78 (Oprava)

...on je zaklopio oci i priljubio se uz njezino zazZareno lice, a ona vatra njenih obraza

uspavala ga kao caroban napitak te on usnuo i snivao divan sanak.” (Oprava)

SPrema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 366.
76Prema: ibid., str. 359.
Prema: Sicel, M., Kozaréeva ,,Oprava“ kao model predmodernisticke proze, u: Ogledi iz hrvatske knjizevnosti,

1990., str. 56.
8prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 467.
"prema: ibid., str. 468.
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...nad svjezim punim usnama...®° (Oprava)

Glavna zenska protagonistkinja u pripovijetci Mira Kodoli¢eva (1895.) istoimeni je
zenski lik. Realistickim opisom Mire Kozarac nagovjestava lik poput Tene ili Biser-Kate, ali

u nesto druk¢ijoj sredini 1 okolnostima.

Bila je jos posve mlada, u dvadeset i drugoj godini, pepeljaste duge kose, blijedomramornog
lica, velikih smedoplavkastih ociju, ustasca punanih, rujnih, no bez snaznijeg izraza. Bila
Jje sitna i oniska, cio izraz lica bio je jos tako djetinski njezan i nevin, mramorna bjelina jos

tako prozirna, da se je svakomu novomu znancu nehotice nadavalo, da je zove gospodicom,

umjesto gospoa"om.81 (Mira Kodolic¢eva)

Ovakvo ¢edno bice usporeduje s njezinom suparnicom, udovicom, ljubavnicom
njezina supruga. Kao $to je razlikovao Katin fizicki opis tijela od Femina i Mandina, sli¢no

postupa i ovdje.

Mlada gospoda jedva se snasla, kada je vidjela bujnu Zenu, raskosno obucenu,

svu zapuhnutu omamnim mirisom.%? (Mira Kodoli¢eva)

Na temelju opisa nema velike dvojbe kako su Mira i udovica gledane kao dva razlicita
pojma Zenske ljepote. Nasuprot mrSavoj, krhkoj djevojci stoji raskoSna, bujna Zena koja odiSe
strastveno$¢u. Kozarac na slican nacin karakterizira seoske negativke Femu 1 Mandu kao 1
gradsku udovicu, ljubavnicu. Priblizavajuc¢i Citatelju fizi€ke osobine raskalaSenih 1 nemoralnih
zena, koristi simbolisticke elemente u kojima se osjeti uloga olfaktivnog osjetila. Udovica
takoder opojno miriSe. On tim postupkom zeli predstaviti sve ono §to iziskuje pretjerivanje, u
fizickom izgledu, mirisu i vanjskoj opravi. Upravo taj moralno-didakticki postupak pisac zeli
utkati 1 kroz vanjStinu. Mozemo ustanoviti kako je u toj piS€evoj namjeri prisutna

hiperbolizacija.

Pri opisivanju Biser-Kate i Mire Kodoli¢eve najviSe upotrebljava realisticke elemente

8prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 454.
81Prema: ibid., str. 376., 377.
8 prema: ibid., str. 398.
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kojima boji njihova lica i tjelesa, mada je karakterizacija Biser-Kate tipizirana. Osim
realistickih, u Teni pronalazimo i naturalisticke elemente pri opisu njezine promjene fizickoga
izgleda. Zanimljivo je kako autor ove tri protagonistkinje naziva biserima. Seoske raskalaSene
djevojke, Fema i Manda te gradska odvjetnikova ljubavnica odiSu simbolistiCkim i

naturalistickim opisima.

Na temelju prikaza fizicke tjelesnosti protagonistkinja Josip Kozarac nas upucuje na
razli¢itu psiholosku i sociolosku karakterizaciju. Pri samom opisu vanjskog izgleda prikazuje

njihovu ulogu 1 polozaj u prostoru drustvenih normi.

3.2. Drustveno tije1083

Kada govorimo o drustvenom tijelu Kozarcevih Zzenskih likova, moramo se podsjetiti
slike socijalnoga stanja Slavonije u tom vremenu. Vazni su polozaj i uloga seoske i gradske

zene u takvim okolnostima te manifestacija njihove tjelesnosti u drustvu.

Raspadanjem starih obrazaca socijalnog zajednis$tva, tj. zadruga u selo se primaju tzv.
»strani elementi‘: vojnici, trgovci, industrijalci, Cesi, Francuzi, Englezi, Nijemci 1 sl. Sukob
izmedu ja i drugoga, a tako i individue i zajednice zasnovan je na tjelesnom kao fenomenu

koji ugroZzava poredak i zakonitost izmedu zajednice. Tijelo se smatra izvorom problema i

unutras$njih sukoba. Tjelesno, nagonsko jest ono Sto predstavlja sukob.34

Naime, u takvom gospodarski nepogodnom vremenu vlada patrijarhat. Muskarac kao
jaci spol zeli dominirati nad podredenom, slabijom zenom. Medutim, ekonomska situacija mu
to vise ne dopusta. Kozarac konstatira da, vode¢i se od prije poznatom konzervativnom
parolom, muskarac vise nije ni gospodar svoje zemlje, ni svoje Zene. U takvim uvjetima gube

autoritet nad svojim Zenama koje novonastalu situaciju koriste da se domognu zeljene

8Drustveno tijelo kao pojam spominjale su teoreti¢arke Dubravka Crnojevi¢-Carié
(¢lanak ,, Dramati¢nost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakica i Ivana
Kozarca* objavljen u Zborniku radova KrleZini
dani, 1996.) i Helena Sabli¢-Tomi¢ (¢lanak ,,Zenski likovi s prijelaza stolje¢a“
objavljen u Dani hvarskog kazalista, 2001.).
84Prema: Crnojevié-Cari¢, D., Dramati¢nost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakica i
Ivana Kozarca, u: Zbornik radova Krlezini dani, 1996., str. 129.
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slobode. Tim se postignu¢em unutar njihovih tijela javlja ono zatomljivano, opasno, 0no
85

drugo, nagonsko, ¢iju mo¢ i snagu zajednica uporno pripitomljava.
Vodec¢i nas kroz seoski prikaz drustva u pripovijetci Biser-Kata, Krcelici ne ée

ljepote (1888.) i Tena, kao glavni problem patrijarhalnog sustava uocavamo problem

dogovorenih brakova. Dakle, u prvoj spomenutoj pripovijetci svojoj jedinici Kati, strogi otac,

knez Adam namjenjuje Franju Mestrovi¢a za muza. Medutim, Kata se zaljubljuje u Luku

Vitkovica 1 vjesto se odupire braku.

Knez Adam nije imao djevojackog oka, da spazi tu nepristalost Franjinu pa da se zapita:

Hoce li ga takova, kakav je, uzljubiti Kata? On je samo vidio bogatu Mestrovicevu kucu,

gdje ¢e mu jedinica imati svega u izobilju...86 (Biser-Kata)

Druga spomenuta crtica iz Slavonije reprezentativan je primjer patrijarhalnog sustava
koji podrazumijeva dogovoreni brak. Kréeli¢i su bili jedna od najbogatijih obitelji u selu.
Unato¢ tomu ponasali su se ropski. Novac nisu trosili na obrazovanje djece, ve¢ su ga

Stedljivo ¢uvali. Samim time su i sinovima trazili samo najbogatije djevojke.

Ti Krcelici Zenili uvijek najbogatije djevojke, nije se kod njih pitalo je li djevojka lijepa
ili ruzna, samo ako je imala dvije zdrave ruke i bila iz najbogatije kuce. 87 (Krcelici ne ce

ljepote)

Mada su Tomo 1 Marko Zeljeli lijepe djevojke, to¢nije djevojku Anku Kari¢evu,

to je bilo posve nemoguce.

Htjede ona dvojoj braci biti Zena — al ne raduj se, ne ¢es u Krcelicevu kucu, pa da si jos

takova Ijepo'[a.88 (Krcelici ne ce ljepote)

U pripovijetci Tena Tenina majka je svojoj jedinici namijenila za muza Jozu
Matijevica, ali se Tena tomu vjeSto oduprla, posebice nakon maj¢ine smrti. Stoga, Joza za

zenu uzima Ivku.

8Prema: Crnojevié-Cari¢, D., Dramati¢nost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakica i
Ivana Kozarca, u: Zbornik radova Krlezini dani, 1996., str. 130.

8prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 49.

87Prema: ibid., str. 117.

8 prema: ibid., str. 25.
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Smisao dogovorenih brakova zapravo je materijalna sigurnost. Pripovijetka Krceli¢i ne
¢e ljepote izvrstan je primjer Kozaréeva prikaza ocCuvanja tradicije i neodustajanje od
patrijarhalnih, uvrijezenih zakona. U njoj je prikazan ljubavni sukob brace zbog lijepe djevojke
koja je uz to siromasna. Bratsku svadu vjeSto iskoriStava seoski trgovac, dok oni troSe
zajednicki imutak na sredstva za dobitak glavne nagrade, Anke Kari¢eve. Njihov otac Mato
Biser-Kata takoder odise problematikom materijalne nestasice u nezahvalnom vremenu koje

promatra knez Adam.

Kako ozZenjeni ljudi, napustiv svoje Zene, obilaze oko mladih djevojaka; kako se momci

sastaju nocu sa mladim Zenama; kako matere vode rodene si kéeri u prvi mracak pod

krov bogatih sumskih trgovaca i kako se pusta sirotinja preko noci zaodjene svilom. 89

(Biser--Kata)

Iz ovoga je prikaza ocigledno vidljiv nemoral, razbludnost i nepostivanje onih
najdragocjenijih vrijednosti. Knez Adam Sarié, koji je bio konzervativan u odgoju svoje
jedinice, nije mogao niti zamisliti da ¢e se takav rasplet ,,uvu¢i“ i pod njegov krov. Kata je u
tako strogom, patrijarhalnom okruzenju odrastala poput svetice. Zaljubivsi se u Luku
Vlatkovica, seosku barabu, u njoj su se pocela buditi dosad neiskazana ¢uvstva. Pod ocevim
tradicionalnim odgojem kao da je bila drustveni autsajder. Poslije svoga prvog ljubavnog

uzitka kao da sada tek osjeca, da je Zena, da je udo ljudskoga roda, da i ona uziva prava toga

drus‘tva.go

Socijalna propast uglavnom je rezultirala i moralnom propa$¢u Kozarcevih Zenskih
likova. Takvu okosnicu radnje koristi i u Teni. Tenin otac Jerko Pavleti¢ bio je zadruzni
svinjar. Medutim, nakon raspadanja zadruga ne snalazi se u novonastalim situacijama. Po
prirodi je bio lijen, nemaran covjek, ali dobar po naravi iako je znao popiti koju caSicu vise.
Dok je njegova Zena, a Tenina majka bila Ziva, brinula se o obiteljskom gospodarenju vise
nego on. Ona se relativno snalazila u novim okolnostima i pokusavala opstati pridrzavajuci se
starih, zadrugarskih Zivotnih modela 1 nacela. U ovakvom slucaju primjecujemo Kozarcevo

odstupanje od patrijarhalnih normi. Dakle, glava obitelji Pavleti¢ nije otac, ve¢ Tenina majka.

8prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 47.
90Prema: ibid., str. 53.
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Da mu nije bilo Zene, po njemu bi kuca ostala bez ruha i kruha; Zena mu je bila od onih

rijetkih zena, koja je i kruh mijesila i konje napajala i za kucnu krajcaru se brinula. %t

(Tena)

Nakon smrti Tenine majke, otac, a i sama Tena ostaju bez vodece, ¢vrste ruke.
Upravo takva situacija vodi Tenu u borbu za boljim, lagodnijim Zivotom, kako bi prehranila
sebe i svoga lijenog oca. Samim time Kozarac Jerka prikazuje kao pasivnog hedonista. Osim
znanja svoga starog posla, prekomjernog uZivanja u piéu i hrani ni$ta drugo nije znao. Cak
nije bio sposoban preuzeti odgovornost za svoje dijete. Labilno$¢u svoga karaktera ne odaje
primjer briznoga oca koji ¢e skrbiti o Teni, ve¢ nemarna ¢ak do te mjere da ju ,,prodaje‘. Tim

¢inom izrabljuje Tenino tijelo da bi mogao prezivijeti.

[ cio dan joj je prigovarao, Sto ne ide k Leonu, i cio dan joj je govorio, kako se ne ce

morati brinuti ni za marame ni za cipele, samo ako ode tamo k njemu.

1 ona je odisla. On, otac, sam ju je odveo tamo.%? (Tena)

Kriza koja je vladala u selu, stavljanje na drazbu vlastita zemljiSta sa $ljivikom, Tenu
nije puno doticalo. U njoj se samo pobuduje bunt kojim zeli dokazati ocu da on mora biti glava

kuce, a ne ona.

Niti je otac mario za nju, niti ona za oca; otac ju je gledao, kao da ce joj reci: Ja sam tebe
othranio, sada hrani ti mene; a ona mu pogledom odvarila: Ti si muska glava, ti se

brini.% (Tena)

Ovakve izmijenjene uloge u drustvu, muskarca i Zene nisu bile specifi¢ne za Biser--

Katu. Ve¢ spomenuti knez bio je glava kuce kojemu su se Zena 1 kéi morali pokoravati.

Samo mati joj je jadikovala. Bila je to slabasna, prije reda ostarjela zena, koja je pod

knezevom strogoscéu skoro posve izgubila svoju volju, pokoravajuci se u svem svomu

muzu. % (Biser-Kata)

Medutim, navedeni reZim nije ju rijeSio tereta da drzi sva Cetiri zida kuce na svojim

9prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 342.

92Prema: ibid., str. 348.
93Prema: ibid., str. 358.
94Prema: ibid., str. 47.
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ledima. Takav odnos prema Zeni i kéeri nije bio nimalo ugodan ni za jednu od njih. Navikao je
na vojnicki posluh i ne bi podnosio kad bi mu se netko suprotstavljao. Za razliku od Zene, koja
je podnosila teret takvoga suzivota, Kata ipak nije. Ona se suprotstavlja svojem ocu kad mu

priznaje osjecaje prema Luki.

Zar sam ja tebe za Luku othranio, zar sam te zato ¢uvao kao oko u glavi, da te dadem
onomu pustahiji? Neka on sebi trazi sliku i priliku, ti nijesi za njega niti ¢es ikada njegova
biti! Pamti, sto ti tvoj otac kaze: Nikada!

Kati sinuse suza u ocima, ne s bojazni i smalaksanju duse, vecé sto je tu uvredu, taj prezir

Cula iz ocevih usta. Dusa joj se osovila, donja usna drhtala od prigusene boli, kao da ce

reci: dotle si ti moj otac, moj gospodar — ali dalje ne!®® (Biser-Kata)

Poput o¢evog htijenja za gospodarenjem Katom, moZemo zamijetiti kako je i Luka,
njezin voljeni bio kadar za isto. Kada je pokleknula za njim, kada je pala u njegovo cvrsto

narucje, Luka je dominirao nad njezinim krhkim i njeznim, zaljubljenim otkucajima srca.

Njega nije opajalo isto blaZeno cuvstvo kao nju; ocutjev se gospodarom ohladi. Navikao
samo razuzdana usta ljubiti, nije razumio one srece, onih drhtaja Katina srca, one
djetinje odanosti. Njegova dusa nije kliktala hvalospjeve ljubavi, njegovu srcu jedino je

godila putena naslada, pobjeda nad Zenskom slabosti. Tom hladnocom prikazao se on

njoj tim uzviseniji, a ona naspram njemu neznatnija, skruienija...% (Biser-Kata)

Sli¢nim tipom gospodarenja, uZivanja i ponizavanja Zenskoga tijela, ali 1 uma poveo se
Leon. Iskoristivsi socijalnu neimastinu Tene i njezina oca, uvlaci Tenu u svoje raskos$ne odaje.

Kao posjednik bogatstva 1 mo¢i mogao je i nju posjedovati $to je bilo presudno da takva
ljepotica padne u njegov zagrljaj. Leon postaje kupac njezina tijela i demoralizator sela.’

Teninu tjelesnost upropastava strani kapitalist koji u zamjenu nudi prezivljavanje u surovom
socijalnom okruzenju. Nakon njegova odlaska, potrosivsi sve materijalne blagodati koje joj je
ostavio, ponovna neimastina tjera je ka daljnjem zavodenju, oZenjenih muskaraca, Joze i

ciganina Porda.

Opisom zenskoga lika poput Tene 1 njoj sli¢nih pisac ostaje pri dvojbi postoje

%Pprema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 65.
96Prema: ibid., str. 53.
97Prema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 21.
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li zapravo granice u ¢ovjeku i dokud one sezu. Lik utjelovljen zenom problematizira i njezinu
tjelesnost, a tjelesnost vuce ka nagonskom. To zapravo izaziva sukob i unutarnje Zenine dvojbe.
Julia Kristeva tvrdi da prostor odbacenika nije jedan homogen, obuhvatan, ve¢ je djeljiv,
savitljiv, katastrofican.%® Granice njihova svijeta postaju pomicne. Neprestano se dovodi u
pitanje njihova cvrstoca. Tako probudenim Zenama granice viSe nisu zakonom, kako one
unutarnje (psiholoske), tako ni granice prostora u kojem zive (socioloéke).99 Mozemo uvidjeti
kako i Tena trazi nove prostore unutar sebe te probija i grani¢ni prostor sela kojim je
odredena. 1% Prepustena takvim okolnostima, nalazi privla¢nost u dodirivanjima s onima koji
izvorno ne pripadaju seoskoj zajednici. Prepusta se inace prigusenoj teznji ka drugome, ka
onome §to je isto toliko zabranjeno, koliko 1 Zeljeno, zazorno. Podaje se onima koji izlaze iz
njezina prostornog kruga, ljudima pristiglim iz drugih krajeva. Zensko, strano i orijentalno,

dakle, pojavljuje se s druge strane zrcala kao ono drugo, kao odstupanje od norme, ono nesto

izvan vidokruga racionalnosti. 101

Osim §to je Tenu otac prodao u zamjenu za siguran i lagodan zivot, sli¢an odnos
primjecujemo 1 u pripovijetci Krceliéi ne ce ljepote gdje majka prodaje kéer. Medutim, ona je
nesto sretnije prosla jer joj je majka osigurala vjencanje za ionako voljenoga muskarca.
Naime, Anka Kari¢eva, lijepa, ali siromasna djevojka imala je zaru¢nika Stanka Matijevica.
Zbog nedostatka novca nisu se mogli vjencati. Ankina majka, iskoristivsi ljepotu svoje kéeri
koja je zavela sinove bogatih Krceli¢a, nagodila se s njihovim ocem Matom koji joj je
osigurao novac za udaju. Tim je postupkom odrijeSio sramote svoje sinove kako se ne bi

vjencali za siromasnu 1 lijepu djevojku.

I kao trgovci, kad se uzmu dogovarati o necistu poslu, takovim pridusenim glasom uze
Mato Saptati i predlagati Ankinoj materi. Na njenu licu Citalo se isprvice zacudenje, koje

je sve pomalo prelazilo u zadovoljstvo, te je naposljetku samo kimala glavom i

odobravala Mati.'%? (Krcelici ne ce ljepote)

Bprema: Kristeva, J., Modi uasa, Ogled o zazornosti, 1989., str. 17., cit. u: Crnojevic-
Cari¢, D., Dramatic¢nost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakica 1 Ivana Kozarca, u:
Zbornik radova Krlezini dani, 1996., str.

17.
9Prema: Crnojevié-Carié, D., Dramatiénost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakiéa i

100Prema: ibid., str. 132.
101Prema: ibid., str., 132.
102Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 126.
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Opisujué¢i malogradansku sredinu u pripovijetci Mira Kodoli¢eva, Kozarac prikazuje
sliku novoga drustva koje je na znatno vi$oj razini. Medutim, predstavlja iste drustvene
polozaje i1 uloge Zena kao u seoskoj sredini. Odvjetnik Kodoli¢ je ¢etrnaest godina stariji od
svoje mlade supruge Mire. Kao odvjetnik vrlo je trazen. Slovio je za radoholicara, ali je
takoder volio i uzivati. Takvom se geslu morala ropski pokoravati sva njegova okolica, pa i

sama Mira. Stoga, u njezinoj ulozi takoder vidimo patrijarhalnu mucenicu, poput Kate 1 Tene.

Ona se za te Cetiri godine braka posve uzivjela u njegovu narav, ono sto je on znao, znala
Jje i ona; ono, Sto je njemu bilo lijepo i dobro, bilo je i njoj, ona se posve izgubila pod

pritiskom njegovih nazora i cuvstava, bas kao sto slabije stablo gine pod sjenom i granjem
susjednoga jacega stabla. Udav se mlada, nije ni dospjela, da joj se znacaj uopce razvije i

izrazi, a usav pod njegov krov, u njegove ruke onako meka i njezna, postala je ubrzo

vjeran otisak njegove volje.103

(Mira Kodoliceva)
U istoimenoj pripovijetci Kozarac daje naglasak na nepostivanju drustvenog zakona.

Naime, ona je zgrijeSila i prevarila muza s mladim Vukovi¢em.

Ona je morala pogresku, koju je pocinila s besplodnim Kodolicevim brakom, ispraviti, ne
pitajuci, je li to pravedno, da li to odgovara duhu zakona, koji je kultura covjecanstvu
nametnula. 104 (Mira Kodoli¢eva)

O toj temi razmislja 1 Adela Mil¢inovi¢ kada tvrdi da je Kozarac u Miri Kodoli¢evoj
postavio pitanje je li vece pravo onoga muskarca na Zenu, koji je s njom svezan zakonom, §to
ga stvoriSe ljudi — brakom ili je veée pravo onoga koji joj je otvorio novi jedan svijet, koji ju
je, moze se kazati, priveo k svijesti 1 u¢inio ju potpunim c“:ovjekomlo5 i to upravo putem
tjelesnih iskustava. Njegova Mira Kodoli¢eva kida okove gradanskog braka, ostavlja svojeg

muza, egoistiénog malogradanina, i polazi za plemica Vukoviéa, 19

Osim takve problematike on brine i o djelovanju kulture na javni 1 privatni zivot u

103Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950.., str. 380.
104Prema: ibid., str. 402.

5Prema: Mil&inovi¢, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 199.
106p ema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 30.
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kojem je Zena. Tako Mira tezi ka kozmopolitizmu pri¢ajuci njemackim jezikom, a pritom

ugnjetavajuci svoj, materinski jezik.lo7

Poznata je podjela na mitske tipove: arhetip Zene, majke, udovice, arhetip ljubavnice,
te individualni tip.108 Kada govori o ulozi Ivke i Tene, Kozarac stavlja u binarnu opoziciju
zene majke 1 Zene ljubavnice. Tena se ne miri s uobicajenom ulogom u drusStvu niti pristaje na

brak. Lako se predaje tjelesnim uzicima bez obzira na drustvene norme jer brak za nju

predstavlja okove 1 potlacenost. Tu je zamjetan Kozarcev odmak od socijalnih, ali i moralnih
zakona koji su ujedno dio i patrijarhalnog zakona, 109 Njegove protagonistkinje predstavljaju
vlastitu razliku u odnosu na kontekst i ostvaraju prednost nad egzistencijalnom
zajednicom.110 Tim postupcima one iz pasivne prelaze u aktivnu, subjektnu poziciju, a

binarna opozicija musko-zenskih odnosa ne zadrzava se viSe samo na razini medusobne

nadredenosti/podredenosti.111

Dubravka Crnojevi¢-Cari¢ tvrdi da Zenama ljubavnicama pripada izuzetnost, 1

tjelesna i duhovna, te da su to jake i uzbudljive Zene uglavnom antiheroji, egzistencijalni

112

autsajderi. Mira Kodoli¢eva takoder je malogradanski oblik putene Tene. 113 Nasuprot

njima, Zene-majke su ,,Zene koje su zatomile tjelesno za volju socijalnog, obiteljskog Zivota;

zene koje su svjesno odlucile biti srtvom™. 114 Vlastite zelje im se ne realiziraju i takav pasivan

polozaj i poziciju u kojem je Zena najéeS¢e objekt pripadajuceg prostora, odraz je

patrijarhalnoga stanja drustva krajem devetnaestoga stolj e¢a.t® One su »cuvarice domacega
ognjista, moralno i duhovno odredene jakim kr$¢anskim svjetonazorom®. Takve Zzene

»svjesno preuzimaju uloge koje su im tradicijski uvjetovane“.116 Takav primjer Zenskoga tipa

Kozarac utjelovljuje u Katinoj majci i Ivki. Iscrpljivale su se u ku¢anskim i maj¢inskim

poslovima, dok su sve Zelje, razmiSljanja, postupci ostali na razini pasivna pristajanja na

10

108Prema: Sabli¢-Tomié, H., Zenski likovi s prijelaza stoljeéa, u: Dani hvarskog kazalista, 2001., str. 115.
199 rema: Crnojevi¢-Cari¢, D., Dramati¢nost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakica i

"prema: Milginovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 199., 200.

110Prema: ibid., str. 113.

111Prema: ibid., str. 113.

112Prema: ibid., str. 131.

113Prerna: Sabli¢-Tomi¢, H., Zenski likovi s prijelaza stolje¢a, u: Dani hvarskog kazalista, 2001., str. 116.
14 ema: ibid., str. 115.

115 rema: ibid., str. 115., 116.

116Prema: ibid., str. 115.
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drustvenu normu. Uloga i mjesto zene u ku¢i i druStvu naglaSena je i moralno--didaktickom

poantom u skladu s tradicionalnim kr$¢anskim svj etonazorom.t’

Individualnom tipu Zene namijenjena je uloga Jelene Vuceticke iz psiholoske studije
Oprava. Individualni tip Zene ukazuje na likove koji su nakon prepoznatoga vlastitog
tjelesnog drugoga krenule i u realizaciju sebe kao duhovno drugog. Ono ih obiljezava kao
pojedince €ija izrazena suptilnost ne odustaje od potrebe za punom spoznajom koja
relativizira mogucénost prebivanja smisla jedino u socijalnom prostoru. Individualne tipove
promatramo kao one koji samostalno odlucuju o svojoj egzistenciji bez obzira na vladajuce
drustvene norme. Medutim, drustvo na takve pojedince gleda kao na socijalne autsajdere,
izopc¢enike. H. Sabli¢-Tomi¢ zakljucuje kako Jelena Vuceti¢ka ispred afirmacije drustva

stavlja vlastitu srecu. Njezine osobine i njezina surova iskrenost zapravo je predodzba koja se

javlja u opoziciji s drustvom. 18

Iskrenost bila je glavna znacajka njene duse, i to ne samo naprama njemu, muzu svojemu,
nego i naprama ostalomu svijetu. S te svoje iskrenosti nije bila bas svuda obljubljena, a u
mnogomu drustvu bila je ona pravi enfant terrible — nikoga nije postedjela istinom. Radi

te njezine iskrenosti dolazio je on vise puta u koliziju sa drustvom, koje nije moglo

119

podnijeti njene duhovite kritike.”~ (Oprava)

S obzirom na ovakvu vrstu podjele Zenskih tipova mozemo zakljuciti da je svaka od njih
nosila odredenu drustvenu odgovornost u patrijarhalnom sustavu koji opisuje Josip Kozarac.
Glavna uloga zene kao ljubavnice i zene individualnog tipa napustanje je drustvenih normi.
Nasuprot tomu, tip Zene-majke bio je predodreden za obiteljski suzivot. Zene--ljubavnice, poput
Tene, Feme, Mande 1 Mire nisu podnosile teret Sto im je namijenila socijalna okolina. Ipak,
zelja za slobodom 1 izlaz iz patrijarhalnih okvira odrazava se na njihovu tjelesnost i duhovnost.
Prodaja zenskoga tijela jedan je od glavnih aspekata druStvenog tijela KozarCevih
protagonistkinja koji smo najviSe primijetili u pripovijetci Tena. Takoder je vazno naglasiti
pojam dogovorenih brakova u pripovijetci Krcelic¢i ne ée ljepote. Kozarac Zeli naglasiti vaznost
patrijarhalnog sustava na podrucju seoske sredine. Medutim, drustvene uloge zenskih tijela na

malogradanskom podrucju takoder nisu odmicale od

117Prema: Sabli¢-Tomié, H., Zenski likovi s prijelaza stoljeca, u: Dani hvarskog kazalista, 200., str. 112.
118Prema: ibid., str. 117., 118.
19 rema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 454.
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uvrijeZenih tradicionalnih zakona. Glavni motiv koji je bio prisutan u Zenskim likovima iz obje

sredine bila je Zelja za slobodom.

3.3 Tjelesnost i psihologija likova

Kozarac se vjesto snalazi iz svoje muske perspektive u nastojanjima da Sto
vjerodostojnije iznese zZenu u svojim tjelesnim nagonima, duhovnim stanjima, potlacenoscu

(13

surova patrijarhata, loSih ,stranih® utjecaja koji vrSe ,,pritisak” na Zensko tijelo. Termine
tjelesnost i psihologija objasnjavamo korelacijom unutarnjeg stanja duha i tjelesnoga, to¢nije
uma i tijela. Bitno je naglasiti kako se odnos Zenske psihologije znatno razlikovao od
muskarceve. Samim time su i na aspekt tjelesnosti (tjelesni odnos) gledali iz drukcijih
perspektiva. Iz muSkarceve perspektive vazno je samo tjelesno, nagonsko, dok Kozarceve

protagonistkinje teze istinskim osjecajima.

Prate¢i razvoj njihovih misli 1 osjecaja, Kozarac daje vrlo zanimljiv osvrt na
psihologiju Zenskih likova koja se odraZava na njihovu tjelesnost. Naglasava razliku izmedu
muskih i zenskih Cuvstava. Primjerice, u Biser-Kati Luka gaji povrSinske osjecaje prema Kati,

a ona u njemu vidi buduc¢ega muza.

Njena ljubav bila je prva, puna vatre i cara, gledajuci u njemu najljepsi i najsavrseniji
stvor na svijetu, ne znajuci ni sama, s cega ga obozava... Cuvstvo, koje je njega uz nju

vezalo, nije bilo ljubav, nego naslada, sigurnost, kojom si je u dusi ugadao, da je taj biser,

ta ljepota, za kojom toliki ceznu, samo njegova, nicija vise 120 (Biser-Kata)

Iz ovoga je primjera jasno vidljiva Lukina glad, koja se poput zvijeri zeli nauzivati
svojega plijena. Kozarac posebice istice da se razlike izmedu muske i Zenske psihologije
narocito odrazavaju u njihovu tjelesnom odnosu. Tome pridaje veliku pozornost te istice

vaznost posjedovanja tijela. Slican primjer prepoznajemo i u Teni kada Leon Zeli posjedovati

120p ema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 55.
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svoju lijepu Tenu. Ona mu je pokazala golotinju tijela i duse svoje.121 S obzirom na to da je u

njoj uzivao i tjelesno i duhovno:

On nije ni za to puno mario, da li ona njega ljubi ili ne; to je njemu bila deveta, gdjeno

Jje znao, da ju po volji moze milovati. 122 (Tena)

Tena je takoder prema Leonu ostala ravnodusna u smislu dubljih osjecaja.

Za vrijeme pokazivanja svojega doma odlucio ju je ispitati jer je sumnjao da joj se viSe svida

raskos:

No, kako ti se svida? — upita ju on, siguran, da je ve¢ predobljena. — Dobro, bolje nego
£ 123 (Tena)

Ona, posve izgubljena, rastresena nakon Beranekova odlaska viSe niti ne zna $to znaci
voljeti, biti voljen, §to je uistinu prava ljubav. Gubec¢i svoj duSevni kompas, zavrSava u vrtlogu

nemorala. Stoga, ni ne ¢udi kada kaze:

Jednomu samo covjeku pripadati, gdje joj se toliki nude, cinilo joj se

nepravedno.124 (Tena)

Takva posve druk¢ija perspektiva njezinih Cuvstava za nju bila je prirodnija od
onih prijasnjih, kada je jednoga covjeka ljubila. Time se stavlja u negativnu poziciju ljepota
njezina tijela koja sada moze biti, kako kaze Adela Mil¢inovié, svadija i nicija.t?> Bila je

zaljubljena u vlastito tijelo, u samu sebe.

1 promatrajuci tako svoje bujno tijelo, bila je posve zadovoljna i sretna, i sada je istom
pojmila, zasto se momci za njom pozudno ogledavaju, zasto je Leon toliko puta upiljio
svoje oci u njezine cari, zasto je griskao i cjelivao njezin jedri vrat pohlepno i strastveno.

126(Tena)

L2lprema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 352.

122Prema: ibid., str. 352.

123Prema: ibid., str. 349.

1245 roma: ibid., str. 352.

125Prema: Milginovi¢, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 136.
126Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 359.
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Nakon Leonova odlaska ¢ari njezina tijela uzivat ¢e oZzenjeni Joza i Porde. Time
ponovno svoju tjelesnost rabi kao oruzje protiv bijede. Medutim, oni u njoj i vide samo taj

njezin oklop, tijelo.

On ne bi zalio za njom, nego za onim, Sto je na njoj lijepo — a za ¢im da ona zali, ona koja
bolje razumije Dordevu neobuzdanu vatru, Jozine prostacke rijeci negoli Leonovo
obozavanje ,,lijepoga “ na njenu tijelu? To cuvstvo ,, lijepoga‘ naleti katkad i u njojzi u

dusu, ali njezina dusa vec je bila podivljali busen cvijeta, iz kojeg je vise trnova negoli

cvjetic¢a isklijalo. Pa i koja joj korist da cuva to divno tijelo? 127 (Tena)

Ovakav prikaz nemoralne i bezidejne Tene pisac pronalazi u uzroku smrti njezine
majke koja je za zivota skrbila o njoj. Maj¢ina smrt za nju predstavlja slobodu, a sloboda put

ka nemoralnom i ne¢asnom zivotu.

Tena nije puno plakala za njom, jedno vec zato, jer nije bila placljive naravi, a drugo, jer

Jjoj je sada bilo u srcu kao c¢ilom konju, koji se oteo i odletio na prostrane njive i poljane u

zlatnu slobodu... *28 (Tena)

Pasivni Tenin otac nije imao nikakva utjecaja na njezin odgoj. Bez oceva autoriteta
ostala je prepustena samoj sebi i krenula k vlastitom pravcu slobode. Na slobodu se odazvala i
Kata, ali samo u svojim razmiSljanjima o svakodnevici koja je postala poraZzavajuca, puna

boli.

Zar sve mora imati svoje zapreke? Zivot — svoju smrt, dan — svoju no¢, ljeto — svoju zimu?

Cemu to trvenje, to ubijanje, to stajanje naput? Mora li to tako biti? 129 (Biser-Kata)

Sebicno Cuvanje vlastite slobode progovara iz prikaza zenskoga lika, Feme. Svoju
svetinju — neovisnost ni pod kojim uvjetom ne Zeli napustiti pa ¢ak kada u pitanje dovodi

bracni suzivot.

...ako on bude mirovao, mirovat ¢u i ja, ne¢e mi barem ni zao biti. Pode li on kao do sada,

nece ni meni moci zabraniti. Luka je sam s materom, bit ¢u gazdarica u svojoj kuci, nit ¢e

127prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 359.
1285 ema: ibid., str. 343.
129Prema: ibid., str. 59.
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mi tko zapovijedati, niti ¢u koga slusati, ne ¢u ni znati da sam udata. Da nema Luke, ja ne

znam, za koga bih drugog mogla poci. Stisne mi se oko srca, kad pomislim, da bi moglo

130

nestati sadanje slobode...”" (Biser-Kata)

Oda slobodi koja je zarko ispjevana u slavonskom selu, ne oglusuje se ni u
malogradanskoj sredini. Mira Kodoli¢eva, nasuprot svojih prethodnica, Feme i Tene ne

izrazava ¢eznju za razbludnom, tjelesnom slobodom, ve¢ onom dusevnom, ljubavnom.

To neopredjeljivo, polutamno cuvstvo dovelo ju je na misao, da ima jos neka srec¢a, neka

slast na svijetu, koja je njojzi doduse nepoznata, ali njena dusa kao da ju izdaleka
sluti. 3! (Mira Kodoli¢eva)

U Miri se budi ¢ar novoga ¢uvstva, slast prve ljubavi koju sada i ona moze osjetiti.
Osjeca se kao da 1 njezina duSa moze imati prava na to, a sve to zahvaljuju¢i mladom Eugenu

Vukovicu. Ispocetka, dok ju je promatrao, vidio je prekrasnu zenu koja kako kaze:

...pravo reko¢ nije znala, zasto Zivi, koja nije imala pojma o kakovom idealu, o kakovom
zanosu.. Koliko bi ljepsa bila ona mlada Zena, da se neka ideja, slicna ljepoti njenog
tijela, provlaci njezinim mislima i govorom;, ideja, koja bi njezinu tjelesnu ljepotu jos

deset puta ¢arobnijom prikazala.132 (Mira Kodoliéeva)

U ovom primjeru da se naslutiti u kakvom je stanju bio Mirin duh, odnosno um.
Predstavljala se kao dobra, naivna, djeva vjerna svome muzu. U njoj nije bio prisutan ideal
zivljenja u duhu slobode nego potlacenosti. Njezina pisma 1 snazni osjecaji upuceni pl.
Vukoviéu metaforicki su prikaz puta i Zelje za izlaskom iz ,zlatnoga kaveza“, Zelje za

slobodom.

Kao 1 u ruralnoj sredini razlikovanje muske i Zenske psihologije u tjelesnom odnosu
Kozarac je istaknuo i u malogradanskom okruzenju. Vaznost posjedovanja tijela nazire se i u

pripovijetci Mira Kodoli¢eva. Naime odnos Kodoli¢a naspram njegove zene bio je znatno

1305 ema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 59.
1315 ema: ibid., str. 391.
132Prema: ibid., str. 378.
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superiorniji. OZenivsi Cetrnaest godina mladu zenu, nakon dvije godine bra¢nog suzivota,

stari se Kodoli¢ brzo zasitio njezine ljepote 1 mladosti.

Dvije godine ljubio ju on svom snagom bracne ljubavi, no nakon toga vremena pocela

133

njegova ljubav jenjati; nekakva sitost obuzela mu cijelo bice...””> (Mira Kodoliceva)

Kodoli¢, zasitiv se slasti, koje mu je dosada bracni Zivot pruzao... 134 (Mira Kodoliceva)

Nakon Mirina tjelesnog odnosa s mladim Vukovi¢em, takoder mozemo uvidjeti

razliku izmedu njegova i njezina pogleda na sam cin.

1 jos kojekakove misli vrvjele Vukovicevom glavom, ali ni jedna ga nije mogla posve umiriti;
kraj sve gvozdene logike prirodne, ipak jos nesto ima u covjeku, sto se toj logici izmice kao
Ziva prstima — a to nesto zapovijedalo je Vukovicu: Svrseno je, dotle i nikud dalje! 135 (Mira

Kodolic¢eva)

Prikazom koncepta tjelesnosti iz aspekta psihologije Zenskih likova namece nam se
pitanje je li za njih osobna sloboda bila jedini izlaz iz patrijarhalnih okvira te koliko je ona
bila presudna za promjenu surove svakodnevice koja je za njih poraZavajuca. Sloboda se na
odredene protagonistkinje negativno odrazila, posebice na njihovu tjelesnost. Primjerice, u
Teni se budi bludnost i razvratnost do te mjere da dijeli postelju i s oZenjenim muskarcima te
boravi u njihovim domovima. Medutim, takvo Tenino shvacanje slobode je posljedica njezina
iskustva, odrastanja bez majke 1 Zivot s ocem koji je zapusta. Sloboda Zenskoga tijela za
Kozarca predstavlja neovisnost koja prouzrokuje manjak drustvene odgovornosti. U takvom
shvacanju slobode pisac se odmice od stereotipa nametnutih od patrijarhalne zajednice. Fema
cak Zeli samostalnost i slobodu u braku koji je sinonim za Zivot u simbiozi. Katina majka Zeli
osloboditi svoju kéer potlacenoga partnerskog zivota. Kata pak zarko zeli slobodu, ali od oca
kako bi se prepustila ljubavnoj sreci. Sli¢no postupa i Mira Kodoli¢eva koja napusSta muza i
kida okove gradanskoga braka. Medutim, to je neSto drukcije poimanje neovisnosti od one
Femine jer protagonistkinja u malogradanskoj sredini Zeli biti ponovno ujedinjena, ali u

ljubavi s muskarcem koji je od nje na¢inio Zenu u pravom smislu te rijeci.

133Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 379.

134Prema: ibid., str. 392.
135Prema: ibid., str. 402.
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U pripovijetci Oprava kotarski sudac Vuceti¢, izmucen straSnom sumnjom, pocinje
analizirati svoj bra¢ni zivot da bi tako nasao novi dokaz ili protudokaz onomu $to je ve¢
smatrao neoborivim. Pratimo potragu za rjeSenjem zagonetke, koja ne muci samo junaka,
nego i Citatelja uvucena u pricu, koji ve¢ ima donekle slozen mozaik, a zanima ga kako ¢e to

podnijeti junak. Sumnja, koja se pretvara u saznanje, gradi raspolozenje likova, Vucetica, ali i

njegove sene. 130

Vuceti¢ je vrlo dobro poznavao svoju Zenu. Jelena, suvise otvorena i iskrena, nikad mu
ne bi lagala. Samim time bio bi osuden saznati da DuSan nije njegov sin. Upravo mu je takva

spoznaja izjedala dusu.

On bi najvolio, da mu ona u taj cas pade na grudi, da zarida skupa s njim, pa da slaze, da
mu kaze: ,, Nije istina ono, sto si izmislio, nikada ja tebe nijesam prevarila!*“ On bi ju za tu
laz kao pomaman grlio i ljubio, on bi ju oboZavao,; premda bi znao, da laze, on bi joj ipak
vjerovao.

No ta casovita slabost brzo iscezla, jer je on dobro znao, da ona nigda lazi izreci ne Ce, da

ga ne ¢e ni zacas laznom nadom opojiti. 137 (Oprava)

Jelena Vuceti¢ka je zapravo modernisticki tip svjesne Zene spremne preuzeti

138

odgovornost za posljedice vlastitih frustracija i postupaka.=>® Isti¢emo da se ona, kao

psiholoski autsajder, realizira u dubinskoj motivaciji koja im osigurava egzistenciju u

prostoru koji ih ne zadovoljava u potpunosti. Koli¢ina patnje i dubina boli kulminiraju u

zavr$noj slici Oprave u kojoj Jelena shvaca da joj opravu nije poslao ON: 139

Umjesto da se digla, klonula ona iznovice na postelju, c¢as prvo razdragano i

zazareno lice problijedilo u jedan mah, a oci zadrhtale kao srni, kada se iznenada

140

stvori pred lovcem. (Oprava)

Ona duhovno ne prihvaca prostor koji ju odreduje i ne Zeli prihvatiti poziciju samo

136Prema: Matanovic, J., Citanje Kozaréeve ,,Oprave*, u: Prvo lice jednine, 1997., str. 108.

137Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 359.

138 ema: Sablié-Tomié, H., Zenski likovi s prijelaza stolje¢a, u: Dani hvarskog kazalista, 2001., str. 119.
13% roma: ibid., str. 119.

140Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 348.
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njegova pasivnog konzumenta. Jelena je nacin opstanka u bra¢noj zajednici realizirala samo
sjecanjem na Njega ostvarenim psiholoSkim nizom narativnog teksta. Takvim psiholoskim
strukturiranjem naglaseno je njezino duhovno autsaj derstvo.1*! Osim sto je Kozarac promatrao

Vuceti¢ku kao drustvenog i duhovnog autsajdera, izopéenika, njezinim zenskim likom htio je

naglasiti iskorak iz posjedovanja tijela.

Ono $§to je svojstveno ovim Zenskim tijelima zapravo je egzistencijalna napetost
koja izlazi iz osvijeStenosti onoga tjelesnog. Osjetilno uzbudenje, naime, izaziva podvojenost unutar
,,jastva“.142 Kada (se) trazim, gubim ili uZzivam, onda je ,ja“ heterogeno.143 Vrtoglavica koja se

javlja kod te dvosmislenosti, prisutne u zenskim likovima, ono je $to Julia Kristeva naziva zazornim.

Zazornost je pak mjeSavina rasudivanja i afekta, osudivanja i srda¢nosti. No, jedino kroz ugodu

zazorno postoji kao takvo. Ne Zelimo ga, ali u njemu uzivamo. 44

Zenska tijela kao da se u jednom trenutku tome odupiru, kao da se moralno pravdaju
zaSto to zapravo Cine. No, one ipak sudjeluju u neCem takvom. Tako, primjerice Tena na ¢in
svoje nevjere prema Leonu, skoCivsi u zagrljaj Pordu, gleda s pozitivnog aspekta umanjujuci
svoju krivnju. Ona to promatra iz perspektive neukrotivih prirodnih sila koje su se jednostavno

morale dogoditi.

Njoj je to bilo, kao da je usred suncanoga dana natrkala plaha kisa, te ona pokisla, dok je
samo preko puta presla. Pa zar da je ona kriva, Sto se je bas u taj cas desila na otvorenom

polju, kada je dazd najjace zapljustao; zar da ona moze dazdu zapovijedati?!... ,, Falila —

145

falila; ni prvi ni zadnji put! “... Tako je ona umovala. (Tena)

Kada Josip Kozarac prikazuje tjelesnost i psihologiju pojedinih Zenskih likova u
ruralnoj sredini, posebice u pripovijetci Tena i Biser-Kata, isti¢e vaznost posjedovanja tijela.

Leon, Dorde i1 Joza ,,osvajaju“ Tenino tijelo, a Luka Biser-Katino. Nakon §to zadovolje svoje

141p ema: Sabli¢-Tomié, H., Zenski likovi s prijelaza stoljeca, u: Dani hvarskog kazalista, 2001., str. 120.
142Prema: Crnojevi¢-Cari¢, D., Dramati¢nost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakic¢a i Ivana Kozarca,

U:Zbornik radova Krlezini dani, 1996., str. 129.

»Jastvo™ — kao supstantivacija zamjenice ,,ja“, odnosno ,,ja* misljeno kao supstancijalno biée; apstrahirano
svojstvo (karakteristika) onoga $to je ,,ja“, Donat, B., Filozofijski rjecnik, Matica hrvatska, Zagreb, 1984.

143Prema: Kristeva, J., Moéi uzasa, Ogled o zazornosti, 1989., str. 17., cit. u: Crnojevi¢-Cari¢, D., Dramati¢nost tjelesnog u
djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakica i Ivana Kozarca, u: Zbornik radova KrleZini dani, 1996., str. 129., 130.

14 ema: Crnojevi¢-Cari¢, D., Dramati¢nost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakica i

145prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 355.
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potrebe, teze za njihovim odbacivanjem. Kao iznimka je bio Beranekov odnos prema Teni koji
je volio i1 njezino nakazno tijelo. Razli¢iti musko-Zenski pogledi na tjelesni odnos ocigledni su
i u pripovijetki s temom malogradanstine Mira Kodoli¢eva. U odnosu Mire i njezina muza
takoder je isticao musSkarCevo htijenje za posjedovanjem Zenskoga tijela. Medutim, u
protagonistkinji Jeleni Vuceti¢ utjelovljuje iskorak iz takvoga tjelesnog posjedovanja. Time
narusava superiornost muskarca nad zenom. Kada pisac odstupa od patrijarhalnih normi,
odmice se i od tradicionalnoga katolickog svjetonazora. To objasnjava da se drustvene uloge i
polozaji zenskih likova znatno mijenjaju. Protagonistkinje u seoskoj sredini, okarakterizirane
kao patrijarhalne mucenice u ¢eznji za slobodom, ne pristaju ni na bra¢ne obveze. Zato se ne
mogu ostvariti kao majke spremne za obiteljski suzivot. Stoga dobivaju nove pozicije u

kulturalnom (drustvenom), ali i u religijskom smislu.

3.4. Zensko tijelo i religioznost

Zensko tijelo i religioznost mozemo svesti pod isti nazivnik s obzirom na to da Josip
Kozarac uzima u obzir njezin polozaj 1 ulogu u kulturalnom (druStvenom) svjetonazoru. Zanima
nas kako je takva pojava i pitanje iz religijskoga stanja dosegla u kulturalni. Navedenom
problematikom dolazimo do razli¢itih shvacanja i pogleda na Zenin poloZaj u trima najveéim

religijskim zajednicama (kr§¢anstvo, islam i Zidovstvo), posebice Zene kao supruge i majke.

U kr$¢anstvu Zena je uvelike imala podreden poloZzaj, posebice u Starom zavjetu, ali i u
Novom. Nakon Drugog vatikanskog sabora njezina se pozicija znatno poboljSava. U svojoj
intervenciji na Biskupskoj sinodi u Rimu 1971. Maximos V. Hakim, patrijarh Antiohije i
Citavog Istoka, Aleksandrije i Jeruzalema rekao je: Zene su imale zadatak da jave Petru i
ostalim apostolima da je Isus Ziv. Kad bismo ih slusali, mozda bi nam Zene i danas imale $to vazno

javiti od Gospodina.146

Krséanski svjetonazor istice da je slika za uloge muzeva i Zena u braku odnos
Krista i Crkve. Taj zadivljujuci boZanski odnos odrazava stvarnost krs¢anskoga braka.

Muzevi su potaknuti ugledati se na Kristov odnos prema Crkvi, promatrati nacin kako

146 Prema: Kolak, Z., u: Svjetlo rijeci, 2014., http://www.svjetlorijeci.ba/clanak/1385/zena-u-crkvi/zena-u-
krscanstvu
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se zrtvovao za nju, ljubio ju, ocistio i posvetio te ucinio da bude bez mane, a zatim Zivjeti
prema tom uzoru. Isto tako, zene su potaknute promatrati Crkvu, Zarucnicu i Tijelo
Kristovo, da zapaze njezinu voljnu podloznost i postovanje, a zatim slijedile isti put. |
muzevi i Zene pozvani su voljno se pokoravati jedno drugome sto proizlazi iz prirodene
podloznosti Isusu Kristu. Medutim, Zene se nadalje poticu pokoravati se svojim
muzevima, a muzevi su pozvani voditi i ljubiti svoje Zene kao same sebe. Zadatci koji su
im postavljeni, nisu laki, no oni su ostvarivi u sili Duha Svetoga o kojemu Pavao govori
prije davanja naputka muskarcima i Zenama. Stvarnost da su muz i Zena jedno tijelo jest
Jjamstvo o bozanskoj potvrdi koja nas motivira i nadahnjuje. U danasnjoj kulturi, kao

Sto je bilo i ranije, prema Zenama se lose postupa, stoga se borba za ravnopravnost i

Jjednakost prosirila na sva podrucja Zivljenja, ukljucujuci brak. 147

Tradicijsko zidovstvo vidi spolne uloge izrazito razlicito: muskarac je duzan dobro
skrbiti o obitelji (i po cijenu tjelesne i dusSevne iscrpljenosti), a Zena mu osigurava
udoban i ugodan dom, njeguje djecu, pazi na obredno ispravno vodenje kucanstva.
Ove strogo odvojene uloge ne iskljucuju postovanje koje Zena u Zidovstvu uziva,
dapace, ona je priznata vladarica doma. Cak se i Zidovstvo nasljeduje po majci —
majka obitelji pali blagdanske svijece i time odreduje pocetak blagdana u svome
domu, ona ima snazan utjecaj na odluke oca obitelji. Problem moZe nastati tek ako
ona zeli vise od toga: pravo na izbor, pravo na velike odluke o svome Zivotu. No taj
problem je u Zidovstvu rjesiv: postoje vrlo mnogi smjerovi zidovstva, od najdublje
ortodoksije do najliberalnijih reformiranih sljedba. Vecina Zena prihvaca zajednicu U
kojoj su se rodile i njezine obicaje, a nezadovoljna manjina moze u odrasloj dobi sama
izabrati. U Zidovskome svijetu danas je na svim razinama predstavnickih tijela
zastupljeno postotkom vise Zena nego i u jednoj drugoj zajednici ili predstavnickome

tijelu u svijetu; postotci se kre¢u oko 50. 148

Odlike muskaraca i Zena u islamskoj zajednici objasnjene su tako da je

147Prema: Lovse, N., Uloga muza i Zene u kr§¢anskom braénom odnosu, u: Kairos, evandeoski teoloski casopis, 2009., str.

229., 230.
148 Prema: Kog, J., u: Veritas, 2008., http://www.veritas.hr/casopisi/2008_05/5 2008_zidovstvo.html

46


http://www.veritas.hr/casopisi/2008_05/5_2008_zidovstvo.html

muskarac fizicki jaci od Zene i bolje izdrzava teske poslove. Sa psiholoske se strane
zapaza da muskarac ima prednosti nad zZzenom. To je tako Bog udesio i to odgovara
prirodi, stoga je starjesinstvo u porodici dano muzu. Islam je dozvolio da se muskarac,
koji moze propisno izdrzavati Cetiri Zene, moze oZeniti najvise s cetiri Zene. Dakle, islam
priznaje ogranicenu poligamiju. U slucaju da covjek ima vise zZena, duzan je jednako i
pravedno postupati prema svima. Ne moze li to ¢initi, onda mu je dozvoljeno uzeti samo
jednu Zenu. Islam smatra brak ugovorom, koji po svojoj slobodnoj volji bez ogranicenja
na vrijeme sklapaju muskarac i Zena. Zato se i kod sklapanja braka, kao i kod drugih
ugovora, traze svjedoci. Brak je potreban ljudskoj zajednici za razvijanje i
rasplodivanje. Njim se cuva porod od propasti i stradanja. Stoga je vjera zabranila svaki

drugi odnos sa Zenom osim u braku ili u onom Sto je donekle slicno braku, a to je s

robinjom. Prema tome, brak nije nikakva svetinja.149

Promatraju¢i iz perspektive muskarceve spremnosti/sposobnosti zaStite Zene,
uocavamo Teninu odluku da iskoristi svoje tijelo za tu svrhu. Nakon Leonova odlaska trazila
je oZenjene muskarce jer su, za razliku od slobodnih momaka, gospodarili u svojim
domovima. Stoga su je bili spremni hraniti i oblaciti. Joza i Porde ne mogu, usprkos svojim
zenama, Ivki 1 Maruski, odoljeti carima putene Tene. Ona ostaje imuna na devetu BoZju
zapovijed 1 €ini grijeh upropastavajuci bracni zavjet koji je pred Njim sklopljen.

‘

Da, ali ona zapovijed bozja veli: ,, Ne pozeli tudega druga“, a tko ga pozeli, taj pocini

grijeh — tako je ucila, dok jos nije ni razumjela smisao toj zapovijedi. To je bilo mozebiti
negda, dok je svijet jos drugaciji bio — ali dandanas, tko bi jos i na taj grijeh pazio!

...pa kada se i sam covjek, muskarac, bori na svaki moguci nacin, da ugrabi Zenu lijepu,
mladu, bogatu, onakovu, s kakovom ce i najljepse i najbolje Zivjeti moci, zar da toga
prava ne ima i sirota Zena, koja ne ima bas nista doli svoje ljepote? Zar da ona ne smije
oteti — makar i tude — a da uzdrzi samu sebe?

...jedna se voli udati, jer ima nesto na sebi i u sebi, sto je sili i podmorava na to; druga
voli krasti po tudem gnijezdu i ognjistu, i opet samo zato, Sto joj je narav nesto dala, sto ju

sili na to!

199 Prema: HandZi¢, M., u: Sandzak PRESS, 2015., http://sandzakpress.net/polozaj-zene-u-
islamu
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... Da, Ivka se je morala udati — ali ja sa ovim licem, sa ovim tijelom... Bez vjere, odgoja,

pokvarena Tena, tako je grozno i ludo umovala...*>° (Tena)

Dakle, uo¢avamo da je Tenino tijelo razlog zbog kojeg se krse religiozne norme.
Osim nepostivanja devete Bozje zapovijedi (Ne pozeli tudeg Zenidbenog drugal) njezino tijelo
suprotstavlja se i Sestoj Bozjoj zapovijedi (Ne sagrijesi bludno!). Ona takoder ne slijedi ni
sedmu Bozju zapovijed (Ne ukradi!) kao ni desetu (Ne pozeli nikakve tude stvari!). Svjesno ¢ini
grijeh 1 postaje zena-ljubavnica koja nema vlastito ognjiste, koja leti iz gnijezda u gnijezdo da
bi sebe materijalno osigurala pa makar na Stetu drugih. Ona jednostavno ne razmislja o tome
kako se osjecaju Ivka 1 Maruska. Smatra da ih priroda nije obdarila ljepotom i da ne mogu imati
sve §to pozele poput nje. One su kao takve osudene na brak, na pod¢injenost do te mjere da

Ivka sluzi Tenu u vlastitoj kuéi.

Medutim, nakon $to je bolest ostavila traga na Teninu tijelu, ali i dusi, u dijalogu

s Ivkom zaziva Boga te mu se obraéa:

— Boze moj, boze moj! Sto sam ti skrivila, da si bas mene tako kaznio? — naricala je Tena.
— Jedni kazu, da si oboljela, sto si se mijesala s Ciganima, a drugi opet, da te je bog
kaznio, jer da si ohola bila na svoju ljepotu — odvracala je Ivka, koja ju je polak zalila, ali
i polak se radovala nesreci svoje inoce.

— Ma gdje bih dragomu bogu bila kriva, sto sam ja lijepa? Ta on me je stvorio takovu...

cviljela je Tena.

— Bog dao, bog uzeo. > (Tena)

Dordeva Zena Maruska bila je manje skrusena negoli Ivka. Kozarac putem njenog lika
propituje moralne i religijske norme. Ona takoder krsi Sestu Bozju zapovijed te osmu koja glasi:
Ne reci lazna svjedocanstva! Medutim, ona umiruje svoju savjest na najlaksi moguci nacin tako
Sto opravdava vlastiti grijeh. Bitno je naglasiti da je rije¢ o Romkinji, dakle Zeni koja ne
podlijeZe zakonima tradicionalnog katolickog svjetonazora, ali se uklapa u stereotip o Romima

kao slobodnima.

150,

Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 360.
151

Prema: ibid., str. 367.
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Je li grijeh, Sto je ona njega ljubila svom silom duse, a on ljubio drugu? Je li grijeh, Sto ga
je odvracala od Tene, a nije mogla da ga drugacije odvrati, nego s djetetom ispod svoga
srca? Je li grijeh, Sto se je nacas drugomu covjeku podala, da zanese, kada s Dordem nije
zanijeti mogla? Je li grijeh, Sto je pocinila nevjeru, da privede opet u narucaj nevjernoga

152

muza? Je li to zbilja grijeh?! Maruska, Ciganka, mislila je, da nije prevelik...” " (Tena)

U seoskoj sredini naivna djevojka Biser-Kata ipak je podlegla grijehu bluda jer

je zgrijesila s Lukom. Ostavsi u drugom stanju, ocu Adamu govori o svojem grijehu i sramoti.

— Kato, sramota je velika, tko ¢e ju izbrisati s nasega imena? — zapita ju i sam srvan,
ocinskim, svecanim glasom.

— Ako ima boga i pravde, on je izbrisana, oce! Voljela sam ga kao nikoga na svijetu; grlila ga
zestoko, vruce — kao i on mene; kleo mi se da ¢e mene uzeti, nijednu drugu, prevario me je, uzeo
je Femu. (Knez problijednu.) Je li to moj grijeh i sramota, da sam iskreno

ljubila, da sam mislila, da je vjera i postenje u njega, kao i u mene?

Dusa u meni govori, da ljudi i bog ne mjere istom mjerom... 153

(Biser-Kata)
Postavlja se pitanje kako pisac promatra Mirinu nevjeru prema muzu, zapravo

kako ona gleda na vlastiti grijeh.

Ja sam istom sada uvidjela, da ja moga muza nijesam nikada ljubila; jest, ja sam ga
ljubila pocitanjem, zahvalnoséu, dusom — ali srcem nijesam ga ljubila nikada, moje srce
bilo je jos djevicansko, jer onaj grijeh nije mogao mene okaljati, jer me je zatekao u

besvjestici: i bez moje volje i bez moga znanja; a tko nije cvrstom voljom isao za tim, da

pocini grijeh, taj nije niti Zgrl'je§i0.154 (Mira Kodoliceva)

Mira Kodoli¢eva je svjesno ili nesvjesno ipak prekrsila Sestu Bozju zapovijed 1
sagrijeSila bludno. Kada je zatrudnjela s mladim gospodinom Vukovi¢em, suprugu je izrekla

lazno svjedocanstvo krSe¢i osmu Bozju zapovijed. Kodoli¢ je mislio da Mira ocekuje njegova

152

153Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 371.

Prema: ibid., str. 71.
154Prema: ibid., str. 403.
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nasljednika. Ta laz ipak nije dugo potrajala jer je Mira priznala muzu da dijete nije njegovo

kako bi umirila svoju savjest.

Vas sin propentao je danas prvi puta mojemu muzu. tata! I ta jedna rijec razorila jednim
mahom onu tajnu, Sto se je poput hladne guje vec ugrijala u mom srcu. Sve sam pretrpjela,

ali toga trpjeti ne mogoh, da prva rijec mojega djeteta, izgovorena u mom narucju, bude —

laz. ™ (Mira Kodoliceva)

Protagonistkinja u malogradanskoj sredini Jelena Vuceti¢ka je poput Maruske
prekrsila Sestu i osmu BoZju zapovijed podvalivsi tude dijete svojemu muzu. Stoga ne ¢udi s
kolikom je ljubavi i paznjom brinula o muzu kada je bio tesko bolestan. Svojom Zrtvom se

htjela iskupiti za svoj grijeh. Vuceti¢ je bio svjestan njezine lazi, ali se bojao istine.

On bi najvolio, da mu ona u taj cas pade na grudi, da zarida skupa s njim, pa da slaze da
mu kaze: ,, Nije istina ono, Sto si izmislio, nikada ja tebe nijesam prevarila!“ On bi ju za tu
laz kao pomaman grlio i ljubio, on bi ju obozavao, premda bi znao, da laze, on bi joj ipak
vjerovao.

No ta casovita slabost brzo iscezla, jer je on dobro znao, da ona nigda te laZi izreci ne ce

ni zacas laznom nadom opoyjiti. 156 (Oprava)

Kozarac usporeduje jedan te isti grijeh Romkinje i katolkinje. Pogled na isti grijeh u
razli¢itim kulturama i religijama bitno se razlikovao. Stoga se Romkinjin grijeh umanjuje, a

katolkinju prikazuje kao prekrsiteljicu religijskih normi.

U analizi u kojoj smo prikazali povezivanje aspekta tjelesnosti s religiozno$¢u
zakljuujemo da je, prema vjerskim zakonima triju najvecih religija, Zenina uloga
podrazumijevala odlike pozrtvovnosti, pogotovo u majCinstvu. Ona se takoder morala brinuti o
ku¢anskim poslovima i muzu. Medutim, Kozarac u tijelu svojih protagonistkinja isti¢e da one
krse religiozne norme, a time i kulturalne (drustvene). Primjerice, Tena ostaje imuna na cak
cetiri Bozje zapovijedi. Od grijeha u pripovijetkama seoske sredine isto tako ne zaziru ni

Maruska ni Biser-Kata. Sli¢nim grijesima povode se i protagonistkinje iz malogradanske

155prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 413.
156prema: ibid., str. 459.
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sredine, Mira Kodoli¢eva 1 Jelena Vuceticka. Kozarac ima odgovarajuca rjeSenja i oprost za
neke od njih opravdavajuéi njihove postupke. Uocavamo da je pisac na stalnom pragu izmedu

drustvenih i prirodnih zakona. Vode¢i se njima, on ih odrjeSuje ili ne odrjesuje vlastite krivnje.

3.5. Tijelo i priroda

Znajucéi biografske podatke Kozarceva zivota, o€igledno je njegovo povezivanje s
prirodom. Ona je autoritet pred kojim se pokorava i koji ideoloski poistovjecuje sa zenskim
tijelom. Uistinu je Kozarac darvinovski zadivljen Zenama, nastavljacicama zivota i njihovom
vezom s prirodom.157 Adela Mil¢inovi¢ konstatira da se Kozarac Zeni isto tako klanja, kao
prirodi samoj kojoj zaviruje u njezine dubine, ¢ijih tajna nije kadar odgonetnuti, ali to nastoji
svom dugom.1°8 Najuspjesnije utjelovljenje Zene s prirodom ili konkretnije sa zemljom

Kozarac je postigao opisujuci Leona koji je jednak odnos gajio prema Teni i zemlji.

On je nju volio toliko, koliko i zemlju, u kojoj je sada Zivio: on nije dosao u Slavoniju, da
ostane uvijek u njoj, da bude clanom te zemlje, da s njom dise i uzdise; ne, on je dosao, da
se okoristi onim, Sto je u njoj lijepo i vrijedno, on je dosao, da se obogati u toj zemlji, a
kada se obogati, onda da rekne: ,,Zbogom ostaj, lijepa zemljo, ja te vise ne trebam, ja

idem u svoj kraj, u svoj rod, da potrosim ono, §to sam u tebi ubrao!** To isto je njemu i

Tena bila... *>° (Tena)

Strani je kapitalist doSao opustositi slavonsku zemlju, obogatiti se 1 uzivati u njezinim
plodovima. Na takav je nacin iskoristio i Tenino tijelo. Ona mu je posluzila kao privremena
zabava, usputna razonoda. Uspje$no je pridobio njezino tijelo, okoristio se njezinim ¢arima te
tako ostavio veliki utisak na njezinu mladost i najljepSe djevojacke dane. Takav je postupak

simbolizacije dio pis¢eva drustvenog ideologema. Takve odlike mozemo primijetiti i kada

157prema: Markasovi¢, V., Josip Kozarac, portretist zena, u: Godisnjak za kulturu, umjetnost i drustvena pitanja,

1998., str. 50.
158 prema: Mil&inovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 157.
159Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 353.

51



Kozarac usporeduje Slavoniju s prezrelom vockom. Upozorava na lijenog, pasivnog hedonista,
Slavonca koji dopusta strancima da iskoriStavaju zemlju. Stoga primjecujemo Kozarevu

nostalgi¢nost za ljudskim vrlinama poput radisnosti i postenja.

Slavonija je slicna prezreloj vocki, koja je pala sa stabla, pa je sada grizu i ose i pcele i
muhe, sve samo zato, jer je Slavonac lijen bio da uzbere svoju vocku. Pa zar da ga tko

zato pozali, da tudinac u toj zemlji od suviska zZivi i opstoji, a on nije kadar sa onim, sto su

mu djedovi namrli?1®° (Tena)

Kao $to zali za starim, harmoni¢nim vremenima rada i reda, za plodonosnom
simbiozom sa zemljom, tako Kozarac zali zbog moralno naruzene zene. Medutim, ne oduzima

joj ponos, hrabrost i odlu¢nost. Takva je Tena kada odlucuje da se nec¢e udavati nakon

Leonova odlaska.161

U pripovijetci Krcelici ne ée ljepote pisac opisuje zivot patrijarhalne, seoske

obitelji koja zivi u simbiozi s prirodom.162 U svojim malogradanskim pripovijetkama Opravi

I Miri Kodolié¢evoj Kozarac se ¢esto nalazi u opreci izmedu prirodnih i drustvenih zakona.

Kao vjerni posStovatelj prirodnih znanosti, njezinih strogih zakonitosti te kao

simpatizer naturalisti¢kih postavki njegovo je subjektivno stajaliSte nemoguce izostaviti.
Adela Mil¢inovi¢ obrazlaze da je priroda za Kozarca nesto pred ¢im sve pada u prah.163

Upravo je u takvom duhu osmisljena njegova psiholoska studija, Oprava. Osim toga, u njoj su

vidljivi 1 ostali tragovi Kozarceve biografije (Bec¢, bolest susice i sl.).

Prema tumadenju Stampara otkrivamo kako je u Opravi dan izraziti maupassanovski
problem krize gradanskog braka, kojemu su sadrzajni elementi uzeti iz nase sredine, upravo iz
Zivota samoga Kozarca. 164 Prikazuje bracne i ljubavne odnose pod snaznim Darwinovim

utjecajem. Priroda se u Opravi pobrinula za o¢uvanje vrste tako da je zena dobila dijete s

ljubavnikom, a ne teSko bolesnim muzem. Pisac se nije zadrzao samo na dvojbama oko

160Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 363.

161Prema: Markasovié, V., Josip Kozarac, portretist zena, u: Godisnjak za kulturu, umjetnost i drustvena pitanja,

1998., str. 43.
162p rema: ibid., str. 49.
3Prema: Mil&inovi¢, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 200.
164p ema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 30.
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ocinstva, nego je teSko razbolio Vucetica prikazujuci bolest kao posljedicu bdijenja uz bolesno

dijete. Budu¢i da je bioloski otac netko drugi, okolnosti za suprugu i preljubnicu Jelenu postaju
65

jos nepodnosljivij el
On ju nije mogao pojmiti, kada bi ga ona silom odvukla od bolesnoga djeteta i strpala u

postelju, a u ocima samo Sto joj nije citao: ,, Pusti ga ve¢ jednom, neka umre, kada ne ée da

ozdravi.“ Kasnije je uvidio, da je ona imala pravo: njegujuc dijete rashladio se on te

napokon obolio na susici... 166 (Oprava)

Jelena postaje Samaritanka svojemu muzu. Njegovala ga je nevjerojatnom

167

ljubavlju.”" Vugeti¢u je takav odnos bio zbunjujuéi. Stovise, u njemu se budi sumnja.

Ne mogav si tu njenu ljubav nikako protumaciti, dosao je napokon na misao, da mu je ona

168 (Oprava)

valjda pocinila nekakovu veliku krivnju, koju sada okajava.

Kada je saznao da DuSan nije njegov sin, takoder dolazi do spoznaje da posjeduje
tjelesnu manu koju zapravo drzi glavnim krivcem vlastite nesrece. U tome primjecujemo
ulogu naturalizma koju Kozarac vjesto upotrebljava kada govori da Vuceti¢ postaje zatoCenik

vlastite nesretne sudbine.

Pocinje pokazivati kako se neSto teorijski opéeprihvaceno 1 kao takvo razumljivo 1

opravdano moze preobraziti u trenutku kad postaje pojedinacno i stane se ticati iskljucivo

vlastite koie.169

On, oduvijek veliki stovalac i poznavalac prirodnih nauka, kako su se zadnjih decenija
pod utjecajem Darwina razvile, priznavao je prirodi vece i jace pravo negoli onomu
drustvenomu pojavu, koji u tisucu raznih varijacija na vidik izilazi, a oznacuje se
kolektivnim imenom preljuba i Zenske nevjere. On usuprot nije drzao preljub kao prvotni
uzrok, nego tek kao posljedicu drugih, jacih sila. Sa pukim pojmom preljuba nije on

nikako mogao da protumaci onaj cin njegove zZene, koji ju je obdario Dusanom, on si toga

165Prema: Matanovié, J., Citanje Kozaréeve ,,Oprave®, u: Prvo lice jednine, 1997, str. 113., 114.

166Prema: Kozarac., J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 455..

167Prema: Milginovi¢, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 201.
168 ema: ibid., str. 455.

169Prema: Matanovi¢, J., Citanje Kozar&eve ,,Oprave®, u: Prvo lice jednine, 1997., str. 114.
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¢ina nije mogao na taj nacin protumaciti, jer njegova zena ljubila je i ljubi jedino njega; o
kakovoj nevjeri, o kakovu preljubu ne moze kod nje ni govora biti. O tom je on osvjedocen

kao o svom zivotu. Njemu je bilo izvan svake dvojbe, da je Zena njegova pocinila onaj

zlocin pod dojmom neodoljive sile. 170 (Oprava)

Osim toga Vuceti¢ je bio vrlo optere¢en nasljednim osobinama svoga sina,

Dusana. Taj primjer potvrduje Kozarceve naturalisticke elemente u pripovijetci.

Jje napokon bas protivno nasao od onoga, Sto je naci htio.

Vucetic je nemilice rovao po svojim uspomenama, zZeleci silom da nade tracak slicnosti
medu sobom i sinom, no Sto je dublje kopao, tim je vecu razliku nalazio. I kad god je mislio,

da je napokon nasao neku slicnost i ve¢ joj se poradovao, svaki put ga je zazeblo u srcu, jer

i (Oprava)

Preljub vlastite Zene sagledao je iz dvije perspektive: drustvene i prirodne. Pitao se

je li njezina dusa sudjelovala u tom, kako on naziva, zlo¢inu.

Ona porota inteligentnih ljudi, koji kao malone sva izobrazena djeca fin-de-siecla
negiraju vjeru i dusu, rijesila bi ju toboze stoga, jer njena dusa nije kod toga zloc¢ina
sudjelovala; oni isti dakle, koji za svoju osobu ne ¢e da znaju za dusu, rijesili bi ju zato,
§to je ona onaj ¢in bez privole u svojoj dusi pocinila! Cudne li ironije i zasljepljivanja

zdravoga razumal 172

Premda je Vuceti¢u donekle godio pravorijek one prve porote, ipak je u dnu duse stajao

?173

uz ovu drugu: - i on bi tudoj Zeni sudio s prvom porotom — ali svojoj (Oprava)

Time se Kozarac priklanja prirodnim zakonima i kudikamo vise, naglasava da

Zena moze biti vise nego ikoji stvor podvrgnuta zakonima prirode.174 Vode¢i se naturalizmom,

smatra da sve pojave treba svesti na prirodne uzroke. Za njega je Jelenina prevara posljedica
jacih sila, a ne Jelenina samovolja. Ona je u€inila grijeh prema ljudskoj

170Prema: Kozarac, J. Josip Kozarac, djela, 1950., str. 463.
171Prema: ibid., str. 457.
172Prema: ibid., str. 463.
173Prema: ibid., str. 464.

174

Prema: Miléinovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str . 200.
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poroti, ali ne i prema prirodnom zakonu. Stoga, prirodna pravila Puri pruzaju mir. Puro zna da
je prirodi bitno da se stvorovi radaju. Prirodi nije vazno tko je otac ili majka; vazno je da

stvorenja nastaju.

Njemu, nesposobnom za radanje, namijenila je ona zadacu, da se brine za stvor, kojega
Jje na bez njegova sudjelovanja stvorila, jer ona mora da uzdrzi svoje stvorove bilo
pomocu ovoga ili onoga — ona ne zna, $to je otac, Sto je mati, Sto je dijete, oni su svi samo

njeno sredstvo, samo njeno orude, koje ona upotrebljuje onako, kako njoj u neprestanom

175 (Oprava)

stvaranju, uzdrzavanju i nistenju najbolje u prilog ide.
Kao $to je u Miri Kodoli¢evoj glavna pisceva preokupacija bila Mirina nevjera, slicnu

je temu odabrao i u Opravi. Medutim, razlika u na¢inu promatranja je velika.

Premda je pisac u Opravi vise posegnuo za isticanjem bioloskih faktora, odbacujuci
drustvene, Stampar tvrdi da mu se u okviru hrvatskih prilika i ne moze zamjeriti. On je potkraj
Khuenova banovanja tipizirao psihologiju intelektualca, njegovu nemoc¢ orijentacije i

perspektive, pojacavsi sve to bioloSkim nedostacima i ubaciv§i ga na sklisko podrucje

gradanskog braka.17®

Josip Kozarac, kao sljedbenik Darwinova ucenja, smatrao je ocuvanje vrste
vrlo vaznim. Sukladno se tome priklonio prirodi i njezinim zakonima. U pripovijetci Oprava
istice njezinu snagu kada iznosi karakterizaciju muskoga lika Pure. On kao muskarac nije

sposoban za radanje, ali je prirodno sredstvo u stvaranju tj., u uspostavljanju prirodne ravnoteZze.

Ako i nije rodio svoga Dusana, on ga je morao uzdrZavati.

On je drzao, da je radanje i uzdrzavanje, na koje nas priroda onako lukavim nacinom sili,
skopcano samo sa tjelesnom nasladom i tjelesnom boli, a da ona ne ima prava jos i

dusevno nas muciti. A eto njemu namjenjuje priroda uZasne dusSevne muke, koje ga cekaju

177

s tudim djetetom.”" " (Oprava)

175Prema: Kozarac, J. Josip Kozarac, djela, 1950., str. 464.

176Prema: Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 30., 31.
M prema: Kozarac, J. Josip Kozarac, djela, 1950., str. 464., 465.
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Postupak simbolizacije tijela sa zemljom (prirodom) vazan je aspekt Kozarceve
ideologije. Dok prikazuje iskoriStavanje slavonske zemlje i Tenina tijela, zapravo kritizira
drustveno okruzenje. U malogradanskoj sredini prikazuje da je Covjek zatocenik vlastite
sudbine te se sluzi naturalistickom parolom 1 otkriva Vuceti¢evu tamnu stranu Zivota kao
lije¢nik neku bolest koju treba izlijeciti. IstiCe neunistivost prirodnih sila, pa ¢ak i kada je rijec
o0 prijevari, te usmjerava na vaznost darvinizma i o¢uvanje vrste. Spoznaja da Kozarac brizno
njeguje poveznicu odnosa prirode i Zene potvrduje jasne ¢injenice koje su spomenute na
pocetku rada koji je iznijela Elizabeth Grosz. Dakle, Zena je u njegovim pripovijetkama
okarakterizirana ve¢om tjelesnoS¢u od muskarca. Tu ¢injenicu mozemo povezati sa Zenskom
reproduktivnom ulogom te majc¢inskom praksom. Ukazuje se na njezin visi stupanj biologije,

prirode.
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4. TEMATIKA MAJCINSTVA KAO SINTEZA
PROBLEMATIKE ZENSKOGA TIJELA

U ovom poglavlju predstavit ¢emo problematiku maj¢instva zenskih likova. Time
podrazumijevamo trudnicku tjelesnost i otudenje koje ona iziskuje. Ta je otudujuca
perspektiva kod Kozarca naglasena pa je zato stavljamo u prvi plan. Pritom ¢emo iznijeti
Kozar¢ev osobni angazman i svojevrsnu empatiju koju je gajio prema odredenim zenskim

likovima.

Tematika majcinstva usko je povezana s problematizacijom Zenskoga tijela 1
tjelesnosti. U feministi¢kom ¢itanju majcinstvo kao institucija i kao iskustvo oko sebe okuplja

cijeli spektar razlicitih interpretacija: od kritike maj¢instva kao patrijarhalne konstrukcije

. e v . v . oy . ¥ . 178
kojom se legitimira pod¢injenost Zena, do afirmacije maj¢instva kao izvora Zenske moci.

J. Kristeva se, na primjer, razlikuje od S. Freuda i J. Lacana utoliko $to naglaSava maj¢insku
funkciju 1 njezinu vaznost za pristup kulturi 1 jeziku. Tvrdi da zapadna kultura nema na
raspolaganju primjerene diskurse o majCinstvu: ¢ovjek se ili suocava s religijom, koja ¢ini
majku svetom, ili sa znano$¢u koja reducira majku na prirodu. J. Kristeva drzi da ¢e prava

zenska inovacija do¢i tek kad majc¢instvo, Zensko stvaranje i povezanost izmedu to dvoje budu

bolje shvaceni.1’

Prema M. Bakhtinu za nov tjelesni kanon u knjiZzevnosti karakteristi¢no je potpuno,
gotovo, zavrseno, strogo ograni¢eno, zatvoreno, nepomijesano i individualno — izraZajno
tijelo. Zatvorena povrsina tijela dobiva osnovni znacaj kao granica individualnosti koja se ne
sjedinjava s drugim tijelima ni sa svijetom. Otvoreno tijelo, koje je, izmedu ostaloga, trudno,
rada ili doji, dakle koje Zivi na granicama izmedu sebe 1 svijeta ili starog 1 novog tijela, svoga
1 tudeg tijela, pripada Bakhtinovom tzv. grotesknom modelu tijela u ¢ijem su Zivotu osnovna

zbivanja Cinovi tjelesne drame gdje se pocetak i kraj Zivota neraskidivo povezuju. Takav

178Prema: Tomljenovi¢, A. Majéinski identitet, u: Treca, 2005., 445. str., cit. u: Kuvacé-Levaci¢, K., Motivi ranih maj¢inskih

praksa unutar konstrukcije knjizevnih ideologema, u: Bosanskohercegovacki slavisticki kongres,

Zbornik radova, 2012., str. 322.

179Prema: Didre D. Johnston i Debra H. Swanson, Uloga medija u stvaranju ideologija majcinstva, u: Treca

2004., str. 68., 69., cit. u: ibid.., str. 322.
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modus prikazivanja tjelesnog zivota vladao je u umjetnosti i usmenom stvaralastvu tisu¢ama
godina da bi u posljednja Cetiri stolje¢a sluzbeni i knjizevni govor novoga tjelesnog kanona,
stavio zabranu na sve §to je u vezi s oplodivanjem, trudno¢om, porodajem i sl., odnosno na sve

Sto je povezano s nepotpunoscu i nedovrsenoscu tijela i njegovim unutartjelesnim sivotom. 180

Time je iskustvo trudnog ili radajuceg, otvorenog, Zenskog tijela, bilo izostavljeno u
veéem dijelu naseg kulturalnog diskursa o ljudskom iskustvu i povijesti. Trudni je subjekt
decentraliziran, rascijepljen ili udvostrucen na vise nacina. Postoji osjecaj tjelesne
rascijepljenosti. Dakle, Zena doZivljava svoje tijelo kao svoje, ali i kao tude. Granice se
njezina tijela pomicu. Trudnocéa takoder podrazumijeva jedinstvenu vremenitost rasta i

razvoja tijekom kojega zena moze dozivjeti sebe kao rascijepljenu izmedu proslosti i

buduénosti.181

Diskurs o trudnoc¢i nadovezuje se na radikalno podrivanje kartezijanstva i propituje
njihovu implicitnu pretpostavku jedinstvenog subjekta i o$tru razliku izmedu transcendencije i
imanencije. . M. Young o iskustvu trudnoce propituje presutni dualizam kod filozofa tijela
koji razlikuju dva oblika dozivljavanja samog tijela: kao subjekta i kao objekta (npr. J.

Sarano, Erwin Straus). Egzistencijalisticki filozofi zadrzavaju razliku izmedu subjekta i

objekta zbog toga Sto pretpostavljaju subjekt kao jedinstvo.182

Medutim, I. M. Young izlaze da Julia Kristeva smatra da se trudnoca doZivljava kao
iskusenje rascjepljujuceg subjekta; kao udvostrucenje tijela, odvajanje, supostojanje sebstva i

183

drugoga, prirode i svijesti, fiziologije i govora.””* Ipak, trudni subjekt nije tek rascjep Cije

dvije polovice leze otvorene 1 mirne, nego jedna dijalektika.lB4

Ne postoji opéeprihvacena teorija majcinstva i feministicka teorija stalno se mora

180Prema: Bahtin, M., Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega vijeka i renesanse, 1978., str. 334.-337.,
cit. u: Kuvaé-Levaci¢, K., Motivi ranih majéinskih praksa unutar konstrukceije knjizevnih ideologema, u:
Bosanskohercegovacki slavisticki kongres, Zbornik radova, 2012., str. 323.

18 prema: Young., I. M., Trudnicka tjelesnost, Subjektivnost i otudenje, u: Filozofska istrazivanja, 1995., str. 511.

182Prema: ibid., str. 512.
183Prema: ibid., str. 513.
184Prema: ibid., str. 518.
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boriti s paradoksom. Majcinstvo ukljucuje nerjeSive dileme, kontradiktorna rjesSenja,
nepomirljive prigovore svakoj teoretskoj elaboraciji.185 No, jedno je sigurno, majéinstvo je u

isti mah povijesna, drustvena i kulturalna konstrukcij 2,186

Osvrnuvsi se na prethodna poglavlja u radu, vidjeli smo kako je Kozaréeva Zena
ostvarena arhetipski — kao Zena ljubavnica i Zena majka. Nas zapravo zanima koliko je
Kozarac dosljedan takvim podjelama te kolika je vjerojatnost da Zena ljubavnica bude
ostvarena u ulozi pozrtvovne majke. Vodeci se tim nacelima, ona se odri¢e poroda zbog

tjelesne boli koju iziskuje, ali i jer joj je bilo nezamislivo podizati i odgajati djecu.

Znas, jedno ili dvoje, ne bih bas marila, samo da nije toga poroda! Pa kada ga veé rodis,

da bar brze raste; nego pati se pet, Sest, godina s jednim, pa onda s drugim, pa s trec¢im, a

uto eto ti i starosti za ledima, pa u §to ti onda Zivot? 187 (Tena)

Takav svjetonazor slican je, ako ne i identiCan, s rije¢ima Katine majke kada

progovara o braku i podizanju djece.

Za koga ona ¢uva svoju ljepotu? Zar za muza? Dragosti! Zahvalit ée joj za to — milovat ¢e ju

Sakom i Stapom... Proci ¢e ju mladost, kao da nije bila nikad mlada. A kad se uda, pa ponese

dvoje, troje eto ti gotove babe, pa kud je onda pristala!'®8 (Biser-Kata)

Za tim miS$ljenjem povodila se i Manda kada kaZze:

Ja se moram ove jeseni posto po to udati — govorila Manda. Vecé mi dodijala sirotinja u
nasoj kudi... Sto koji dan, to gore: trgovci se odbili od nas, a nasi ljudi nemaju ni sami
nista. Prokleta nuzda i nerodica! (...) Franjina je kuca bogata, tamo ¢u bar s te strane biti

bez brige: Zena je puna kuca; nit ¢u se ubijati poslom, niti ¢e me napastovati, da im radam

«189

djecu... (Biser-Kata)

185prema: Mazzoni, C., Maternal Impessions: Pregnancy and Childbirth in Literature and Theory, 2002., str. 6.,
cit. u: Kuvac-Levaci¢, K., Motivi ranith maj¢inskih praksa unutar konstrukcije knjizevnih
ideologema, u:
Bosanskohercegovacki slavisticki kongres, Zbornik radova, 2012., str. 324.

Prema: Kuvac-Levaci¢, K., Motivi ranih maj¢inskih praksa unutar konstrukcije knjiZzevnih ideologema, u:
Bosanskohercegovacki slavisticki kongres, Zbornik radova, 2012., str. 333.

187Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 363.

1885 roma: ibid., str. 56.

189Prema: ibid., str. 58.
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Zaziranje od tjelesne boli Kozarac utjelovljuje u likovima Tene, Feme i
Mande, stoga bismo njih mogli smatrati nositeljicama ,,toposa nemajke*. One nose neke
elemente fatalnih Zena koje odbijaju svaku maj¢insku praksu. Na trudnocu gledaju kao na

psihofizicki teret.20 U njihovom zaziranju od poroda itekako primjecujemo kako drustvo

postupa sa zenama i materinstvom, od ¢ega one stvaraju odmak.

Postojalo je doba kada je trudna Zena bila simbol uzvisene i seksualne ljepote. I dok
trudnoca ostaje predmet fascinacije, nasa kultura grubo odvaja trudno¢u od seksualnosti.
Vladajuca kultura definira Zensku ljepotu u terminima vitkosti 1 zgodnosti. Na trudnu se Zenu
cesto ne gleda kao na seksualno aktivnu ili pozeljnu, premda se njezine vlastite zelje 1
osjetljivost mogu povecati. Povodeci se time, zena moze dozivjeti svoje trudno tijelo kao
ruzno i strano. lako trudna Zena moze otkriti da je manje privla¢na od drugih, u isto vrijeme
ona sebe moze dozivjeti s pojacanim osjecajem vlastite seksualnosti. Kristeva sugerira da

trudna Zena 1 pri porodu obnavlja veze s potisnutim, predsvjesnim, predsimbolickim
1

aspektima postojanja.19
Ulogu trudne Zene u Kozarca pronalazimo u liku Ivke, koja Zeli zatrudnjeti s Jozom.
Ona je piscev primjer kako se Zena u drugom stanju moze deformirati, postati neprimjetnom,

manje lijepom, vise nego Sto je ona sama ve¢ 1 bila.

Osim toga nosila je ona bas u taj ¢as nesto pod srcem, te je jos ruznijom postala: u licu

posinjela, usnice joj problijedjele i nabrekle, a oci i nos kao da su nize pali. 192 (Tena)

Medutim, ona je nacula da se zene poslije trudno¢e mogu proljepsati i dobiti koji

kilogram vise. Zaista je i bilo tako. Trudnoca je na nju ostavila trag vece privlacnosti i ljepote.

A ona se je pod zadnje vrijeme zbilja proljepsala; nakon poroda ispunila se i izrasla, lice

dobilo nesto zZivlju i svjetliju boju, te se pri tezem poslu pocela ve¢ malo zarumenjivati.

Joza ju gledao postrance, kao da cée reci: Ma, Zeno, jesi li ti 10219 (Tena)

190prema: Kuvag-Levaci¢, K., Motivi ranih maj¢inskih praksa unutar konstrukcije knjizevnih ideologema, u:
Bosanskohercegovacki slavisticki kongres, Zbornik radova, 2012., str. 330., 333.

19 p ema: Young., I. M., Trudnicka tjelesnost, Subjektivnost i otudenje, u: Filozofska istrazivanja, 1995., str. 517.

192Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 362.

19?’Prema: ibid.., str. 369.
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Osim Ivke u drugom stanju bile su: Biser-Kata, Maruska, Mira Kodoli¢eva, a majkom
je postala i1 Jelena Vuceticka. Svaka od njih nosila je odredeni teret svoje trudnoce, svojeg
majcinstva. Kozarac u navedenim protagonistkinjama prikazuje ljepotu koja je prouzrokovana

trudno¢om te glorifikaciju plodnosti kao jednog od osnovnih elemenata prirodnog zakona.

Kata je zacela dijete izvan braka te bila podvrgnuta poruzi u selu. Maruska je, nakon
petogodis$njeg braka s Ciganinom Pordem, zanijela s drugim kako bi ga vratila k sebi. Bila je
svjesna uloge potomstva u romskoj civilizaciji 1 smatrala je da Rom ne voli niSta na svijetu
kao svoje dijete. U ruralnoj sredini 19. stolje¢a izvanbra¢no dijete i problem neplodnosti
bracnog para zapravo predstavljali su sli¢an problem ili nedostatak. U patrijarhalnome drustvu
biti bez djece znacilo je biti bez ugleda. Moralni kodeks bio je u tijesnoj vezi sa spolnim,
religijskim tabuima i voljom sredine. Za Zzeninu neplodnost pretpostavljalo se da je posljedica
izvanbrac¢ne spolne aktivnosti. Neplodnost je u takvim zajednicama bitno utjecala na polozaj
zene jer se majcinstvo glorificiralo, a nerotkinju preziralo 1 mrzilo, u najbolju ruku

sazalijevalo. Materinstvo je Zeni znacilo osiguranje drustvenog statusa, a Zena bez djece bila

je drustveno stigmatizirana i obezvrij edena.1%*

Drustvo Cesto obezvrjeduje 1 trivijalizira Zene, smatra ih slabim 1 krhkim. Medutim,

trudna Zena moze dospjeti do odredenog osjec¢aja samoposStovanja. Ta tezina 1 materijalnost

195

¢esto proizvode osje¢aj moci, postojanosti i vrijednosti.”~~ Tako 1 Mira Kodoli¢eva u drugom

stanju nadjacava one prvotne strepnje.

...ja sam osjetila novi Zivot u sebi. Taj cas, taj osjecaj! Ja sam ostala kao okamenjena, pa
sam priduSeno uskliknula: Ah! Ne znam, da li od radosti, straha ili zacudenja... No ja
blagoslivljem taj strah, tu zagonetku, koja ce jos tri mjeseca ostati za mene nerazresiva,
stavljajuc¢ mu svaki cas na usta ono strasno pitanje: Biti ili ne biti! Ja zato blagoslivljem
taj strah, jer je pred njim umakla ona prvanja moja muka; strah za Zivot nadjacao je onu

dusevnu bol — a ja sam dosada mislila, da je dusevna bol jaca od tjelesne. Bilo sada ovako

194Prema: Novakov, M., Odnos prema neplodnosti i vanbraénom radanju u srpskom selu, Socioloski pregled

44/2 http://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0085-6320/2010/0085-63201002337N.pdf , str.
337., 338., cit. u:

Kuvac-Levacic¢, K., Reprezentacija Zenske neplodnosti u hrvatskoj tradicijskoj kulturi i
knjizevnosti od kraja

19. stoljeca do pocetka 21. stoljeca, u: Narodna umjetnost: hrvatski casopis za

etnologiju i folkloristiku, 2013., str. 193.

195Prema: Young., I. M., Trudnicka tjelesnost, Subjektivnost i otudenje, u: Filozofska istraZivanja, 1995., str.

517.
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ili onako, ja samo vidim da nas je priroda divno udesila. Ja vise ne strepim pred mojim

suprugom... 196 (Mira Kodoliceva)

Aspekti majcinstva i trudnicke tjelesnosti bili su izostavljeni u vec¢em dijelu
kulturalnog diskursa zapadne civilizacije. Zensko tijelo u drugom stanju ili tzv. otvoreno tijelo
bilo je tabuizirana problematika u 19. stolj eéu. 2" 1z takvih okvira nije izasao ni Josip
Kozarac. Majc¢inske prakse uglavnom je prikazao iz otudujuce perspektive. Predstavnice
,»toposa nemajke* utjelovio je u zenskim likovima Tene, Feme i Mande. Zaziranjem od
psihofizi¢kih promjena i tjelesne boli odricu se majcinstva. U tom periodu Kozarac isto tako
prikazuje kulturoloske implikacije izvanbra¢ne djece (Biser-Kata) i problem neplodnosti
bra¢nih parova (Maruska i Porde, Puro i Jelena). Takvo je drustveno okruzenje bilo
paradoksalno u svom odnosu, posebice prema protagonistkinjama koje su se htjele ostvariti
kao majke.

4.1. Idealizacija i empatija prema Zenskim likovima

Kozarac, kao vjest psiholog 1 poznavatelj stvarne, slavonske zene sa stvarnim Zivotnim
neda¢ama u odredenim povijesnim, socijalnim i ekonomskim uvjetima, izvrsno prikazuje
njezinu dusu koja neodoljivo podsjeca na djetinju. Kada bismo dijete definirali kao bezbrizno,
prposno, veselo, razigrano, otvoreno, iskreno, Zeljno paznje 1 ljubavi, u vje¢noj potrazi za
svojim slobodnim prostorom koji poneki put zna rezultirati nepromisljenim nestaslukom, bili
bismo na dobrom putu ka otkrivanju formule kojom se ovaj pisac nerijetko sluzi kada progovara
o dusevnom stanju zene. Ovakva nas pretpostavljena argumentacija upucuje na njegovu blagu

pristranost i empatiju.

Djetinju je dusu Kozarac najuvjerljivije utjelovio u Teni. Kada je provodila vrijeme s

196Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 409.

197p rema: Bahtin, M., Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega vijeka i renesanse, 1978., str.
334. — 337, cit. u: Kuvac-Levaci¢, K., Motivi ranih majcinskih praksa unutar konstrukcije knjizevnih
ideologema, u: Bosanskohercegovacki slavisticki kongres, Zbornik radova, 2012., str. 323.
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Cehom Beranekom, uZivala je slusajuéi ga te se u potpunosti predala njegovim ¢arima. Za

razliku od prosca Joze koji joj je bio poznat i nezanimljiv, Beranek joj je govorio o carobnim

gradovima, sjajnim svecanostima, od kraljeva i generala... 198

Adela Mil¢inovi¢ isti¢e da joj je on govorio 0 nepoznatom i novom. Postavlja se
pitanje $to ju je onda bacilo u Leonovo narucje. Odgovor je isti. Leon joj je pokazao sav onaj
sjaj, onu rasko$, ona ogromna zrcala na svakom zidu, onu postelju oslikanu svakojakim
cvije¢em s bijelim mirisnim jastucima i plavim, svilenim pokrivacem. Leon je dobro opazio
kako se ona vise divi tom sjaju, nego njemu. Medutim, on joj je darivao neprestance paznju,

milovao ju dodirima. 1%

Ona je bila posvema u njegovoj struji, snaga njezine vlastite volje izgubila se sasvime, te

ona kao da je tumarala po divnim poljanama slatkoga sna...’% (Tena)

Dakle, kod Beraneka i kod Leona zatvorilo ju je ono novo, povuklo u njihovo
narucje Zude¢i za nepoznatim popraceno njihovim tetoSenjem i milovanjem. A nisu li ¢eZnja
za upoznavanje novoga i nepoznatoga te potreba za milovanjem, tetoSenjem bitne odlike

onoga §to nazivamo, dijete, djetinja duga??0?

Kozarac je jasno dao do znanja da je Tena, kraj svega §to je proZivjela, u svojoj
najdubljoj dusi ostala netaknuta, da je u svemu tomu bila kao ono dijete koje mnogo toga ucini
¢ega nije ni svjesno. Kadro je u€initi 1 mnogo zla, a da ga se ipak ne moze okarakterizirati zlim.
Mogli smo primijetiti kako Tena u Beranekovim zagrljajima ne pita za buduénost, nije joj do
zenidbe, samo joj je do onoga sretnoga ¢asa. Ne uznemiruje ju ni proslost, ni budu¢nost — poput
djeteta. Dijete je u zeni ono §to Kozarac smatra 1 najvecim zlom i najve¢om ljepotom, onim §to
¢e vje¢no muskarca k Zeni privlaciti i od njega odbijati jer to nikad ne mozZe razumjeti.

Ovakva tvrdnja donekle obrazlaze njezinu tragi¢nost.

Kada promatramo lik Biser-Kate, u ogledalu se duse takoder nazire dje¢ja naivnost,

198prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 344.

199Prema: Milginovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 117.
200p 0 ma: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 349.

201Prema: Milginovi¢, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 117.
202Prema: ibid., str. 135.
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dobrota 1 neiskvarenost. Svoje je osjecaje nerijetko skrivala. Protkana je krhkos¢u i
zenstvenos¢u kroz cijelu pripovijetku, no na samom kraju naglas ocu progovara o svojim

najintimnijim ¢uvstvima. Ipak, alarm borbenog duha i poziva na pravdu prekasno zvoni.

Je li to moj grijeh i sramota, da sam iskreno ljubila, da sam mislila, da je vjera i postenje u
njega, kao i u mene? Sad sudi! No ne krivi ni njega, mozda nije zlo mislio sa mnom. Prije,
kadno me ozloglasise — i ti si povjerovao, moj oce —a gdje ne bi on! Podnijela sam dosta i

podnasam jos, al nije mi tesko, jer osjecam, da nijesam kriva. Dusa u meni govori, da ljudi i

Bog ne mjere istom mjerom.203 (Biser-Kata)

Vidi se da je njome upravljalo nesto jace, sila koja ju je pokretala toliko snazno da se
¢ak otvorila i svome strogome ocu. Zasigurno je rije¢ o ljubavi. Adela Mil¢inovi¢ daje na
razmatranje Kozar¢evo poimanje Zene, utjece li na vlastiti pad svjesno ili nesvjesno. Ona tvrdi
da pisac isti¢e Zenu stvorenu za ljubav u kojoj nalazi svoj vrhunac. Ljubav je bitan element Zene
same. Kao §to se u prirodi sve samo primice svojemu vrhuncu, svojemu cilju najve¢im mirom,
dosljednos¢u koja daje pravo da promisljamo je li u tom primicanju neka promisljenost, dosao
je Kozarac do takve misli: kao zrno, koje, ispavsi iz puséane cijevi juri svojemu cilju, kao da
ono to ¢ini samosvjesno 1 promisljeno, tako i Zena za svojim ciljem, svojoj svrsi da ljubi i bude
ljubljena. A kakvi su oblici te ljubavi, je li svaka ljubav dostojna cilja, to je druga stvar, ali

zatajiti se ne moze da je ljubav cilj 1 svrha zenina sivota.?04

Iz navedenoga je neupitna piSceva simpatija za kneZevu jedinicu. KreSimir Nemec
nazvao ju je neprilagodenom buntovnicom, a Tenu uZivateljicom koja biva sama u sebi
zakopana izgubivsi bitku s ¢udoredem u seoskom iskrivljenom ogledalu. Tu dolazi do izrazaja

KozarCeva empatija prema snaznim osobnostima; njima je sklon oprostiti i kada prekrse

moralne kodekse.205

Primjerice, Tenu je prikazao u ponoru morala u kojem je zahvacena ludilom strasti.
Prema Juliji Kristevoj zazornomu se treba prepustiti ne bi li ga se Sto bolje svladalo. Naime,
nakon oslobodenja Erosa, nakon pustanja tjelesnom da izade 1 dominira, dolazi do kazne,

reza, oziljka. Nakon prepustanja zazornomu slijedi svojevrsna kazna. Opc€injenost prelazi u

203prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 71.
204Prema: Miléinovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 89.
205p e ma: Nemec, K., Predgovor, u: Josip, Kozarac, lzabrana djela, 1997., str. 20.
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ljagu, dolazi do ritualnog procis¢enja gdje se necisto preraduje u Cisto. Tena se prepusta tijelu
1 uzitku te biva nagrdena oziljkom. Taj je oziljak vidljiv. Tjelesno se tako prevladava brisanjem
elemenata fizicke privlacnosti u izvanrednog pojedinca. Niveliranjem tjelesnog dolazi do
ozdravljenja zajednice. Time je nagrdenost osveta, ali i spas zajednice. Gubljenje erotskog,
nagonskog uzitka povezano je uz kaznu, ali i oslobodenje od onoga opasnog, zazornog unutar

NS4 .

jastva. Takvom tehnikom ritualnog procis¢enja Kozarac neuvjerljivo, ali profinjeno vodi u

happy end.206

Ovakvim postupkom mozemo uvidjeti kako je pisac Tenu pozvao na ispravan i
moralan put. Zauzeo se za njezinu obranu i na samom kraju joj pruza priliku uz prakti¢no
rjeSenje. Davna, pocetna ljubav s Beranekom i njegov tragic¢ni, invalidski povratak, u trenutku
kad je prosla sav ponizavajuci krizni put seoske ljubavnice i kad je njezina ljepota unisStena
okrutnom zarazom, ljubav i rad kadri su odistiti svaku zabludu, a dvoje nesretnika moze jo$
uvijek, na ruSevinama nekadasnje ljepote, izgraditi srec¢u koja ¢e se temeljiti na dubljim

207

vrednotama.”" U toj zavr$nici Kozarac daje moralno-didakti¢ku poruku i pokazuje kako

nekadasnja, zanosna i lijepa Tena, moze ponovno zablistati, ali svojom unutarnjom ljepotom

koja ju izvodi na ispravan put.

Njoj je bilo, da onaj cas i sada jos traje, a sve ono, sto je bilo izmedu toga casa pa do
danas, da je laz, da je isprazan san... Cuvstvo onoga ¢asa razlilo se po njoj, te poplavilo,
izbrisalo sve ono, sto se je kasnije dogodilo; to cuvstvo bilo je tako silno i u nje i u njega,

da su baciv se jedno drugome u zagrljaj, na stropot prozora trgli se i pomislili, da to

grmi top kod Breke...%% (Tena)

U gradanskoj obitelji Zena je pod patrijarhalnim uzdama. Zeleéi je osloboditi,
Kozarac je stavlja u vrtlog emancipacije. Ponekad joj u tome moraju i drugi pomo¢i. Tako
npr. Miri Kodoli¢evoj pomaze mladi gospodin Vukovié, koji je za nju predstavljao izazov u

pronalasku sebe same. Da Mira i Jelena Vuceticka imaju u sebi djetinje uzvisene ideale,

206Prema: Crnojevi¢-Cari¢, D., Dramati¢nost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Ivakica i

lvana Kozarca, uU: Zbornik radova Krlezini dani, 1996., str. 132., 133.

207p e ma Franges, 1., Povijest hrvatske knjizevnosti, 1975., str. 424.
208Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 373.

65



potvrduju Cinjenice da su od svojih muskaraca trazile povjerenje, razumijevanje, a posebice

uvazavanje kao muskarcu ravnopravnih bica.

To su zene koje otkrivaju mo¢ svoje volje i €ija je potreba za punocom Zzivljenja
gotovo ibsenovska. Ne zele muSkarcevo starateljstvo ve¢ povjerenje. lako su od muskaraca
jos uvijek tretirane kao nesamostalna i nedozrela bi¢a, njihova je unutarnja snaga mnogo jaca

od muskarceve. One se bore za svoje prepoznate, otkrivene ciljeve.209 Kozarac, koji je

govorio o ¢ovjeku kao gospodaru svoje Zene, sad postaje zastitnik Zene neravnopravne u

gradanskom drustvu i trazi za nju veca prava, vecu slobodu. 210

Kada bismo u pripovijetci Mira Kodolic¢eva uvidjeli da njezin bezosjec¢ajni muz
slijedi Kozarcevu zastarjelu parolu, bilo bi nam jasnije ¢emu to nije odoljela, to¢nije $to

je njezina dusa vidjela u mladom gospodinu Vukovicu.

Koja li razlika izmedu Vukoviéa, te meke i ljupke prikaze i osobe njezina muza. Suprug
njezin nije nikad razumio njene tjelesne i duSevne njeznosti, on nije razumio nevinog
treptanja njezinih ociju, blazenog drhtanja mramornog joj tijela, on nije imao smisla, da
shvati one bozanske casove, kada Zena Zrtvuje muzu sve — i dusu i tijelo; on nije razumio,

da otkrije sve sakrivene ljepote Zenskoga bica, nego je svu tu razvijajucu se milinu u jedan

211

hip razorio surovoséu muSkaracke éudi.””~ (Mira Kodoliceva)

Dakle, Vukovi¢ je bio sve ono $to njezin muz nije. Surovost starog Kodoli¢a
ocitovala se kada je bila rije¢ o potomstvu. Svakako je Zelio sina kojemu bi ostavio zasluzeni
imetak. Medutim, oni se nisu ostvarili u toj ulozi. Za glavnog je krivca drzao svoju zenu. U

ovome primjeru ponovo primjecujemo aspekt posjedovanja tijela.

Pa budu¢ da je drzao, da je ona kriva, sto ne imaju djeteta, mislio je, da ne mora za taj

svoj zivot njojzi biti odgovoran niti da ona ima kakova prava prigovarati mu, Sto trazi

izvan svoje kuci novih slasti.?'? (Mira Kodoliceva)

Iz toga proizlazi razlog zbog kojeg je on imao ljubavnicu.

209Prema: Markasovi¢, V., Josip Kozarac, portretist Zena, u: Godisnjak za kulturu, umjetnost i drustvena pitanja,

1998., str. 50.
210 e ma Stampar, E., Predgovor, u: Josip Kozarac, djela, 1950., str. 30.
211Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 391.
22prema: ibid., str. 380.
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Otkako se upoznala sa Vukovicem, gospoda Kodoliceva ne samo da je omalovazavala tu

muzevu uvredu, nego joj se nekud cudnim, nevjerojatnim cinilo, da ona uopce imade muza

213 (Mira Kodoliceva)

Kozarac je i ovaj put stao na zensku stranu brane¢i i opravdavajuci Mirin €in prevare.

Smatrao je njezina muza izvorom grijeha koji je poc€inila, te da su oboje podjednako krivi.

Ako sam ja onim cinom pocinila grijeh, to nijesam jedina ja tomu kriva, nego je zametu
toga grijeha — ako se grijehom zvati moze — ponajprije kriv moj muz; polovica toga
grijeha ima svoj korijen u njegovu ponasanju prema meni, a polovica u mojem srcu. Je li

to grijeh, Sto sam ja trebala ljubavi, a kod njega je nijesam nasla? Moja dusa cezla je za

214

ljubavlju, a ne za ljubavnikom.”™ (Mira Kodolic¢eva)

Mira Kodolié¢, sofisticiraniji oblik putene Tene, takoder posjeduje oziljak kao
posljedicu odbacenosti, odraz potiskivanja tjelesnih strasti kojim oblikovanje njezina lika
dobiva novu psiholosku dimenziju. Njezina duhovna povrijedenost osvijestena je onoga
trenutka kada njezin sin ocem naziva onoga koji to nije. Dakle, pokretacki motiv oziljka
najcesce se uvodi nakon §to je ,,grijeh* poCinjen. Njegovim uvodenjem dolazi do preokreta
naracije koji naglasenu razliku tematizirana Zenskog lika, u odnosu na egzistencijalni

kontekst, pocinje relativizirati da bi se ipak uspostavila harmonija sa socijalnom zajednicom

kojoj pripada.215

Bez obzira na posljedice tjelesnoga ¢ina svjesno preuzima odgovornost za njih.

Mirina se energija znatno osjetila 1 dojmila se ¢ak 1 Kodolica.

On je stajao pred svojom Zenom kao razbijena misiraca.>*® (Mira Kodoliceva)

Ista je ta energi¢nost na kraju pripovijetke uspjela prekinuti i brak. Nadalje

213prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 393.
214Prema: ibid., str. 403.
15Prema: Sabli¢-Tomi¢, H., Zenski likovi s prijelaza stoljeéa, u: Dani hvarskog kazalista, 2001., str. 117.
Prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 401.
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Milc¢inovi¢ isti¢e autorov odnos prema Zeni: u Miri Kodoli¢evoj odrjeSuje krivnje nevjernu Zenu
jer joj je onaj radi kojega je iznevjerila svoga muza, otvorio novi duSevni svijet, dao njezinom
mladom tijelu ideju sli¢nu ljepoti njezina tijela. Time je Kozarac priznao Zenino pravo na taj

svijet.217

Franges$ se nadovezuje isticu¢i Mirin odlazak onome koji ju je u€inio Zenom i majkom.
Tu kao da je Kozarceva drustvena teorija presla u takozvano bolje drustvo. Ako zemlja pripada
onome kome predstavlja kapital, zivi kapital; i Zena je isto takav kapital, moze biti ziv, moze

biti mrtav; a mora pripasti onome tko je od nje stvorio ziv kapital, Ziva ¢ovjeka, majku.218

Naocigled sretan zavrsetak Mire Kodoli¢eve nije bio specifican za Jelenu Vucetic¢ku.
U njoj Kozarac nije mogao protiv svojeg prirodnjackog duha. Medutim, ne moZemo, ne

primijetiti Vuceti¢evo poistovjecivanje rijeci zlo¢in s nevjerom.

Njemu je bilo izvan svake dvojbe, da je Zena njegova pocinila onaj zloc¢in pod dojmom

219

neodoljive sile.”™ (Oprava)

Milc¢inovi¢ se pita nije li skoro nepravedno smatrati ono zlo¢inom, $to je ucinila

zena Vuéetic’eva.220

Studen covjeka hvata, kad promatra, kakve se misli u tom bolesnom Vuceticu radaju i
razvijaju. To su tako nesmiljene, tako ocajnicki beznadne misli, da se jedva povjerovati

moze da bi se mogle u zdravom covjeku onako radati i razvijati i do onakvoga vrhunca

vinuti.221

Pritom se moZemo upitati zbog ¢ega uopce poslije devet godina braka bolesni Vuceti¢

2
2

Yprema: Milginovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 200.
18Prema: Franges, 1., Povijest hrvatske knjizevnosti, 1975., str. 426.
219 e ma: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 463.

Prema: Miléinovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 200.
221Prema: ibid., str. 201.
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pocinje sumnjati u svoju zenu. Nije li to smisljeno muskom logikom? Poslati opravu uz

iskrivljenu rukopisnu poruku Od starog prijatelja daje na razmisljanje o svojevrsnom, sada jo$

jacem, paklu u kojem se od tog trenutka nasla Jelena. 2?2

Ako se Vuceti¢ nimalo nije osje¢ao odgovornim za svoj bracni zivot s Jelenom, zasto
mu se netom prije poslanja oprave u glavi pojavljuju razlicita pitanja? Svakako je jasno da je
zanemarivao svoju suprugu te joj nije posvecivao dovoljno paznje. Stoga i sam tvrdi da je ne

moze optuziti ¢ak i da je pocinila kakav tjelesni grijeh.

Njemu je sada prvi put sunulo u glavu, da je nezahvalan naprama svojoj Zeni, i divio
joj se, da ona njemu te nezahvalnosti nikada ni izdaleka spocitnula nije. A zar ne bi
imala potpuno pravo na to? Da je ona slucajno pocinila grijeh poput onih
Maupassantovih zena, zar bi on imao pravo koriti ju radi toga, zar mu ona ne bi mogla
predbaciti, da je bas on tomu kriv, Sto je njenoj ljubavi tako malo paznje posvecivao. ...

2223 (Oprava)

Je li on krivac pred svojom zenom? Ljubi li on nju premalo
Retrospektivno analizirajuéi svoj bracni zivot prije Dusanova rodenja, prisjetio

se sljedeceg:

Pol godine, nakon 5sto je dosao onamo, umre mu otac, te on morade uzeti dopust na
mjesec dana, da dode u rodni kraj, da pozuri zamrSenu ostavinsku raspravu. Zena
njegova, koja se bojala ostati sama kod kuce, htjela je poci za to vrijeme svojoj rodbini,
no on, da se ne unisti ono lijepo gospodarstvo, sto su ga na selu zasnovali, nagovori ju, da
0Stane to kratko vrijeme sama kod kuce.

Za njegova zamjenika bio je prvobitno odreden jedan stariji sudac, no posto je taj naglo
obolio, poslan bi naknadno, kada Vucetica nije bilo kod kuce, onamo pristav Baric.

Kod toga imena zakipi krv Vuceticu.

Da, sada je sve jasno, tako jasno, da se je samome sebi cudio, kako li on vec nije davno na
v . . L v . . . 224
to dosao. Sve se slaze do najmanje sitnice — dapace i onih kobnih devet mjeseci!

(Oprava)

222Prema: Matanovi¢, J., Citanje Kozaréeve ,,Oprave®, u: Prvo lice jednine, 1997., str. 121., 122,
223prema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 449.
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Vuceti¢ se prisjetio razdoblja prije Dusanova rodenja te dosao do spoznaje da on
nije njegov, ve¢ Baricev sin. Medutim, Jeleninu nevjeru 1 tjelesni grijeh mozemo promotriti iz
Kozaréeve perspektive. On je stao u Vucetickinu obranu argumentirajuéi kako njezin muz nije
razumio strah svoje zene te da ju je pustio da ode k rodbini, nikad ne bi pocinila tjelesni grijeh
s Baricem. Pisac je osjecao svojevrsnu empatiju prema Vuceticki jer je muz zanemario u

dusevnom i tjelesnom aspektu.

Sli¢no potvrduje i A. Mil¢inovié¢ kada brani Vuceticku i argumentirano potvrduje
da joj nije bilo posveceno dovoljno paznje. O njoj saznajemo tek tu i tamo nesto, a pred nama
izbija slika Zene dubokih snaznih ¢uvstava, koja je kadra zaviriti u dno duSe svojega bolesnog
prijatelja te mu samo zato ne odaje svoje tajne jer zna kako bi ga porazno unistile. Onako iskrena
voli trpjeti viSe nego da mu se povjeri i tim sve razori. Privija se uz njega svom njegom brizne
majke 1 ljubavnice, nesto iz kajanja, ali jo$ vise iz onoga Cuvstva, koje je vece od toga. To je
ono Cuvstvo koje se rada u nama, kad vidimo da nas netko smatra boljim, Cistijim i vrjednijim
nego $to jesmo. Tada nismo kadri razbiti iluzije jer znamo da bismo time razorili i osobu.

Stostruke su takve muke, a ona ih misli bar umanjiti, na trenutak ublaZiti lijece¢i ga, grleci i

zrtvujuéi se za njega poput Samaritanke.?2> Na taj se nacin Jelena Zeli iskupiti za svoj grijeh.

Naposljetku isti¢emo da Kozarac promatra Zenu u malogradanskim okvirima u kojoj
se budi i razvija ljubav. Njezina je sposobnost ljubljenja grandiozna i nekako elementarna.
Ona trazi iskrenost i predanost. Muskarac u Kozarca sve to nije spreman ili sposoban
prihvatiti 1 brani se zaviS¢u 1 ljubomorom. Stoga je jasnije Kozar¢evo opravdavanje preljuba.

Muski likovi kao da ne mogu slijediti i shvatiti Zene u njihovim nagonskim i dubokim vezama

s elementarnim zivotnim silama.226

224 e ma: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 458.
225Prema: Mil&inovi¢, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 201.
6Prema: Markasovi¢, V., Josip Kozarac, portretist Zena, u: Godisnjak za kulturu, umjetnost i drustvena pitanja,

1998., str. 50.
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U jednom Kozarc¢evom djelu pronalazimo vrlo zanimljivu usporedbu Zene sa Zivotom:

odgonetnuti 221

Analizirajuc¢i Kozarceve protagonistkinje iz ruralne i malogradanske sredine mozemo
uvidjeti kako su imale jednake potrebe za razumijevanjem, paznjom i ljubavi. lako su
prekrsile moralne norme, Kozarac im je bio sklon oprostiti. Primjerice, Tenin zavrSetak
preobrazava u happy end s moralno-didaktickom poantom tj. vidljivim oziljkom. NaZzalost,
Biser-Kata tragi¢no zavrSava. Malogradanske protagonistkinje Mira Kodoli¢eva i Jelena
Vuceticka bile su zanemarene 1 nesretne sa svojim muzevima. Stoga Mira odlazi voljenom
muskarcu. Vuceticka takoder €ini tjelesni grijeh s drugim muskarcem zbog nedovoljne
dusevne i tjelesne naklonjenosti njezina muza. Kozarac nije mogao skriti empatiju koju je

gajio prema njima te zauzeo njihovu stranu opravdavajuéi pogreske koje su napravile.

22Tprema: Kozarac, J., Josip Kozarac, djela, 1950., str. 50.
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5. ZAKLJUCAK

Ovim smo radom istrazili aspekte tjelesnosti u pripovijetkama Josipa Kozarca.
Nedovoljna istrazenost navedene tematike, ali i suvremena istrazivanja pis¢eve poetike uopce
predstavljali su glavnu problematizaciju rada. Slavonski autor, koji je slovio za glavnog
predstavnika te regije u knjizevnosti 19. stoljeca, u svojim je pripovijetkama prikazao

reprezentativne zenske likove seoske 1 gradske sredine.

Prije samog istrazivanja tjelesnosti Zenskih likova u drugom poglavlju pod nazivom
Tjelesnost kao predmet istrazivanja u humanistickim znanostima prikazali smo rad autorice
Elizabeth Grosz koja isti¢e da je tijelo kroz povijest istrazivanja u humanistickim znanostima
bilo u podredenom poloZaju u odnosu na um. Dakle, u sredi$tu povijesnoga razvoja filozofije
bila je prisutna prezentacija muskarca koji se povezuje s umom, a zena s tijelom. Stoga je
zena oduvijek bila misteriozna, nedokuciva te se simbolizirala vjecnom enigmom filozofije.
Upravo u tim okvirima Josip Kozarac istrazuje tjelesnost svojih protagonistkinja. Smatra da
muskarci nisu imali dovoljno snage ni Zelje za otkrivanjem takve vrste filozofske zagonetke,
tj. nisu znali doprijeti do Zenskoga tijela 1 uma. Kartezijanski dualizam, koji je utemeljio
Descartes, postavlja hijerarhiju uma nad tijelom uz pomo¢ redukcionizma koji je negirao bilo
kakvu povezanost izmedu dva navedena termina. Tezu idealizma Kkoji prikazuje tijelo u
okvirima uma ili ideje Kozarac prikazuje u pripovijetci Mira Kodoli¢eva. Nasuprot tome,
materijalizam je predstavljao tijelo u obliku tjelesnih iskustava koje pisac manifestira u
pripovijetci Tena. U navedenom je radu takoder istaknut filozofsko-anticki model koji
mozemo poistovjetiti s Kozar€evim patrijarhalnim zakonima 1 tradicionalnim vrijednostima.
Suvremena shvacanja u humanistickim znanostima, u koje ubrajamo i1 feministicka, smatrala
su da se u takvom socijalnom okruzenju zapostavljala posebnost zenskoga tijela, a isticala
nejednakost prema muskarcima. Zenska tijela nerijetko su predstavljala objekte seksualnosti i
reprodukcije. Upravo u takvim uvjetima Kozarac, na pragu drustvenog i kulturalnog, istrazuje
aspekte tjelesnosti zenskih likova i dokazuje da tijelo nije pasivan i nekulturalni termin. Stoga
smatra da se Zenska tjelesnost mora sagledati iz druge perspektive koja nije nuzno
naturalisticka. Najvece odupiranje od binarizma, tj. postavke kako je muskarac simbolizirao
kulturu, a zena prirodu, prikazuje kroz protagonistkinje malogradanke u pripovijetkama Mira

Kodoli¢eva i Oprava.
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U treéem poglavlju Zenski likovi u pripovijetkama Josipa Kozarca prikazani su radovi
znanstvenika koji su istrazivali Kozarcev knjizevni rad, posebice njegovu op¢injenost zenskim
likovima. Tvrde kako je promatrao Zenu iz realne perspektive te stvorio obi¢nu Zenu iz sela 1
grada sa stvarnim zivotnim poteSko¢ama. Medutim, vrlo je vazno istaknuti da je Kozarac bio
zaokupljen zenskim tijelom te ga je promatrao kroz niz aspekata. Fizicko tijelo svojih
protagonistkinja prikazao je opisima koji su najéesée bili realisticki, potom naturalisticki i
simbolisticki. Razlike izmedu opisa seoskih i1 gradskih zenskih tijela nisu bile velike. Pis¢evo
odstupanje od patrijarhalnih normi znatno se osjetilo kada su tradiciju dogovorenoga braka
prekrsile Biser-Kata 1 Tena. Takoder su se raspadanjem zadruga zamijenile uloge ¢lanova
obitelji ili Sire zajednice. Takav primjer mozemo pronaci u Teni, kad Jerkova Zena, a Tenina
majka preuzima ulogu glave kuce. Dakle, muskarac viSe nije ,,gospodar svoje Zene®, ali ni
,,sluga svoje zemlje®. No u pripovijetci Krcelici ne ¢e [jepote Kozarac je ipak ostao dosljedan
tradicionalnom dogovaranju braka te se podvrgnuo patrijarhalnom zakonu. U ruralnim
pripovijetkama Tena i Krcelici ne c¢e ljepote vrlo je bitno istaknuti prodaju Zenskoga tijela kao
vazan Kozaréev aspekt drustvenog tijela. Mozemo zakljuciti da su drustveni polozaji zenskih
likova bili identi¢ni u obje sredine. Protagonistkinje u seoskoj sredini bile su pod utjecajem
odredenih tradicionalnih vrijednosti i patrijarhalnih zakona, a one u malogradanskoj sredini
tezile su za emancipacijom. U reprezentativnim Zenskim likovima iz obje sredine Kozarac je
utjelovio volju za slobodnim odlu¢ivanjem. Na taj nain slobodu Zenskoga tijela predstavlja
kao simbol bijega od drustvene odgovornosti. Kao razliku muske i1 Zenske psihologije u
tjelesnom odnosu Kozarac prikazuje kada opisuje Lukinu superiornost nad Biser-Katom,
Leonovo gospodarenje Tenom te Kodoli¢evu nadmo¢ nad Mirinim tijelom. Time pisac istice
vaznost posjedovanja tijela. Uz to naglasava da muskarci, nakon §to izvrSe zadovoljavanje
svojih potreba, odbacuju ta ista tijela. Osim S$to je u pripovijetci Oprava lik Jelene Vuceticke
simbolizirao duhovno i druStveno autsajderstvo, ona je takoder ucinila iskorak iz posjedovanja
vlastita tijela. Kozarac je u zenskom tijelu Vuceti¢ke napravio znatan odmak od patrijarhalnog
odnosa. Sliénim se postupkom odmakao od uvrijeZzenog binarizma kad je u protagonistkinji
Miri, pomoc¢u mladog Vukovica, utjelovio novi dusSevni svijet i njezinom tijelu dao ideju
identi¢nu njezinom tijelu. U Zelji za slobodom 1 bjeZanjem od bra¢nih obveza likovi Tene, Feme
1 Mande su takoder simbolizirali krSenje socijalnih normi. Polozaj i uloga Zenskih tijela u
kulturalnom (religioznom) aspektu predstavljala je odmak od religioznih nacela nepostivanjem
Bozjih zapovijedi. PrekrSiteljice istoimenih zakona bile su Tena 1 MarusSka u seoskoj te Mira 1
Jelena u gradskoj sredini. Bitno je naglasiti Kozar¢evo povezivanje zenskoga tijela s prirodom

te
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postupak simbolizacije kao dio njegova drustvenog ideologema. Poistovjecivanjem
iskoriStavanja slavonske zemlje 1 Tenina tijela zapravo kritizira druStveno okruzenje. Stoga je
u Teninom moralnom padu Kozarac utjelovio sudbinu svoje Slavonije koja je prepusStena

stranom kapitalu.

U posljednjem poglavlju koje nosi naziv Tematika majcinstva kao sinteza problematike
Zenskoga tijela u pripovijetkama Josipa Kozarca predstavljena je ideja majéinstva i trudnocée
zenskoga tijela u patrijarhalnom drustvu. Takvu je problematiku postavio u okvirima otudenja
i tabuiziranja poput ostalih knjizevnih proznih tekstova s kraja 19. stolje¢a. Medutim, ono §to
nije zanemario posljedice su trudnoga, ,,otvorenoga“ tijela protagonistkinja u kulturoloskim
implikacijama. Pisac se pri opisu poimanja trudnoc¢e takoder odmice od patrijarhalnih normi u
ruralnoj sredini gdje prikazuje Tenino, Femino i Mandino zaziranje od trudnoce i tjelesne boli.
Takoder istice problem izvanbracne djece i problem neplodnosti bracnog para. Takvu je
tematizaciju predstavio u seoskom okruzenju (Maruska i Porde). Navedeni su se problemi u

19. stoljecu prezentirali kao sli¢ni nedostaci.

Analizirajuci navedena poglavlja, dolazimo do zakljucka zasto je Josip Kozarac
zapravo bio zaokupljen Zenskim tijelom. Upravo je Zenskom tjelesnoSc¢u i njezinim tjelesnim
iskustvima prikazao cjelokupnu drustvenu sliku Slavonije te drustvene uloge u navedenim
povijesno-ekonomskim uvjetima. Zensko je tijelo pi§¢evih protagonistkinja simboliziralo
odupiranje patrijarhalnim normama te muskarcevoj nadmoci. Stoga one postaju prekrsiteljice

socijalnih i religioznih normi upravo svojom tjelesnoscu.

Nadalje, zaklju¢ujemo da je jedini smisao zivota KozarCevih protagonistkinja bila
ljubav, da ljube 1 budu ljubljene. Nedostatak razumijevanja, postovanja, uvazavanja rezultirali
su njihovim bijegom 1 potragom za slobodom koja ¢e im to omoguciti. Nazalost, neke od njih
ta potraga je joS viSe zarobila i stavila im okove. Medutim, Kozarac gaje¢i simpatiju prema
njima, oslobada ih i istodobno ostavlja pe¢at moralnosti. Zapravo je cijela njegova filozofija i
refleksija o Zivotu ocitovana u prikazu Zenskih likova. Njihove su o¢i ogledalo djecje duse pa i

samim tim Adela Mil¢inovi¢ ne grijesi kada zakljucuje:

I za Kozarca su zZene stvorovi, koji imadu jos dosta kaosa u sebi te su kadre same po

sebi i umjetnicki osjecati i umjetnine biti. Njihova je dusa takova umjetnina, kojoj se
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on divi, ona je gipka i podatna, lagana i drscuca, vjecito igrajuca, a sve to, jer u

svakoj imade trunak djeteta.228

228 Milginovié, A., Zena u Kozaréevom radu, u: Domace ognjiste, 1902., str. 135.
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Tematika Zenske tjelesnosti u pripovijetkama Josipa Kozarca

Sazetak:

U radu smo predstavili analizu Kozarceve karakterizacije Zenskih likova iz aspekta
funkcije prikaza tjelesnosti u knjizevnom tekstu, $to predstavlja suvremen
knjizevnoznanstveni pristup. Slavonski autor, koji je slovio za glavnog predstavnika te regije
u knjizevnosti 19. stolje¢a, u svojim je pripovijetkama prikazao reprezentativne Zenske likove
seoske i1 gradske sredine. Veliku ulogu u podrudju istrazivanja tjelesnosti u humanisti¢ckim
znanostima imala je Elizabeth Grosz u svojem radu Refiguring Bodies koji je objavljen u
knjizi Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism 1994. god. Dakle, u sredistu
povijesnoga razvoja filozofije bila je prisutna prezentacija muskarca koji se povezuje s umom,
a zena s tijelom. Stoga je Zena oduvijek bila misteriozna, nedokuciva te se simbolizirala
vje¢nom enigmom filozofije. Upravo u tim okvirima Josip Kozarac istrazuje tjelesnost svojih
protagonistkinja. Pisac na pragu drustvenog i kulturalnog, istrazuje aspekte tjelesnosti Zenskih
likova i dokazuje da tijelo nije pasivan i nekulturalni termin. Vrlo je vazno istaknuti da je
Kozarac bio zaokupljen Zenskim tijelom te ga je promatrao kroz niz aspekata. Prikazao je
njihovu fizicku tjelesnost u motivima vanjskog izgleda, majcinstva 1 trudnoce. Naglasava
vaznost utjecaja druStvene sredine te tradicionalne kulture 1 religije na knjizevno ostvarenu
tjelesnost protagonistkinja. Takoder isti¢e povezivanje prirode, tj. slavonske zemlje sa
zenskim tijelom kao ideolosku karakterizaciju. Upravo je Zenskom tjelesnosc¢u i njezinim
tjelesnim iskustvima prikazao cjelokupnu drustvenu sliku Slavonije te drustvene uloge u
navedenim povijesno-ekonomskim uvjetima. Zensko je tijelo pis¢evih protagonistkinja
simboliziralo odupiranje patrijarhalnim normama te muskaréevoj nadmoci. Stoga one postaju
prekrsiteljice socijalnih 1 religioznih normi upravo svojom tjelesnoscu. Nadalje, zakljucujemo
da je jedini smisao zivota Kozarcevih protagonistkinja bila ljubav, da ljube i budu ljubljene.
Stoga, Kozarac gajec¢i simpatiju prema njima, oprasta im i istodobno ostavlja pecat

moralnosti.

Klju¢ne rijeci:

zenska tjelesnost, fizicka tjelesnost, majcinstvo, trudnoca, druStvena sredina,

tradicionalna kultura (religija), patrijarhalne norme
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The female body in the works of Josip Kozarac

Summary:

In a contemporary approach to the study of literature, this thesis gives an analysis of
female characterization in the works of Josip Kozarac, focusing on the function of the female
body in a literary text. Kozarac was the chief literary voice of the region of Slavonia, Croatia,
in the 19th century, and in his stories he portrayed some typical female characters of the
countryside and the city. In her 1994 work entitled Refiguring Bodies, published in Volatile
Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Elizabeth Grosz played a major role in exploring the
presentation of the body in the humanities. A key component in the historical development of
philosophy was the idea of linking the male with the mind and the female with the body.
Therefore the woman has always remained mysterious, inscrutable, an eternal enigma in
philosophy. This is the framework in which Josip Kozarac explores the body of his heroines.
Writing on the border between society and culture, he examines various aspects of the body in
his female characters, showing that the body is neither a passive nor a non-cultural term.
Kozarac certainly focused strongly on the female body and explored it from several aspects.
He presented its physical manifestation in the motifs of appearance, pregnancy and
motherhood. He emphasizes the influence of social surroundings, traditional culture and
religion on the literary fates of his heroines’ bodies. In his ideological characterization
Kozarac connects the female body to nature, precisely to the land of Slavonia. Through his
depictions of physical experiences of the female body Kozarac also paints a social picture of
entire Slavonia, particularly the social roles in various historical and economic conditions.
The body of his heroines symbolizes resistance to patriarchal norms and male supremacy;
these women violate social and religious norms through their body. In the end we can
conclude that the sole purpose of female heroines in the works of Josip Kozarac was love — to
love and to be loved. Therefore, in his sympathy for them the author absolves them and gives

them an aura of morality.

Key words:

the female body, physical expression of the body, motherhood, pregnancy,
social surroundings, traditional culture (religion), patriarchal norms



