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1. Uvod

Roman Kis je prvijenac Tatjane Tolstoj. Ocijenjen je kao jedan od najznacajnijih djela ruske
postmodernisti¢ke proze. Govori o novoj civilizaciji nastaloj nakon eksplozije koja je unistila
poznati svijet megalopolisa te 0 novom dobu koje karakterizira degradacija svega ljudskoga.
Tu caruju glupost i praznovjerje, mutacije i nekontrolirani nagoni, nasilnost i odsustvo emocija.
Roman je zapravo prikaz postkataklizmi¢nog doba koje groteskno zrcali dana$nje zapadno
drustvo, osobito Rusiju i njezine mitove i naracije.

Ovaj diplomski rad bavi se povijesnim okvirom romana te analizira sve njegove karakteristike
kao distopijskog romana koji pripada postmodernizmu.

Prvi, 1 do sada jedini prijevod romana Kis na hrvatskom jeziku, izasao je 2010. godine. Preveo
ga je Igor Buljan. Centralni dio diplomskoga rada je prijevod poglavlja Mislite, koji se zatim
usporeduje s Buljanovim prijevodom. U nastavku, rad se bavi i analizom svih problema koji

nastaju prilikom prevodenja.



2. Tatjana Tolstoj

Tatjana Tolstoj rodena je 3. svibnja 1951. godine u tadasnjem Lenjingradu. Dvadesetak godina
poslije Tatjana Tolstoj zavrSava klasicnu filologiju. Juri¢ istice da u svom stilu Tolstoj nije
“tipicni klasic¢ar”, pa osim kratkih novela, eseja i jednog romana, pise i feljtone, ¢lanke, vodi
vrlo popularan talk show ,,Skola ogovaranja“, komentira u svojem blogu gorué¢a drustvena
pitanja, a za vrijeme boravka u SAD-u od 1990. do 1999. jedno vrijeme predaje i1 kreativno
pisanje. Juri¢ navodi kako, nakon operacije ociju, njezinu percepciju napusta impresionizam, a
na njegovo mjesto dolazi Cisti realizam.

Kad pri¢a o vaznim obiljezjima stvaralastva Tatjane Tolstoj, Gabrijel Juri¢ u svom radu U
traganju za izgubljenom duhovnosti istiCe intertekstualnost, metafori¢nost, ornamentalnu
prozu, jezi¢nu igru, bajkovitost, mitologizme te folklorizme. Iz tog razloga je vecina ruskih
knjizevnih znanstvenika smatra postmodernistickim piscem te najve¢im majstorom suvremene
ruske proze. U nevelikom, ali zato zgusnutom i probranom izrazu Tatjane Tolstoj, jedna je od
najocitijih postmodernistickih tendencija je intertekstualnost, $to nije cudno, s obzirom da je
rije¢ o piscu nevjerojatne erudicije koji se, primjerice u novelama, intertekstualno razotkriva na
razinama poput: prerade teme, iskoriStavanja elemenata ,,poznatog sizea®, javnog i skrivenog

citata, posudivanja, parodija, reminiscencija i aluzija na ruske suvremenike (Juri¢ 2017: 1).

Njena najvaznija djela su: zbirke prica Na zlatnom doksatu smo sjedili, Volis — ne volis, Rijeka
Okervil, No¢; publicistika: Osobno. Pod naslovom Nije Kis, 2004. godine objavljen je izbor iz
njenih najljepsih prica, ¢lanaka, eseja i intervjua. Oslanja se na tradiciju proze M. Bulgakova,
V. Nabokova, A. Grina, njemackih ekspresionista i ruske proze dvadesetih godina dvadesetog
stolje¢a. Kao jedna od spisateljica nove, knji,,drugacije* ruske proze, ubrajana je u pripadnike
toka kojem pripadaju L. Petrusevska, S. Kaledin, J. Popov, V. Jerofejev i drugi (Tolstoj 2010:
1).



3. O romanu

Roman Kis objavljen je 2000. godine, a pisan je punih 14 godina. Smatra se tipi¢nim djelom
ruskog postmodernizma, te je napisan u formi srednjovjekovnog azbucnika — zbornika
Iza zagonetnog naslova skriva se mitsko zlokobno biée koje posjecuje Covjeka kada se on
predaje osmiSljavanju Zivota, karikaturalno nazvanom ,felozofija“. A felozofiji se predaje
glavni lik pod imenom Benedikt, koji krece u postapokaliptiénu duhovnu potragu za ,,Zivotnom
azbukom®, tj. pocelom i smislom svega, skrivenim u drevnoj kulturi i umjetnosti koje su
utemeljene na zaboravljenim moralnim nacelima ukorijenjenim u kr§¢anstvu, kao $to su:
suosjecanje, velikoduSnost, pravednost, uzajamna pomo¢, postivanje drugog covjeka... Kao
protutezu toj teznji Tatjana Tolstoj stvara distopijski svijet novog barbarstva, primitivizma i
zaostalosti. Tu ,,podivljalost duha® autorica Kisa najupecatljivije prikazuje kroz zoomorfnost
likova, pa tako u nekim situacijama, zbog stalne potrebe da se igra sa svime, a osobito s
Citateljem, nije uopce jasno Sto su pojedini likovi: jesu li to macke ili ljudi koji imaju ogromne
kandZe. Izvor zastranjenja prikazanog jo$ i kroz halapljivost, seksualnu neobuzdanost, vrlo
komi¢ne mutacije narodnog govora te mnoga druga izopacenja jest — kulturni zaborav. Glavna
idejna preokupacija autoricina je uznemirenost nad temom povijesnog i kulturnog sje¢anja u
suvremenoj Rusiji, te misao da su kultura 1 umjetnost, kakve god da visine postigle, nemocne
pred ljudskim neznanjem, okrutno$éu i vandalizmom. Prema rije¢ima A. Pronina, glavni
problem Kisa je: ,traganje za izgubljenom duhovnosti i unutarnjom harmonijom narastaja koji

je prekinuo kontinuitet nasljedivanja“ (Juri¢ 2017: 1).

4. Povijesni okvir i scenografija

Roman je nastao u periodu od 1986. do 2000. godine kada je dosSlo do raznih promjena na
povijesno-politickom planu svijeta, pa i Rusije. Godine 1986. nuklearni rat je jo$S uvijek
predstavljao realnu prijetnju. Katastrofa u Cernobilu ponovo je aktualizirala taj strah od
uniStenja. Micale su se granice 1 mijenjali politicki rezimi. Zavrsila je era Gorbacova i raspao
se SSSR. Na vlast je doSao Jeljcin kojeg je kasnije zamijenio Vladimir Putin.

U svojoj kritici romana Kis, Jurak naglaSava kako je autorica tijekom pisanja romana prosla
kroz mnogo promjena i u osobnom zivotu. Pisanje romana je poc¢ela u Moskvi, a nastavila u
Americi, gdje je predavala rusku knjizevnost. Pisala ga je 1 za vrijeme boravka u Ateni i na
Kreti, a zavrSila u Moskvi — imaginarnom, distopijskom gradu Fjodor Kuzmicsku. Jurak,

nadalje, isti¢e da je ono $to je inicijalno mozda i bilo zamiSljeno kao postnuklearna slika
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hladnoratovskog svijeta, s lako¢om preraslo u pri¢u o kraju civilizacije i pri¢u o rudimentarnosti
svakog totalitarizma.

»Svijet Fjodor Kuzmicska vratio se u predcivilizacijsko doba: mjeSavinu kamenog
doba, srednjeg vijeka i staljinisticke diktature (...) S proslosc¢u se izgubio gotovo
svaki kontakt. Civilizacije prije Praska sje¢aju se nekadasn;ji ljudi, ili poneki Izrod
koji tvrdi da je zivio u kuéi s lakiranim podovima i na televiziji gledao umjetnicko
klizanje — ali njihova ,,blebetanja‘“ viSe nitko ne razumije.* (Jurak 2010: 1).

5. Kultura i druStvena stratifikacija

U svojoj postkolonijalnoj interpretaciji Kisa M. Levanat-Peri¢i¢ tvrdi da je ¢udoviste, ,,kao
utjelovljenje razlike i otklona, nezaobilazna kategorija u interpretaciji postapokalipticnog
svijeta romana Kis — u tom mutiranom drustvu svi su medusobno razli€iti“ (Levanat-Peri¢i¢
2017: 2). Naime, nakon velikog Praska koji je unisStio Moskvu, na rusevinama grada Fjodor
Kuzmicska zive ljudi s Posljedicama. Ljudi s Posljedicama od Praska razlikuju se od ljudi koji
dobiju Bolest. U izokrenutom vrijednosnom sustavu romana, Bolest se smatra isprikom za
odvodenje na , lije¢enje* bez povratka. Praznovjerje prema kojem posjedovanje ,,starotiskane*
knjige moze dovesti do strasne zaraze, tj. Bolesti, oprecno je Posljedicama, koje oznacavaju
mutacije, odnosno razne oblike tjelesnih deformacija koje su nastale zbog izlozenosti radijaciji.
Te deformacije se ne lijece. Sanitarci oduzimaju skrivene knjige, dok se nove knjige prepisuju
na brezovoj kori. Glavni lik, Benedikt Karpov, radi kao pisar, a autorom svih prepisanih knjiga
predstavlja se Najve¢i Murza, Fjodor Kuzmi¢ Kablukov, koji se na svojim ukazima potpisuje
kao Sekletar i Akademik i Junak i Moreplovac 1 Tesar. (isto: 3)

Ovo se drustvo po civilizacijskom stupnju vratilo u kameno doba, a Levanat-Peri¢i¢ objasnjava
kako glavne rase mutanata posjeduju razlicite druStvene polozaje u romanu: ,,celjad* je vrsta
kojoj pripada i Benedikt, ujedno nositelj pripovjedne perspektive. 1z te se perspektive prikazuju
,»Prijasnji“, mutanti koji su zivjeli prije ,,Praska®, no za razliku od novih mutanata ,,Prijasnji*
ne mogu umrijeti prirodnom smréu, jer za ,,Posljedicu” imaju dugovjec¢nost. Osim ove dvije
vrste u romanu se javljaju i ,,izrodi“ — mutanti koji su zivjeli prije Praska a koju ,,celjad*
iskoristava kao tegle¢u marvu. U romanu se pojavljuju jos i bogati kmetovi i ,,murze®, dok su
Kohinorci i Cedeni predstavljeni kao etni¢ke grupe koje izazivaju gadenje, odbojnost i strah.
Nadalje, Levanat-Perici¢ istice da se druStvo atavisti€nih bi¢a u romanu takoder uspjelo
homogenizirati okupljajuci se oko zajednickih strahova i praznovjerja, strepeci solidarno pred

Cecenima koje nikad nisu vidjeli, boje¢i se strasnog ,,Kisa“, cudovista koje se nikada ne moze



vidjeti, i strahujuci od ,,Bolesti* iako ,,bolesne* nikada nitko ne vidi jer ih odvode ,,Sanitarci‘.

Strah u postkataklizmickom druStvu mutanata poistovjecuje nepoznato i opasno. (isto: 2-4).

6. Kis

Prema Katarini Todor¢ev Hlaci, Kis je ,,vampirska zvijer kojom vlast pucanstvo drzi u strahu,
zapravo je oblik zla koje sami ljudi i utjelovljuju, hrane i njeguju u svojoj nutrini.“ Kis je
neunistiva, neukrotivo nemirna i vje¢no bijesna ljudska sustina, neutazivo Zedna krvi i vlastite
dobrobiti, na Stetu drugih (Todorcev Hlaca 2017: 1).

Levanat-Perici¢ istie da je svako spominjanje Kisa u direktnoj vezi sa Benediktovim stanjima
duha, depresijom ili paranojom. Benedikt svoju psihicku neuravnotezenost dozivljava kao
napad Kisa. On ne poznaje znacenje pojmova kao §to su: osjetljivost, empatija, velikodusnost,
postenje, pravednost, oStroumnost, uzajamna pomo¢, itd. Benedikt upada u teSko psihicko
stanje nakon Sto otkrije da je pro€itao sve knjige a Kudejar Kudejari¢ ga potice na potragu za
skrivenim knjigama tvrde¢i da ih ima jo§ puno koje su osudene na propadanje i zaborav. U
Benediktu ozivljavaju paranoi¢ne misli, te njima pokretan kre¢e u manijakalnu potragu za
knjigama. Uz sve to 1 Nikita Ivani¢ mu pokuSava objasniti vrijednost moralnih zakona, pribliZiti
Kanta i upozoriti na vaznost Puskina u kulturnoj povijesti Rusije koju bezuspjesno pokusava
ozivjeti. Nikita tvrdi da su moralni zakoni imanentni ¢ovjeku, ucrtani u ,,tu knjigu* ljudske
savjesti, iz ¢ega Benedikt zakljucuje da postoji takva ,,glavna knjiga“ u kojoj piSe kako treba
zivjeti. Benediktova se potraga za moralnim zakonima pretvara u zlo€in, opsesiju i stalno
nalazenje novih sumnjivaca jer nije u stanju razmisljati metaforicki: Za Benedikta svi postaju

sumnjivi a opravdanost zlo¢ina — logi¢na (Levanat-Peri¢i¢ 2017: 14,15).

7. Postmodernizam i distopija

7.1 Postmodernizam

Viktor Zmegaé u svojoj knjizi Povijesna poetika romana opisuje postmodernizam kao stanje
kulture i komunikacije u kojemu dominira metajezi¢na igra. KnjiZzevnost se viSe ne vraca sama
sebi u smislu hermeti¢kog povlacenja, ve¢ u smislu povijesnog mirenja svega sa svacim. 1z tog
je razloga jedan od sredisnjih simptoma postmodernizma opca vladavina citata koja se definira
na temelju De Saussureove terminologije, kao vladavina oznacitelja koji istie sebe na racun
oznacenoga, izmicuéi ¢vrstim znac¢enjima. Tekst se shvaca kao iskaz o nekom drugom tekstu,

kao iskaz posredstvom drugog teksta, ili kao iskaz o sustavu cijelosti kojemu pripada i teksta
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koji iskazuje. Stoga se suvremena znanost o knjizevnosti sve ceS¢e bavi pojavom
intertekstualnosti i metatekstualnosti. Model pisanja je tekst koji iskaz stvara kao citat, ne uvijek
doslovno ve¢ uvjetno i posredno, kao da se nalazi pod navodnicima, pa je stoga semiotika
navodnika je jedan od klju¢nih problema postmodernizma. Roman i pripovjedno djelo uopcée
viSe nisu iskaz o zbilji, odnosno o neposrednim iskustvima, ve¢ postaju narativna ,,knjiga o
knjizi* koja ne oponasa Zivot ve¢ reproducira samu sebe (Zmegac 1991: 282-388).

U romanu Tatjane Tolstoj sve vrvi citatima i parafrazama. Eksplicitni citati oznaeni
prevoditeljevom napomenom uglavnom pripadaju ruskoj knjizevnosti. Levanat-Peri¢i¢ ih
izdvaja redoslijedom pojavljivanja u tekstu, te na kraju tvrdi da nije uvijek lako razgraniciti
citat od izvornog teksta jer se Cesto ,,kalemljenjem* stvara novi, hibridni tekst u kojemu se
granice dodira ne daju uvijek jasno razaznati. Tako se, primjerice, nakon otkri¢a Sokantne
¢injenice da njegov rep nije dio ljudske fizionomije, u Bendiktove misli upli¢u odlomci tekstova
razli¢ita porijekla (Levanat-Peri¢i¢ 2017: 16, 17).

,.Eto ti ga na! To je to! Covjek snuje, a Bog odreduje. Na pola naseg Zivotnoga puta
u mraénoj mi se §umi noga stvori, jer s ravne staze skrenuvsi zaluta. Zivio, Zivio,
sunascu se radovao, zbog zvijezda tugovao, cvijeée mirisao, ugodne snove sanjao,
kad odjednom takav udarac. To je otvoreno receno, drama! Bruka i drama, takav
uzas valjda se jo$ nikom nije dogodio, ¢ak ni kruscu!!!*“ (Tolstoj 2010: 124)

7.1.1 Intertekstualnost

Rafaela Bozi¢ u svojoj knjizi Distopija i jezik istiCe intertekstualnost kao osnovnu stilsku
karakteristiku romana. Ona se temelji na dvije osnovne komponente kulture — usmenoj i
pisanoj rije¢i. Ve¢ u naslovu romana — ruski Ksic, pojavljuje se neprevodiva igra na fonoloskoj
razini jezika, jer u ruskom jeziku iza K nikada ne ide ». Nemoguénost postojanja takve rijeci
djeluje asocijativno jer takvo cudoviste ne postoji nego je proizvod uma stanovnika, te ukazuje
na mutaciju jezika. Jezik u romanu je slojevito prikazan jer sadrzava sve razine ruskog: visoki,
neutralni 1 razgovorni. Osim jezika Benedikta Karpovica, postoji i onaj Fjodora Kuzmica
Kablukova, koji je hibrid mutiranog jezika kakvim govori Benedikt i ukradenih drevnih
tekstova (Bozi¢ 2013: 103, 104).

Kad Levanat-Perici¢ govori o jeziku, naglaSava da Benedikt ne samo da ne moze shvatiti da se
stranci mogu sporazumjeti govore¢i jezikom koji on ne razumije ve¢ smatra da je prikladno
gadati th kamenjem zbog zabave. Benediktu je jezik Kohinoraca nepoznat. Govori istim
jezikom kao 1 Prijasnji, no oni medutim imaju posve drukc¢ije manire, raspolazu druk¢ijom
jezicnom kompetencijom i jezinom kulturom u cjelini. Osim ponaSanja, razlika je i u

kulturoloskom rje¢niku. ,,Rije¢i kojima raspolazu Prijasnji a koje Benedikt ne razumije
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oznacene su graficki velikim slovima u tekstu. To su iskrivljeni izrazi poput ,tradacija®,
»trgobina®, flakutecki abrazovana®, ,intiligencija“, ,,mural®, ,rimek djela“, , mozej” —
pojmovi koji pripadaju nestaloj kulturi. Te su rije¢i cudovisne jer im manjka bitan dio znacenja;
one su u novom svijetu izgubile oznaceno.* (Levanat-Peri¢i¢ 2017: 8) Izrodi koji vuku saonice
takoder govore istim jezikom kao i Benedikt, medutim u usporedbi s Prija§njima, koriste se
nizim registrom. Svaki odmak od jezika kojim on govori, Benedikt gleda kao da jeziku nesto
nedostaje. Prijasnji nisu vulgarni, ne koriste psovke ni prijetnje. Njihovo je jezicno ophodenje
manjkavo u usporedbi sa onim koje je razvijeno kod novih mutanata. Izrodi govore neumjereno
i vrlo agresivnim izborom rijeci, a s PrijaSnjima dijele kulturni leksik razvijen u civilizaciji koje
vise nema (isto: 7, 8).

Bozi¢ naglaSava da je za roman karakteristicno 1 mijenjanje leksika raznih stilskih obiljezja §to
angazira Citatelja i emotivno i intelektualno. ,,Na emotivnoj razini on je ili smijesan ili uvredljiv,
a na intelektualnoj putem asocijativnih poveznica rada nova dodatna znacenja“ (Bozi¢ 2013:
105).

Kod postupaka kao §to su gomilanje stranih tekstova ili tekstualnih elemenata u aktualnom
tekstu (npr. citat, aluzija, reminiscencija...) nije rije¢ o dokazu neizbrisivog obrazovanja koje
se kao citat uvuklo u tekst, nego o semanti¢koj eksploziji, nastaloj pri kontaktu tekstova, o
stvaranju estetske i semanticke razlike. Intertekstualni tekst se metodom reference —
kontaktnog odnosa izmedu teksta i tekst(ov)a, prenosi na druge tekstove (Lahman 2017: 106,
107).

Levanat-Peric¢i¢ istice da posebno mjesto medu citiranim autorima pripada Puskinu koji se u
tekstu javlja na tri razine. Puskin se pojavljuje u pjesmama Najveéeg Murze kao citat kojeg
Benedikt navodi i komentira, zatim kao parafraza, aludirajuci osobito na sintagmu Aleksandrov
carski stup 1z pjesme Spomenik, te kao predmet, jer ga Benedikt materijalizira u spomenik od
drveta i naziva ga ,,puskin®. lako ga Nikita Ivani¢ upozorava na pjesme Spomenik 1 A. P.
Kernovoj, za Benedikta Puskin postoji samo kao puskin jer on, sve dok ne otkrije knjiznicu
Glavnog Sanitarca, ne prepoznaje drugo autorstvo izuzev Najveceg Murze, pisca svih djela.
Cesto ponavljane parafraze stiha i asocijacije vezane uz Aleksandrov carski stup, koje Benedikt
pocinje koristiti izvan poetskog konteksta, tekst te PuSkinove pjesme Cini viSestruko
hibridiziranim. Naime, Puskinova pjesma Spomenik svojim eksplicitno ozna¢enim odnosom
prema Horacijevom stihu Exegi monumentum iz pjesme Moja besmrtnost, predstavlja veé
donekle hibridiziranu poetsku cjelinu, koja u romanu Tatjane Tolstoj nastavlja svoj proces

hibridizacije produciraju¢i nove tekstove i nova znacenja. (Levanat-Peri¢i¢ 2017: 17).
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7.2 Distopija
7.2.1 Jezik i distopija

Ve¢ s njihovim pocetkom jezik se u distopijama pojavljuje kao odrednica covjeka i ljudskosti.
U temeljima romana Kis se stoga jezik i1 knjizevnost nalaze kao osnovne znacajke ¢ovjeka te
ukazuju na poremecaj drustva i predstavljaju jedno od temeljnih distinktivnih obiljezja Covjeka
uodnosu na druge vrste koje nastanjuju Zemlju. Glavna posljedica nuklearne katastrofe je
mutacija rijeci koja zapravo ukazuje na mutaciju ¢ovjeka i postavlja pitanje je li Covjek bez
jezika ili s drugacijim jezikom uopce ¢ovjek (Bozi¢ 2013: 99, 100).

Bozi¢ takoder istice da jezik o liku i jezik lika ravnopravno sudjeluju u karakterizaciji lika, a
lik koji se pokusava razviti pred Citateljem je glavni lik romana, Benedikt. Za pripovijedanje
pak kaze da se odvija kroz spoj sveznajuéeg pripovjedaca koji rabi Benediktov jezik, nacin
govora i razmi$ljanja. Na poc¢etku romana on je nezrelo i nesvjesno bi¢e koje prolazi kroz niz
epizoda kojeg bi ga trebale formirati kao osobu — on ¢ita, komunicira s osobama koje ga zZele
educirati, zaljubljuje se i osniva obitelj. Medutim, na kraju romana Benedikt ne stize nigdje
zbog svoje nemogucénosti da se razvija, Sto se reflektira i na njegov jezik i na nemogucnost
shvacanja knjizevnosti. Klju¢ni trenutak romana je kada se sam usporeduje s Kisom, a njegove
posljednje rijeci ,,Ondak niste umrli, ili? A? I1' ste umrli?* upucuju na jo$ uvijek nizi jezi¢ni
registar, bez obzira na sve procitane knjige (isto: 66, 67).

Pozivajuéi se na Petra Karavlaha, Bozi¢ istice kako u jeziku nema suzavanja leksika u duhu
novogovora i lingvistickog nasilja drzave nad pojedincima koje postoji na jednoj razini. Jezi¢na
mutacija dovodi do semantickih pomaka, a rije¢i gube svoj izvanjezi¢ni referent. To su
iskrivljeni izrazi poput tradacija, trgobina, flakutecki abrozovana, intilegencija, mural, rimek
djela, mozej — pojmovi koji pripadaju nestaloj kulturi i u novom svijetu su izgubile oznaceno.
Ove rijeci postaju arhaizmima jer njihovu ideju o znacenju nose Prijasnji, dok ih Sada$nji ne
razumiju. Upravo je u toj opoziciji izmedu Sadasnjih 1 Prijasnjih najocitija mutacija. Jezik je
graden na nekoliko razlicitih lingvistiCkih postupaka. Pored arhaizacije rijeci, dolazi i do
obrnutog procesa — danasnji arhaizmi postaju dijelom Zivog govornog jezika.

Uz to brojni su i primjeri dijalektalizama i razgovornog, nestandardnog jezika koji ukazuju na
slabu obrazovanost junaka-pripovjedaca: prilozna oznaka kyOsr ili upotreba deminutiva
karakteristi¢nih za folklorno izrazavanje (rosoByrka, roay6uuk) (isto: 105,106).

Prema Levanat-Peri¢i¢ u romanu dolazi do izokretanja stereotipne reprezentacije u kontekstu
jezika. Dominantni diskurs pripada inferiornima, a kulturoloski bogatiji i visi registar postao je

periferan. Jezi¢ne barijere u Kisu se pokazuju nepremostivima. Neki povijest drustva nose kao
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teret Posljedice koja im prijeci da stare i umiru iako je njihova povijest mrtva, bez obzira koliko
je, poput Nikite Ivanica, pokuSavali oZivjeti kopaju¢i na mjestima na kojima su nekada bili
muzeji. S druge strane, oni koji u povijesti nisu mogli participirati prihvacaju sluzbene
povijesne devijacije koje im nudi vlast Glavnog Murze pa je njihov jezik liSen i uljudnosti i

povijesti (Levanat-Peri¢i¢ 2017: 9-11).

7.2.2 Hrana

Duhovni status pojedinog drustva i klase moze se otkriti po na¢inu, oblicima hranjenja i vrstama
hrane. Distopijski romani ne proucavaju samo znacaj hrane u zadovoljavanju bioloskih potreba
covjeka, ve¢ 1 njen znacaj u kulturoloskom, socijalnom, psiholoSkom i estetskom smislu. Hrana
i leksik o hrani vazan su element romana. U romanu perspektiva iz koje se promatra cudoviSna
prehrana izokrenuta je, pa je mjerilo uobicajene ljudske prehrane izvan sredi$nje pripovjedne
perspektive — ,,oni koji se hrane crvima 1 miSevima, cudoviSnima smatraju one koji jedu med i
jaja* (Bozi¢ 2013: 81).

Levanat-Peri¢i¢ smatra da je definiranje udoviSnosti Sadasnjih uvijek reverzibilan €in, tj. da
se preokretanjem perspektive mijenja i vrednovanje — centar postaje marginom, a margina
centrom. Nadalje, Levanat-Peri€i¢ upucuje na razliku u prehrambenim navikama izmedu
Benediktove majke i Nikite Ivanica, koji su Prijasnji, 1 Benedikta i njegova oca koji pripadaju
generaciji mutanata rodenih nakon Praska. Promjene u Benediktovom zivotu i shvacanjima
reflektiraju se i na promjenu u prehrani. On odjednom prestaje jesti miSeve i crve i hrani se
obilno i1 raznovrsno. Na taj nacin obrazlaze tvrdnju da ima ,,duhovni zivot.“ (Levanat-Peri¢i¢

2017: 5, 6).

7.2.3 Motiv ,,knjige*

lako knjiga zadrZava svoj status vrijednog objekta, ona u romanu nema pravu recepciju u
novom drustvu. Odnos prema knjigama simbol je sve veéeg propadanja ¢ovjeka (Bozi¢ 2013:
89).

U svom radu Knjiga u ruskoj distopiji, na samom pocetku, Bozi¢ smatra da se problem ,,knjige*
moze promatrati kao dio Sireg problema jezika 1 distopije (drustva) ili pak kulture i distopije
(drustva). Polaze¢i od Whorf-Sapirove hipoteze prema kojoj jezik snazno utjece na to kako

dozivljavamo stvarnost pa je samim time stvarni svijet lingvisti¢ki konstrukt, u veéini distopija
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glavna uloga kontrole jezika je kontrola percepcije stvarnosti. Medutim, u ovom romanu
problematika jezika je znatno slozenija (Bozi¢ 2011: 2).

Kada govori o knjizi, Tatjana Tolstoj misli na umjetnicki tekst. Prema njenim rije¢ima Kis je
roman o mutaciji jezika, odnosno rije¢ je o knjizi koja ne pokusava prikazati naSu buduénost
ve¢ naSu vjecnu sadasnjost, tj. zivot i narod. Koncepti knjige i naroda stavljeni su na oba kraja
jednakosti, odnosno narod = knjiga. O vaznosti knjige 1 pismenosti za covjeka 1 narod govori i
¢injenica da su poglavlja naslovljena nazivima slova staroslavenske azbuke. No, Tolstojevu ne
zanima kulturni Citatelj kojem je sve poznato, ve¢ divlji, neobrazovani, kakav je upravo glavni
lik romana, Benedikt Karpi¢, ali i cijelo drustvo, na §to upucuje jezik kojim je roman pisan, a
koji se prvenstveno temelji na ruralnom ruskom jeziku. Zahvaljuju¢i maj¢inu nagovoru,
Benedikt se zaposli u uredu u kojem se prepisuju knjige, i to starom ruskom tehnikom — na
brezovoj kori. Stare tiskane knjige zbog radijacije su zabranjene za Citanje a oni koji ih ¢itaju
moraju na ,lijeCenje®. Ipak, mnogi ih posjeduju i skrivaju. Stara literatura ne poznaje se kao
takva — aktualni vladar, Fjodor Kuzmi¢, u posjedu je starih knjiga i odlomke iz ruske
knjizevnosti predstavlja kao svoje. Premda je Benedikt nacitan nikako ne uspijeva shvatiti
drevnu knjiZzevnost onakvom kakva ona zapravo jest. Benediktova povezanost s knjigama vise
podsjeca na ovisnost o kocki ili narkoticima nego na duhovnu potrebu, dok u nasoj civilizaciji

knjige i ¢itanje istih govori o obrazovanosti i napretku pojedinca (isto: 7, 8).

7.2.4 Vrijeme i distopija

U svom radu Aspekt vremena u romanima E. Zamjatina “Mi” I G. Orwella “1984” Bozi¢
naglasava da je vrijeme i filozofska i fizikalna kategorija, koja se na razli¢ite nacine oc€ituje kao
faktor u teoriji i praksi knjizevnog stvaralastva. Milivoj Solar je vrijeme podijelio na objektivno
(fizikalno 1 subjektivno), fizikalno (objektivno minus subjektivno) i subjektivno vrijeme
(objektivno minus fizikalno). Vrijeme pisanja obuhvaca ,trojedno (objektivno, fizikalno i
subjektivno) vrijeme izvan romana koje utjece na odredene aspekte unutar romana, na primjer,
temu ili stil, dok je vrijeme Citanja povezano s recepcijom romana — aspektima vremena koji
zadiru i izvan romana (Bozi¢ 2005: 385).

Nadalje, ista autorica naziva Kis distopijskim romanom iz dva razloga:

1. Vrijeme zbivanja je projicirano u buduc¢nost, dvjesto godina nakon nuklearne katastrofe, a
hipotetska vizija buduc¢nosti oslikana je kao propast civilizacije i povratak u kameno doba —

negativna utopija.
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2. Vrijeme pisanja (od Gorbacova do Putina) utjeCe na ispreplitanje u romanu znakova
sovjetskog totalitaristickog sustava 1 poslijehladnoratovske Rusije — naglaSena
referencijalnost.

Prikazani svijet komunicira s politickom zbiljom sovjetske Rusije otvarajuéi pitanja slobode,
morala 1 mo¢i u totalitarnom sustavu. ,,Crvena konjica“ 1 ,sanitarci koji, u crvenim
kapuljacama, odvode ljude na lijecenje odakle se nikada nitko ne vraca, nedvosmislene su
asocijacije na razdoblje sovjetskih ,Cistki.* Spominju se atomski fizi€ar Andrej Dmitri¢
Saharov, politiar Tirinovski, klizacka ikona Irina Rodnjina i pjevacica Maja Kristalinska.
Prema tome, roman je u cjelini naglaseno ruski, njime dominiraju gotovo iskljucivo ruski citati,
mitovi 1 simboli. Zapad je u romanu prisutan tek u tragovima, praznim ocekivanjima i
razoCarenjima. Postoji samo Rusija, osudena na svoju proslost, svoje mitove i naracije i njihovo

krivo Citanje (isto: 385, 386).

8. Groteska

Roman Kis je groteska o ulozi knjizevnosti u definiranju covjeka kao bi¢a. Mnogi ga nazivaju
»enciklopedijom ruskog Zivota“ i ne samo zato Sto poglavlja romana pocinju rijeima stare
ruske azbuke nego i zato $to je u njemu inkorporiran stvaran model ruske povijesti i kulture
(Bozi¢ 2013: 103).

Pripovijedanje je prepusteno vrlo sku¢enom svjetonazoru glavnog junaka, koji, iako silno
prozet poetskim tekstom, ne uspijeva odvojiti poetsko od profanog, uzviseno od vulgarnog.
Zarobljen u svijetu doslovnih znacenja Benedikt svojim ,,mudrovanjima‘“ parodira poetske
tekstove.

Analiza leksickih obiljezja Benediktovog idioma od strane Levanat-Peri¢i¢ ukazuje na ucestalo
ponavljanje odredenih izraza: jerbo (jer), dasto (naravno), joste (jos), iliti (ili), vazda, povazdan
(uvijek), kanda (kao; kao da), ondak (onda), divani (govori), dadnem, dadnu (dam, daju),
imadem (imam), uzgati (zapaliti), izba (koliba), kohlica (stol¢i¢), Eeljade (Covjek), dveri (vrata),
majusna (mala) itd. Benediktov je rje¢nik arhaiCan, rustikalan, neknjizevan i nadasve pogodan
za postupak oneobicavanja jezika visoke knjiZevnosti 1 kulture. S obzirom da uvijek sve shvaca
bukvalno, on poetskim tekstovima redovito trazi referencijalno znacenje. U stalnoj je koliziji
sa smislom jer su tekstovi izgubili referencijalni kontekst. Civilizacija koja je prije postojala
sada je zastupljena samo u fragmentima, a veéina predmeta postoji samo u sjeCanjima
Prijasnjih. Rijec¢i koje ne prepoznaje prevodi na poznate, ,.konj* tako postaje ,,miSem®, ,,gudala
violina® za njega su ,,neke nestasne cure* i tome sli¢no. Snizavanjem poetskog na poznato,
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obi¢no i svakidasnje, u romanu nastaje osebujan groteskni rje¢nik nepoznatih rije¢i (Levanat-

Perici¢ 2017: 20).

8.1 Praznicnost, igre i parodijski obredi

Kad govori o specificnom tipu groteskne slikovnosti u romanu, Levanat-Peri¢i¢ daje primjer
atmosfere praznika. Ukazima Najveceg Murze odreduje se slavljenje Nove godine 1 Dana Zena,
a Listopadski Praznik slavi se u studenom iz nerazumljivog razloga. Neka vrsta bolesnog
smijeha prati svaku zabavu. Smijeh je uvijek negativan, ponistavajuéi, uvijek je okrenut protiv
drugoga 1 posljedica je nedostatka empatije, Sto je raSireni psiholoski poremecaj novih ljudi
(Levanat-Perici¢ 2017: 21).

Parodiranje obreda dio je estetike grotesknog sniZzavanja. U romanu Kis javlja se u prizoru
pogreba Ane Petrovne. Njezino ime takoder se dovodi u vezu s Puskinom, odnosno s pjesmom
A. P. Kernovoj, koja inicijalima krije ime Ane Petrovne. Romaneskna dvojnica Puskinove
davne inspiracije postala je ,,neznana trudbenica, sitna, pakosna komunalna starica® 1 ,,0bi¢na
zlica®. Levanat-Perici¢ smatra da je vrhunac ozbiljnog smijeha ili smijeSnih suza kada se medu
njezinom ostavstinom kao jedina vrijedna stvar imenuju ,,upute za stroj za mljevenje mesa sa
zamjenjivim nastavcima“. To je otkri¢e poprac¢eno pateticnim govorima, posve neprimjerenim
znacaju pronadenog predmeta. Tako Nikita Ivani¢ svojim rijeima izrazava vjeru u napredak
nadajuci se da bi se nakon izuma kotaca, mogao ponovo izumiti i stroj za mljevenje mesa, a
tada ¢e upute ponovo postati vazne.

U ovim teskim godinama, kamenom dobu, sumraku Europe, propasti bogova i
svemu $to smo prozivjeli, prijatelji, u ovim godinama upute za stroj za mljevenje
mesa ne vrijede niSta manje od papirusa iz Aleksandrijske knjiznice! (Kis 2010:
120)

Mozda sasvim slu¢ajno, no opet imamo Aleksandrovo ime, sada u sintagmi Aleksandrijske
knjiznice. Drevni papirusi te najbogatije 1 najznamenitije knjiznice starog svijeta usporedeni
su, a time 1 sniZeni, sa uputama za stroj za mljevenje mesa sa zamjenjivim nastavcima. [ ovdje
je ime Aleksandra vezano uz veli¢inu, slavu i kulturu koja je ovozemaljska i propadljiva, a time

pogodna za usporedbu s banalnim i beznacajnim predmetom (isto: 21-24).

9. Prevodenje

U svojoj knjizi Otprilike isto: Iskustva prevodenja Umberto Eco istice da prevoditi znaci

»razumjeti unutarnji sustav nekog jezika i strukturu nekog teksta danog u tom
jeziku, 1 stvoriti dvojnika tekstualnog sustava koji, s izvjesnom diskrecijom, moze
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kod Ccitatelja proizvesti slicne ucinke, i na semantiCkom i sintaktiCkom, i na

stilistickom, metrickom 1 fonosimbolickom planu, a isto tako i emotivne ucinke

kojima je tezio izvorni tekst* (Eco 2006:16).
Nadalje, Eco pojasnjava da ,,izvjesna diskrecija® upucuje na to da svaki prijevod predstavlja
rubove nevjernosti u odnosu prema nekoj jezgri toboznje vjernosti. Medutim, prevoditelj sam
donosi odluku o poziciji jezgre i Sirini rubova s obzirom na ciljeve koje je postavio. Ideja
vjernosti polazi od uvjerenja da je prevodenje jedan vid interpretacije i da treba pronaci namjeru
teksta kojeg sugerira prema jeziku na kojem je izraZen i u kulturoloSkom kontekstu u kojem je
nastao. Takoder, prevodenje se bazira i na pregovaranju s obzirom da se prilikom njega, da bi
se nesto dobilo, odricemo neceg drugog s ciljem da se postigne osje¢aj razumnog i obostranog
zadovoljstva (isto: 15-17).
Kad govori o faktorima koji utjecu na prevodenje, Eco istice da se ne radi samo o razumijevanju
jezi¢nog konteksta, ve¢ i o svemu $to se nalazi izvan teksta, i to naziva informacijom ili
enciklopedijskom informacijom. Daje primjer rijeci spirit koja dobiva razlicita znacenja ovisno
o tome izgovara li se u crkvi ili u lokalu. Naime, kad bi se prijevod ticao odnosa izmedu dvaju
jezika kao semioti¢kih sustava, onda bi jedini primjer zadovoljavajuéeg prijevoda bio
dvojezi¢ni rjecnik. Medutim, on nije prijevod ve¢ sredstvo za prevodenje jer ono se dogada
izmedu tekstova, a ne sustava. Svaki prirodni jezik govorniku namece svoje vlastito videnje
svijeta, a ta su videnja medusobno nesumjerljiva — Sapir-Whorf hipoteza. 1z tog razloga
prevodenje s jednog jezika na drugi vodi razli¢itim nezgodama.
Eco objasnjava da je tesko odrediti znacenje neke rije¢i na nepoznatom jeziku. To je nemoguce
ako lingvist ne posjeduje informaciju o kulturi 1 ako ne zna kako govornici kategoriziraju
vlastita iskustva, imenuju stvari, njihove dijelove ili dogadaje. Lingvist bi trebao sebi napraviti
priru¢nik za prevodenje koji mora odgovarati priru¢niku lingvistike i kulturalne antropologije.
Iz toga proizlazi neodredenost prijevoda. Recenica je uvijek neki tekst i da bi se on razumio i
preveo potrebno je napraviti neku pretpostavku o mogucem svijetu koji on predstavlja.
Zadatak prevoditelja je izabrati najvjerojatnije i najrazumnije znacenje ili smisao u tom
kontekstu i mogucem svijetu, te pridati neko znacenje rije¢ima u mjeri u kojoj su im autori
rjecnika odredili prihvatljive definicije (isto: 29-43).
U procesu prevodenja prevoditelj bi u svom jeziku trebao izabrati onaj izraz koji najbolje
obuhvaca prikladan Jezgroviti SadrZzaj. Taj Jezgroviti Sadrzaj obuhvacéa skup iskazanih
interpretacija kojim netko objaSnjava drugima $to je to, na primjer mis, navodi Eco. On je
vidljiv i dodirljiv jer je fizicki izrazen preko glasova, a kad je potrebno, i preko slika i pokreta.

To je ono S§to radi autor nekog dvojezi¢nog rjecnika. Prevoditelj prevodi tekstove te moze,
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nakon $to razjasni Jezgroviti Sadrzaj neke rije¢i, pribje¢i uocljivim krSenjima apstraktnog
nacela doslovnosti zbog vjernosti namjerama teksta (isto: 83, 84).

S jedne strane, ponekad prevodenje dovodi do gubitaka. Radi se o slucajevima, na primjer kod
igri rijeci, kad prijevod nije mogu¢ pa prevoditelj pribjegava krajnjem sredstvu — fusnoti koja
ratificira njegov poraz. S druge strane, ponekad prevoditelj dode u iskuSenje da kaze vise, ne
zato $to bi izvorni tekst bio nerazumljiv, nego zato Sto smatra da mora istaknuti neku
konceptualnu opreku, koja ima strateSku vaznost za tijek price (isto: 91-103).

Jirzi Levi u svojoj knjizi Umjetnost prevodenja isti¢e da je neophodno razlikovati objektivnu
od umjetnicke stvarnosti te razgraniciti tekst djela i njegov smisao, semantiku (djelo u uzem
smislu rije¢i). Smatra da je zadatak prevoditelja prenijeti idejno-estetski sadrzaj dok je tekst
samo nosilac tog sadrzaja te je uvjetovan jezikom na kojem je djelo stvoreno. 1z tog razloga,
prilikom prevodenja, prevoditelj mnoge stvari mora izraziti drugacijim sredstvima, onim koja
su svojstvena drugom jeziku (Levi 1982: 27, 28).

Kad govori o procesu prevodenja naglasava da sam proces ne zavrSava stvaranjem prevedenog
teksta jer tekst nije konacan cilj, ve¢ odredeni sadrzaj Sto ga taj tekst nudi Citatelju. Prevoditel]
je duZan orijentirati se na Citatelja za kojeg prevodi. Prijevod kao i original vr$i svoju drustvenu
funkciju samo onda kad ga ¢itaju. Tako se dolazi do subjektivne transformacije objektivnog
materijala — ,,nas Citatelj pristupa tekstu prijevoda i stvara tre¢u koncepciju djela: najprije je
bilo autorsko tretiranje stvarnosti, zatim prevodilacko tretiranje originala i, najzad, Citalacko

tretiranje prijevoda® (isto: 34).

9.1 Problemi prevodenja

9.1.1 Tri faze prevoditeljskog posla

U svojoj knjizi Umjetnost prevodenja Jirzi Levi razlikuje tri faze prevoditeljskog posla. U prvoj
fazi koju naziva shvacanje originala od prevoditelja se ocekuje da prije svega bude dobar
Citatelj. Originalni umjetnik nudi shvacanje stvarnosti koju slika, a od prevoditelja se trazi
shvacanje djela koje on prenosi. Pri tome, prvi korak je doslovno razumijevanje teksta koje koji
nazivamo filolosko razumijevanje. Greske koje se mogu pojaviti u ovoj fazi dijelimo na
homonimske greske i greske zbog nepravilnog poimanja konteksta. Vazno je znati, kao $to
Umberto Eco isti¢e, da ,kad jedna rije¢ izrazava dvije razli¢ite stvari, ne govorimo o
sinonimnosti, nego o homonimnosti“ (Eco 2006 :28). Homonimske greske nastaju zbog

nepravilne odluke pri izboru pojedina¢nog znacenja rijeci, zamjene neke rijeci stranog jezika
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drugom koja slicno zvuci te zamjene strane rijeci rijecju iz materinskog jezika kod srodnih
jezika. Greske zbog nepravilno poimanja konteksta ukljucuju nepravilno ukljucivanje rijeci u
recenicu ili duzi odlomak teksta, zatim u realni kontekst djela i, na kraju, u sistem autorskih
pogleda (nerazumijevanje pisceve zamisli). Drugi korak je shvaéanje stilskih cimbenika
jezinog izraza, tj. ugodaj, ironi¢na ili tragi¢na obojenost, napadacki ton ili sklonost suhoj
konstataciji. Tre¢i korak je shvacanje stilskog 1 smislenog naboja pojedinih jezi¢nih sredstava,
kao 1 pojedina¢nih motiva. Prevoditelj tako dopire do umjetnicke stvarnosti koja se odnosi na
karaktere, njihove odnose, mjesto radnje i ideje koncepcije pisca. U svim koracima
prevodilackog nerazumijevanja djeluju dva ¢imbenika: nesposobnost prevoditelja da zamisli
stvarnost naslikanu u djelu ili misao autora te lazne semanticke veze na koje navodi jezik
originala (Levi 1982: 35-39).

Drugu fazu Levi naziva interpretacijom originala. Jedan od obaveznih uvjeta stvaralackog
prevodenja je umjetnost poimanja stvarnosti. Naime, jezi¢ni materijal u originalu i prijevodu je
nesumjerljiv, stoga medu njima ne moze do¢i do istovjetnosti u izrazu, pa nije mogué
lingvisticki vjeran prijevod, ve¢ samo interpretacija originala. Prilikom interpretacije trazi se
utvrdivanje objektivnog smisla djela te prevoditeljev interpretacijski stav, kao 1 prevoditeljeva
koncepcija djela te moguénost ,,procjenjivanja vrijednosti (isto: 42-49). Kad se radi o vjernosti
prijevoda, Eco smatra da prevoditelj mora odluciti koja je to razina sadrzaja koju prijevod mora
prenijeti te zbog toga prijevod moze promijeniti referenciju (Eco 2006: 150). Nadalje, za
interpretaciju tvrdi da nije prevodenje ve¢ da ona uvijek prethodi prevodenju. Dobar prevoditelj
prije nego Sto pocne prevoditi, provede mnogo vremena Ccitajuéi 1 prolazeci tekst, i
konzultiraju¢i sve priruénike koji im mogu pomoc¢i u boljem shvacanju nejasnih mjesta,
dvosmislenih rijeci, u€enih referenca (isto 2006: 239).

Treca faza je preizrazavanje ili prestilizacija originala. U ovoj fazi jezi€na problematika
prevodenja uglavnom obuhvaca odnos dvaju jezi¢nih sistema jer lingvisticke moguénosti dvaju
jezika nisu ekvivalentne, te je potrebno do¢i do nekakvog kompromisa, zatim tragovi jezika
originala na umjetni¢kom tkivu prijevoda i napetost u stilu jer se misao prevodi na jezik na

kojem nije stvorena (Levi 1982: 54, 55).
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9.1.2 Estetski problemi prevodenja

Levi tvrdi da je ,,cilj prevoditeljskog posla da se shvati, saCuva 1 prenese original, a ne da se
stvori novo djelo koje nema prototipa; cilj prevodenja je reprodukcija“ (isto: 68). Kad se
materijal prevodi s jednog jezika, zamjenjuje se materijalom drugog. Sva jezi¢na umjetnicka
sredstva prevoditelj stvara sam, na svom jeziku i na taj nacin, s obzirom na jezik, prevodenje
postaje originalno stvaranje. Ako prevoditelj zaobilazi svojevrsnost izgovora ili pravopisa
originala i reproducira samo spoznajne elemente misli, tada gradi gresku protiv samostalnosti

preizrazavanja (isto: 68, 69).

9.1.3 Vjernost reproduciranja

Kad govori o vjernosti reproduciranja, Levi uzima u obzir nadin prevodenja te nacionalni i
povijesni kolorit.

Osnovni problem teorije i prakse prevodenja jest problem vjernosti reproduciranja. S jedne
strane, imamo slobodni prijevod koji isti¢e opce, tj. zadrzava op¢i sadrzaj i formu, a sve
specificnosti (nacionalnu i vremensku) originala podvodi pod specifi¢nost vlastite sredine. Na
taj nacin dolazi do lokalizacije i osuvremenjivanja prijevoda. S druge strane, to¢ni prijevod
stavlja naglasak na momente specifi¢nosti pa dolazi samo do zamjene jezicnog materijala, a
ostali se elementi, koji teZe pojedinacnom, zadrzavaju kao sastavni dio kolorita (isto: 99-101).
Kad se javlja karakteristicnost imena, tj. njegova zavisnost od nacionalne forme, Levi smatra
da postoje samo dvije mogucnosti za prevodenje: supstitucija ili transkripcija. Jedino se imena
s dva bliska jezika mogu prevoditi bez podvodenja. Inace, prilikom prevodenja, imena se treba
transkribirati. Problem koji se javlja kod transkripcije imena na ¢irilici na jezik latinice je
nepoznavanje izvornog pisanja imena. Takoder, transkripcijom se moze saCuvati i prenijeti
umjetnicki element opceg i samo tu moze biti govora o prevodenju u pravom smislu rijeci (isto:
104-107).

Drugi aspekt prevoditeljske problematike je pitanje kako sacuvati ne samo smisao ovih ili onih
elementa djela ve¢ 1 samu njegovu koloritnost. U ovom slucaju, samo tamo gdje je leksicka
jedinica nosilac znacenja tipi¢nog za povijesnu sredinu originala, ona se poneka moze unijeti u
prijevod. Takav pojam se ne moze izraziti sredstvima svog jezika. Medutim, ta strana rije¢ koja
ga izraZzava, moze obogatiti materinji jezik. Ipak, prevoditelj treba pripaziti da ne unosi strane
rije¢i ako nisu neophodne, da ne narusi Cistocu jezika. Kao primjer, nosioca nacionalne i

povijesne specifi¢nosti, Levi navodi u ruskom jeziku imena s otestvom ciju je formu
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prevoditelj duzan zadrzati. U slucaju kad za sredstva slikovitosti na prevoditeljevom jeziku
nema ekvivalenata i koji u originalu ne doprinose stvaranju iluzije nacionalne sredine, mogu se
zamijeniti supstitutima i to samo onim neutralnima, koji nisu vezani u ¢itateljevoj predodzbi za
konkretno mjesto i vrijeme (isto: 108-114).

Kad je rije¢, pak, o aluzijama, Levi kaze da je objasnjavanje ,,umjesno tamo gdje Citatelju
prijevoda izmiCe neSto Sto je lako uhvatljivo Citatelju originala; ne bi bilo umjesno da se
objasnjava aluzija, tj. da se doreCe ono §to je pisac u originalu preSutio* (isto: 116). Ne treba
dopisivati djelo tamo gdje autor nije sve kazao — ni svojim zemljacima.

Dijalekti u originalu vrs$e dvije semanti¢ke funkcije: karakteriziraju lokalno porijeklo govornog
lica te govorno lice kao socijalno, najces¢e kao seljaka. U ovakvim slucajevima jedino S§to
prevoditelj moze uraditi jest da odijeli govor provincijalca od govora obrazovanijih lica.
Neutralni izrazi se koriste da bi se Citatelju stavilo na znanje da je pred njim provincijalac. Takvi
neutralni izrazi nisu karakteristi¢ni za neki odredeni dijalekt, ali se ipak odlikuju glasovnim,

leksic¢kim ili sintaktickim posebnostima (isto: 121-122).

9.1.4 Umjetnicki stil i prevodilacki stil

Kad se pri izboru izraza uzima rije¢ najopcenitijeg znacenja dolazi do leksickog osiromasenja
prijevoda. Razlika izmedu umjetnika i nevjestog stilista je ba$ u tom izboru. Umjetnik tezi da
izrazi svoju misao $to je moguce preciznije 1 izrazitije, a nevjest stilista zadovoljava se
stilskog osiromasenja rjec¢nika: upotreba opcéeg pojma umjesto konkretnog, preciznog
oznacavanja, upotreba stilski neutralne rije¢i umjesto emocionalno obojene, i nedovoljno

iskoris$tavanje sinonimnosti (isto: 138-140).

10. Prijevod poglavlja Mislite

Prijas$nji — izgledom su oni kao i mi. Muskarci, zene, mladi, stari — svi. Ima viSe starijih. Ali,
oni su drugacdiji. U njih je takva Posljedica da ne stare. A bez pogovora. I Zive tako i ne umiru
od starosti. Od drugih uzroka umiru, to da. Sasvim ih je malo ostalo, Prijasnjih.

U svojim brvnarama sjede, pa ¢ak i na posao idu, a neki su i do vlasti dosli, sve je kod njih kao
1 kod nas. Samo je razgovor drugaciji. Sretnes li na ulici nepoznato ¢eljade, nikako ne naslucujes
je li je on nas ili Prijasnji. Osim ako ga ne pita$ kako Zivi: ,,Ko si ti? Zasto te ne znam? Koji si

ti vrag u nasem naselju?, a on ne odgovara kao ljudi: ,,A Sta ti je dosadila ta tvoja njuska? Sad
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kad te udrem pa o koljeno* — ili nesto drugo — ili da bude jasno, ili da se bolje razjasni, —
toboze, ti si jak, pa i ja sam jak, bolje se ne ka¢i sa mnom! Ne, nekad zna$§ dobiti odgovor:
,»Ostavite me na miru! Huliganu!* — I onda je jasno, to je Prijasnji.

Dogodi se da netko od njih umre, pa ga tada Prijasnji pokapaju. Isto ne kao i mi. Na oci ne
stavljaju kamencice. Utrobu ne uklanjaju, ne pune ih hrdova¢om. Uzetom ne vezuju ruke i
noge, a koljena ne presavijaju. S pokojnikom u grob ne polazu ni svijece, ni miSeve, ni posude
neku, ni zemljane lonce, ne polazu ni Zlice, ne polazu ni luk i strijelu, male figure od gline ne
prave, nista takvoga. Samo od trescica kriz naprave, gurnu ga u ruku svom pokojniku pa idola
na crnom brijestu nacrtaju 1, takoder, mu ga u ruke trpaju kao nekakav portret. A neki ni to ne
rade.

Eto, ba$ im je jedna starica umrla. Nikita Ivani¢ otide kod Benedikta, tako mrk: nezadovoljan
Sto je Prijasnja starica umrla.

- Benja, preminula nam je Ana Petrovna. Molim te, stvarno te molim, u ime prijateljstva,
pomozi nam nositi lijes. Takva je besputica, svi putevi su blatnjavi. Ne mozemo sami.

Sto uciniti? I, poao pomoéi. A &ak je interesantno promatrati kako se sve to kod njih neljudski
radi.

Nevelika gomila, njih desetak. Narod ve¢ u godinama. Ne psuju niSta. Tiho razgovaraju.
PotiStena lica.

- A tko je organizator?

- Viktor Ivani¢.

- Opet Viktor Ivanic?

- A tko drugi? On ima veliko iskustvo.

- A prijevoza nema?

- Nisu dali prijevoz. Kazu da je garaza zatvorena, vrijeme je loSe.

- Uvijek imaju izlike.

- Kao da ne znate.

- [zivljavaju se na ljudima.

- Kao da niste navikli.

Viktor Ivani¢, njihov organizator — mladahan; kosa mu svijetla, kratka, pocesljana u stranu.
Na licu mu se ocrtava nezadovoljstvo. Rukav mu crvenim nitima omotan da bi ga se izdaleka
vidjelo. Nije murza, ali nalik takvom neCemu, pa mu se za svaki slucaj Benedikt nakloni. Ovaj
mrdne obrvama: prihvatio je. Rece Benediktu:

- Ne gurajte se.
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Lijes su polozili na zemlju, pokraj jame. Pored stave stolicu i na nju crveni jastuk. Stali su u
slabasnom polukrugu, kape skinuli. Viktor Ivani¢ izabere dvojicu, prstom pokaze.

- Viivi. Molim vas. U poc¢asnu strazu.

Strogo se osvrne nad gomilom i povisi glas.

Komemoracijsku svecanost proglasavam otvorenom. Zapocinjem!

Prijasnji uzvrate:

- Pocnite, pocnite. Viktore Ivanicu. Hladno je.

Viktor Ivanic€ jo$ viSe povisi glas i zapocne:

- Ima li rodaka, bliskih poznanika rodaka? Molim vas, u prve redove!

Nitko nije izasao. Znaci nije imala rodbine kao ni Benedikt. Sama je miSeve lovila.

- Kolege?

Nitko. Jedno ¢eljade izviri.

- Ja sam susjeda. Brinula sam se za nju.

Viktor Ivani€ joj ljuto odgovori, obi¢nim glasom:

- Ne istupajte naprijed. JoS nisam pozvao.

- Pa smrzavam se! Dajte pozurite.

- Budete li pravili nered — zamolit ¢u da se isprazni prostor!, - razljuti se Viktor Ivanic¢. Postoji
red.

- Da, zaista - povikase iz gomile. - Postoji red pa ga se 1 pridrzavajte! Inace ¢e nastati kaos. Kao
uvijek. Samo tratimo vrijeme!

Viktor Ivani¢ opet ¢e prijasnjim glasom: poviSenim i nekako gromoglasnim kao da u Sumi
dovikuje:

- Susjedi, ukuc¢ani?... U prve redove.

Susjeda koja je galamila potr¢i naprijed. Na licu Viktora Ivanica pojavi se malcice topline; usta
skupi kao kokosju trticu i ispod oka kao da se namrsti. Uhvati za lakat tu Zenu i rece:

- Ostanite prisebni.

Zena zaplage. A Viktor Ivani¢ opet dovikne:

- Ima li ratnih odli¢ja, medalje, ordene?...Drzavnih nagrada?... Diploma drzavnih institucija?...
Znacke?... Epolete, ordenske vrpce?...

Nicega nije bilo.

- Partijsku ¢lansku iskaznicu, komsomolsku, sindikalnu?... Sre¢ke?... Drzavne obveznice?...
Radnu knjizicu?... Clansku iskaznicu umjetni¢kih udruga?... Nema?... Vozacku dozvolu za

vozilo?... Teretnog?... Osobnog?... Traktora s prikolicom?... Ne?... Dokumente za koriStenje
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stambenog prostora?... Pretplatnicke knjizice?... Plin?... Telefon?... Zajedni¢ku antenu?...
Potvrde obracuna?...

Sve rijeci tako nejasne, smijeSne, uzasne. Benedikt nije izdrZao, podrugljivo se nasmijao,
osvrnuo se na gomilu: sigurno i oni umiru od smijeha. Ne, svi su gorko plakali. Lica kao da
gledaju u neku daljinu. Jedna Zena skrsi ruke, Sapce: ,,Nisu je cijenili.. Nisu je cijenili...” I
Nikiti Ivanicu isto suze idu. Benedikt mu Sapne:

- Zbog &ega, Nikita Ivani¢u? Zao vam je starice?

- Zasuti, Benja! ZaSuti, molim te. Pa to je cijeli Zivot... Gospode... Eto kakav je... Cijeli ljudski
Zivot...

Od gnjeva zadrhti, rukavom lice obrise. A Viktor Ivanic:

- Upute za koriStenje kucanskih uredaja?... Nema?... Televizija?... Plinski Stednjak? Elektri¢ni?
Mikrovalna pecica? Petrolejsko kuhalo?... Nema?... Usisivac?... Aparat za lastenje podova?...
Perilica za rublje?... Siva¢a masina?... Obi¢ni kuhinjski uredaji?...

- Ima, ima! Ima uputa! - uskomesali su se u gomili.

- Vrlo dobro! U prve redove, molim vas. Kakve upute?

- Za stroj za mljevenje mesa. Sa zamjenjivim dijelovima.

- Stavite tu. Tu. Na jastucic.

Postarije ¢eljade izade, na crveni jastuk polozi prljavu koristenu hrpu tko zna ¢ega i stisne je
kamenom da je vjetar ne otpuse. Odjednom sve zene u jedan glas zajecaju, zatulise kao da su
lude. Jednoj kao da je loSe doSlo pa su je pridrZzavali i rukama joj u lice mahali.

- Budite hrabri, drugovi! - rece Viktor Ivani€. - Tako! Jos§! Tko jo§ ima uspomene?... Relikvije?
Nitko?... To je sve?... Prelazim na drugi dio! DRUGOVI! - odjednom Viktor Ivani¢ ispusti tako
prodoran glas, bas kao nekakav sljepovran da se ¢ak Benedikt sagnuo i osvrnuo. 'Bemti,
povikao je kao da se tu okupilo tisu¢u celjadi, a ne desetak.

- Smrt je istrgnula iz nasih redova, - nastavi Viktor Ivani¢, nezamjenjivog radnika. Sjajnog
Sovjeka. Cestitog gradanina. - Viktor Ivani¢ spusti glavu na prsa i zasuti. Benedikt se sagne i
pogleda ga u lice: place 1i? Ne, ne place. Promotri ga zlobno. Ponovo trgne glavom i nastavi: -
Tuzno. Beskrajno tuzno. U predvecerje slavne obljetnice, dvjestogodisnjice Praska, - ...

- Viktore Ivanicu, Viktore Ivanic¢u! - uskomesali su se Prijasnji. Govorite sasvim krivo!...

- Kako?... A, to¢no. Ispricavam se. Ovo je za drugu prigodu... Pobrkao sam.

- I nemojte stvarati zbrku!

- A vi nemojte prekidati! Prekidaju me! - naljuti se na Benedikt. - Guraju se!

- To je sin Poline Mihajlovne!
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- Ne svadajte se, gospodo! Hajde da nastavimo! ,,U predvecerje...*

Viktor Ivani€ se sabrao, njegov izraz na licu opet je bio namrgoden, ruke je stavio na bokove.
- U predvecerje Zalosne obljetnice, dvjestogodiSnjice Praska koji je razbio pa ponovo okupio
nase redove, napustio... napustio nas je... veliki, sjajni drug, nezamjenjivi gradanin, skromni,
nezamjenjivi radnik. Covjek ogromnog srca. Otisao je, ali njegovo djelo nije umrlo. Iako je
doprinos Ane Petrovne obnovi naSe Sjajne ProSlosti bio nevelik, - Viktor Ivani¢ pokaze na
jastuk, - ali ipak je znacajan, prost, prepoznatljiv... Nek ti je laka zemlja, Ana Petrovnal!... Tko
zeli re¢i nesto u ime naselja? Vi, Nikolaju Maksimi¢u?... Molim vas.

Drugo postarije ¢eljade izade, kosa mu je leprsala na vjetru. Uplakan. Obrise nos.

- Ana Petrovna! Nepoznata trudbenice! - obrati se izravno lijesu. - Kako to, Ana Petrovna? Je
1i? A mi! Nismo te cijenili! Nije nas bilo briga. Mislili smo — Ana Petrovna kao Ana Petrovna!
Neka tamo starica! Mislili smo da ¢e$§ uvijek biti s nama. Pa eto, poSteno govoreci,
omalovazavali smo te. Kome ona treba, mislili smo, sitna, pakosna, komunalna starica, samo
se muva pod nogama, gadura pakosna, Boze mi oprosti!...

- Ej, ], - uskomesa se ¢eljad, - polakse!

- Kaze se De mortuis aut bene, aut nihil! - netko povice iznad uha.

- A zasto ja? - trgne se Benedikt. - Sto sam to napravio?..

- Ne radi se o tebi, ne o tebi, mir, Benja, - Nikita Ivani¢ opomene Benedikta. - Budi miran, ne
vrti se.

- KaZzem, kome si ti bila potrebna, Ana Petrovna, komarcu neprimjetni! Kuhinjski poslovi, od
peci se nisi odvajala. Evo $to je od tebe ostalo: kako jesti, da, i to je to. Ali stvarno nam je tebe
7ao, Ana Petrovna. I bez tebe je narod nepotpun!

Viktor Ivanic stisne ruku ¢eljadetu, zahvali mu:

- Vrlo lijjepo ste to rekli, druze. Zahvaljujemo vam. U ime druStva za zastitu spomenika, Nikita
Ivani¢u, molim vas!

Nikita Ivani¢ izade, 1 obriSe nos.

- Prijatelji, - zapo¢ne. - Sto nam govori ova uspomena? - pokaZe na jastuk. - Neprocjenjiva
relikvija proslosti. Kakvu bi nam pricu ispricala ako bi progovorila? Kazu: muzejska prasina,
prah stoljeca! Upute za stroj za mljevenje mesa!.. Pa neka... Ali, prijatelji moji! Ali! Kao bivsi
zaposlenik muzeja, ¢ije duznosti ja ni sada ne skidam sa sebe, re¢i ¢u vam! U ovim teskim
godinama — kamenom dobu, propasti Europe, gubitku bogova i svemu to §to sam s vama
prezivio, prijatelji, — u ovim godinama upute za stroj za mljevenje mesa nisu niSta manje

vrijednije od papirusa Aleksandrijske knjiznice! Integralnog dijela Noine Arke! Hamurabijevog
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zakonika! Ima jos! Materijalna kultura se, prijatelji, neprekidno obnavlja. Opet je izumljen
kotac, vraca se klatno, suncani sati! Uskoro ¢emo nauciti pe¢i zemljane lonce! Po svoj prilici,
prijatelji! Do¢i ¢e na red 1 stroj za mljevenje mesa. I neka je on sada isto tako neobjasnjiv kao
tajna piramida, — stoje li one jo§, ne znamo, — isto tako sasvim neshvatljiv kao kanali Marsa,
— ali do¢i ¢e trenutak, prijatelji, i ona ¢e proraditi. I u pravu je Viktor Ivani¢ — pojavit ¢e se
pred nama znacajno, prosto, prepoznatljivo kao §to je i u nasim danima dosao vodovod kojeg
su izgradili jo§ rimski robovi! Vodovod, nazalost, nije prezivio do nasih dana, ali je nadomak
ruke. Bit ¢e, svega Ce bit! Najvaznije je sacuvati duhovno nasljede. Takvog predmeta nema, ali
postoje upute za koristenje, duhovno, ne zazirem od te rijeci, ostavstina, pisamce iz proslosti! I
Ana Petrovna, neprimjetna, skromna starica, sacuvala je to pisamce do trenutka svoje smrti!
Cuvarica obiteljskog ognjista, kamen temeljac, cijelom svijetu oslonac! Svima nam je pouka,
prijatelji. Spomenik koji nije stvoren ljudskom rukom! Tvrdi od mjedi, dugovjecniji od
piramida! Naklon do poda, Ana Petrovna, sveta si ti dusa!

Zaplace i otide.

- Vrlo lijepo ste to rekli, Nikita Ivanicu. Zahvaljujemo vam. U ime disidenata, Lave Lavovicu,
molim vas, - sve€ano objavi Viktor Ivani¢. [zade kustravo i krzljavo ¢eljade. Iskrevelji se. Prste
spoji na trbuhu. NjiSe se s vrha prstiju na pete.

- Gospodo, simboli¢no je: svijet propada, ali stroj za mljevenje mesa je neuniStiv. Stroj za
mljevenje mesa povijesti. I dopustam si ovdje da se ne slozim s predstavnikom drustva za zastitu
spomenika, - opet se iskrevelji. - Stroj za mljevenje mesa, gospodo. Sa zamjenskim dijelovima.
No, jos je uvijek isti. Samo su se dijelovi promijenili. A sloboda nema kako §to ih nije ni bilo.
I $to je najzalosnije. Ukorijenjenost. U narodnoj svijesti. Upute za stezanje vijaka. Vjecno
kruzenje poluga i nozeva. Prisjetimo se Dostojevskog. Neka cijeli svijet propadne, a ja ¢u piti
¢aj. Ili meso mljeti. Meso za topove, gospodo. I u ovom trenutku sam tuzan. Nas su ve¢ samljeli.
I Zele opet. O ekonomskoj situaciji sada ne¢u govoriti: svi smo se smrznuli. Jednostavno vam
skre¢em pozornost: dakako, stroj za mljevenje mesa. Napravili su ga robovi Tre¢eg Rima.
Robovi. A printera jos nema!

- Vrlo lijepo ste to rekli, Lave Lavovicu. Zahvaljujemo vam. U ime Zena?... Lilija Pavlovna!
Benedikt nije sluSao zenu, cu¢nuo je u stranu na humak, ¢ekao dok ne zavrse. Pocelo se lediti,
preko nogama izgazene ilovace uhvatio se mraz i sipi solika. Nikako da se probije proljece,
nikako da se probije. Da mu je lezaj na toplom. A da Olenjka donese ustipke i vrelog kvasca.
Olenjkal!... Ljepota koje se ne moze§ dovoljno nagledati. Strasno je ¢ak da se takva ljepota uda!

Duga pletenica... Bistre oci... Lice poput jajeta ili recimo trokuta. Punasna je, a mozda je to od
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topla odjeca koju je na sebe nabacala. Tanki prsti¢i. Kad ¢e ve¢ do¢i taj Svibanjski Praznik...
Da sjedi pokraj prozora i veze, a Benedikt bi joj se povazdan divio.

... Prijasnji su u to vrijeme popricali, zaplakali, zapjevali nesto sjetno, pokopali svoju staricu i
poceli se razilaziti. Nikita Ivani¢ snazno ispuhujuéi zrak kroz nos cu¢ne pokraj Benedikta,
otvori kesu s duhanom, nagura hrdovace u listi¢, zamotuljak sebi, zamotuljak Benediktu.
Vatra zaplamtje — zapale.

- Od ¢ega je umrla, Nikita Ivanicu?

- Ne znam, Benja. Tko to zna?

- Prezderala se ili §to?

- Eh, Benja!...

- Nikita Ivanovicu! RazmiSljam da se oZzenim.

- To je dobro. Zar nisi jo§ mlad da se Zeni$?

- Nikita Ivanicu! U tre¢em sam desetljecu.

- To je, takoder, to¢no. A htio sam te nagovoriti na jedan posao. U ime starog prijateljstva.

- Kakav posao? Stupove stavljati?

- Cak i bolje. Zelim sagraditi spomenik Puskinu. Na Strastnomu. Ispraéali smo Anu Petrovnu
kad mi je sinulo... Asocijacije, znas. Ana Petrovna tamo, Ana Petrovna tu. Prolazno
prividenje... Sto prode, to ti je drago... Mora$ mi pomodéi.

- Kakav spomenik?

- Kako da ti objasnim? Izrezbarit ¢emo iz drva figuru visine covjeka. Lijep, zamisSljen. Nagnuta
glava, ruke na grudi polozene.

- Kao §to se murzi klanjaju?

- Ne... kao da osluskuju: §to dolazi? Sto je minulo? I ruku na srce. Eto tako. Kuca 1i? Znaéi,
Zivot je Ziv.

- Tko je Puskin? Neki lokalni?

- Genij. Umro je. Davno.

- Neceg se prezderao?

- O Boze me sacuvaj!... Oprosti, BoZe, ali kakva si ti to odrasla budala!... glupast, nezreo, a jo$
i sin Poline Mihajlovne! Uostalom, sam sam kriv. Trebao sam se s tobom ranije pozabaviti. Ali,
sad ¢u imat posla po stare dane. Popravit ¢emo to. Imas dobru profesiju, nacitan si, zar ne?

- Nacitan sam, Nikita Ivanovicu! StraSno volim ¢itati. Umjetnost opcenito. Muziku obozavam.
- Muziku... Da... Volio sam Brahmsa...

- I ja volim Brahmsa. To svakako.
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- Kako ti to moze$ znati? - zacudi se starac.

- Pa da! He! Da, Semjon — znate 1i Semjona? Ima kolibu na SmetliSnom jezeru. Pokraj Ivana
Govjadica. Evo tu je kolibica Ivana Govjadica, a tu Semjona. Na desno, tamo gdje je rupetina?
- Vidi, vidi, §to je s tim Semjonom?

- Pa kad se on kvasa nalije, svira tako glasnu muziku: vjedra, lonce gore-dolje prevrée i pocne
ih sa Stapovima tuc¢i — tumpa-tumpa, tumpa-tumpa, a onda po bacvi, po dnu: tras!!! I nastane
brams.

- Je li... - Nikita Ivani¢ uzdahne.

Sjedili su, Sutjeli, pusili. Da, lijepo je o muzici razmisljati. Ili pjevanju... Treba pozvati Semjona
na svadbu. ZapusSe vjetar, donese jos solike.

- De, idemo li, Nikita Ivanic¢u?... ah sledio mi se rep.

- Kakav rep?

- Kakav, pa obi¢ni. Onaj odostraga.

11. Analiza prijevoda

| Ipe)KHHE — OHU C BU]Y, KaK Mbl. My>XuKH, 6a0bl, MOJIO/IBIE, cTapbie — BCIKUE. (...) OT Apyrux
MPUYHMH — 3TO Aa, 3T0 oHU nomuparoT.” (Tolstaja 2003: 125)

»Prijasnji izgledaju k'o 1 mi. Muski, Zenski, mladi, stari, svakakvi. (...) Zbog drugih razloga da,
umiru. (Tolstoj 2010: 115)

PrijaSnji — izgledom su oni kao i mi. Muskarci, Zene, mladi, stari — svi. (...) Od drugih uzroka
— to da, od drugih razloga umiru.

Sintagmu ,,kak MbeI“ Buljan je preveo ,,k'o i mi“. Iz njegovog prijevoda jasno se vidi da se
pripovijedanje odvija kroz spoj sveznajuceg pripovjedaca koji rabi Benediktov jezik u kojem
su prisutni primjeri razgovornog, nestandardnog jezika. Buljan je na ovaj nacin dao
odgovarajucu izrazajnu vrijednost tekstu dok se vlastitim prijevodom ,,kao i mi* izrazajnost
izgubila. Iz ovog razloga, u vlastitom prijevodu ne moze se vidjeti razlika izmedu jezika kojim
se koristi Benedikt s jedne strane 1 Nikita [vanovic s druge. Do ove greske dolazi zbog krivog

poimanja konteksta.

,,- VI371eBaroTCs HaJ JIIOLMU.
- A 1o BbI He ipuBBIKIH..” (Tolstaja 2003: 127)
»- 1Zivljavaju se na ljudima.

- Kao da niste navikli.“ (Tolstoj 2010: 117)
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,»- 1Zivljavaju se na ljudima.

- Kao da niste navikli.*

Postoji jo§ nekoliko takvih primjera, u kojima je u vlastitom prijevodu zanemaren kontekst,
odnosno leksicka obiljezja Benediktovog jezika koji je arhaican i neknjizevan:
,»A OBIBaeT, KTO U3 HUX Imomper, — Hy, Toraa...” (Tolstaja 2003: 126)

,»A biva kad netko od njih umre, e ondak...“ (Tolstoj 2010: 115)

»Dogodi se da netko od njih umre pa ga tada...*

»- - -(DUTYPOK MaJIbIX U3 TJIMHBI HE JienT, Huaero takoro. (Tolstaja 2003: 126)
,»-..figurice od gline ne prave, niSta takovo.* (Tolstoj 2010: 116)

,...male figure od gline ne prave, nista takvog.*

»(--.) B DYKH cBOeMy MOKOHHUKY cyHyT...“ (Tolstaja 2003: 126)

»(...) tutnu ga svom pokojniku u ruke...* (Tolstoj 2010: 116)

»(...) gurnu ga u ruku svom pokojniku...*

,»OHH TI0 U30aM CBOMM CHJIST, & TO Ha pabOTy XOMST, a KaKOW U B HAYaILCTBO BBIOMJICS — BCE Y
HUX, Kak y Hac. Tombpko pasroBop npyroi. [lomrpeuaercs TebOe Ha yiIHUIlE HE3HAKOMBIN
roayO4HK — HUTIOUEM He Jorajaeiibes, Ham oH uinu u3 [pexuux.“ (Tolstaja 2003: 126)
»Sjede oni po svojim izbama, pa ¢ak i na posao idu, a nek su se probili i u vlast, sve je u njih
k'o u nas. Samo drukcije divane. Sretne$ li vani neznano ¢eljade, ni po ¢emu ne znas je li na$
ili Prijasnji.* (Tolstoj 2010: 115)

,»U svojim brvnarama sjede, pa ¢ak i na posao idu, a neki su se i u vlasti probili, sve je u njih
kao 1 u nas. Samo je razgovor druk¢iji. Sretnes li vani nepoznato ¢eljade, nikako ne naslucujes
je li je on nas ili Prijasnji.*

U ruskom jeziku izha ima 4 znaCenja: AepeBsSHHBIN CpyOHBIN (OpeBEHUATHIN) KHIIONH TOM B
Poccun, 2. BHyTpeHHEe KHJIO€ IMOMEIICHHE TaKOro JOMa; 3. KaHIENspHs, MPUCYTCTBEHHOE
MECTO, OpraH LEHTPAJIBHOTO yIpaBiicHHs 1 4. BHYTPEHHHH IOKOH B JCPEBSIHHOM [BOPIIC
napckoM. Ani¢ navodi dva: 1. mala soba i 2. manja prostorija za razne namjene (ostava,
spremiste) koji najvise odgovaraju drugom znacenju u ruskom. Buljan u svom prijevodu koristi
rije¢ izba dok je u vlastitom koriStena rije¢ brvnara, ¢ija je definicija ,.kuca od drvene grade*
(Ani¢ 1998: 89). Premda vlastiti prijevod upucuje na to da se radi o ku¢i od drva, on ipak ne
odgovara u potpunosti definiciji izbe na ruskom jeziku jer ne istice da se radi o ku¢i u Rusiji.
Ovdje se radi o osnovnom problemu prevodenja, a to je vjernost reproduciranja. Vlastiti

prijevod je slobodan §to znaci da je zadrzao op¢i sadrzaj i formu te je nacionalnu specificnost
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sveo na specificnost vlastite sredine. Doslo je do lokalizacije. S druge strane, Buljan je svojim
izborom rijeci pridonio koloritnosti teksta.

,» 1 0JIbKO pasroBop Apyroii“ Buljan je preveo ,,samo drukcije divane® ¢ime je, za razliku od
mene ,,samo je razgovor druk¢iji opet pridonio izraZajnosti jezi¢nog izraza uzimajuc¢i u obzir
kontekst u kojem se pojavljuje. Divaniti znaci 1. govoriti 1 2. razgovarati, pricati i rijec je

etnoloski ekspresivna. (Ani¢ 1998: 165)

Jo§ jedan ovakav primjer imamo u sljedecoj situaciji:

,,PSA710M TyOapeT NpUTKHYJIN U MOAYIIEUKy KpacHyo Ha Tybaper Hanoxuau.” (Tolstaja 2003:
127)

,Pored metnuse kohlicu i na nju crveni jastuk.” (Tolstoj 2010: 116)

,Pored stave stolicu i1 na nju crveni jastuk.*

Definicije my6apem 1 kohlica nisu pronadene u rje¢nicima.

T'onybuuk ukazuje na slabu obrazovanost junaka-pripovjedaca. To je deminutiv karakteristican
za folklorno izrazavanje. Prema Wiki slovaru oznacava ,,o0pamienue k myxxaune.” Poljanec ga
prevodi s ,,dragi, mili moj, prijatelju moj; mila moja, draga moja*“ (Poljanec 2002: 131)
Medutim, Buljan koristi celjade, a takav je slu€aj i u vlastitom prijevodu. Ta rije¢ oznacava 1.
covjek kao bice, osoba i 2. ukucanin (Ani¢ 1998: 119). Ovim prijevodom gubi se na izrazajnosti
teksta, odnosno na njegovom osje¢ajnom sadrzaju — obrac¢anje nekome na laskav i familijaran
nacin. Medutim, ponekad je potrebno koristiti neutralne izraze 1 pribjeci uocljivim krsenjima
apstraktnog nacela doslovnosti zbog vjernosti namjerama teksta.

,He moragaemnscs Buljan prevodi s ,,ne zna$,” a u vlastitom prijevodu koriStena je sintagma
,»he nasluéujes.“ Poljanec navodi sljede¢a znacenja ,,dosjetiti se, domisliti se, doviti se Cega,
pogoditi, naslucivati §to*“ (Poljanec 2002: 164). Prijevod ,,ne naslucujes* nije adekvatan jer
zanemaruje kontekst u kojem se rije¢ pojavljuje 1 jezik kojim se Tatjana Tolstoj sluZzi te je
napravljena greska, a to je obogacivanje autorovog leksika. Ne smije se ni smanjiti ni povisiti
osjecajni sadrzaj, jer se onda lako promijeni i u¢inak prevedenog odlomka te prevoditelj izdaje

original.

,» laKasi paciyTuia, Bce foporu paszsesno.* (Tolstaja 2003: 126)

,» Lakvo je vrijeme, svi putovi su blatnjavi.“ (Tolstoj 2010: 116)

,» Takva je besputica, svi putovi su blatnjavi.*

Pacnymuya v Wiki slovaru ima dva znacenja: 1. BpeMeHHOH MepHOI, KOTIa IOPOTH CTAHOBSTCS

MaJIOIIPOC3KUMH NJIN HETIPOC3KUMHU OT I'PA3H N3-3a OCCHHUX ,Z[O)K,Heﬁ, TastHYUS CHETa U T.II. 1 2.
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coCTOsTHUE Jopor B Takoe BpeMs. Prijevod Poljaneca obuhvacda tri znacenja: 1. doba muljevitih,
blatnjavih putova neprohodnost putova, 2. besputica te 3. bespuce (Poljanec 2002: 746). Ani¢
besputicu definira kao bespuce — 1. kraj, mjesto, podrucje gdje se ne zna za put, gdje nema
putova; besputica; 2. predio gdje se ¢ovjek ne snalazi; nepregledan, neprohodan, nedostupan
kraj (Ani¢ 1998: 53).

Buljan se svojim izborom vrijeme odlucio na rije¢ najopCenitijeg znacenja zbog ¢ega je mozda
doSlo do leksickog osiromaSenja prijevoda. S druge strane, u vlastitom prijevodu je doslo do
homonimske greske jer, izbjegavajuéi upotrebu opéeg pojma, rije¢ pacnymuya zamijenjena je
rije¢ju besputica koja slino zvuci. 1z konteksta se ne vidi je li Tatjana Tolstoj mislila na

vremenski period kad su putovi blatnjavi ili pak konkretno stanje putova.

Jo§ jedan primjer osiromaSivanja prijevoda zbog upotrebe rije¢i najopcenitijeg znacenja te
primjer homonimske greske nalazimo u sljede¢em primjeru:

,,1 po0 HazeMb mocTaBuiIH, psiioM ¢ siMoi.* (Tolstaja 2003: 127)

,Lijes stavise na zemlju, pokraj rake.“ (Tolstoj 2010: 116)

»Lijes su polozili na zemlju, pokraj jame.*

Poljanec navodi dva znacenja za sima 1. jama i1 2. rupa (2002: 1011). Ani¢ definira jamu kao ,,1.
vece udubljenje strmih strana u zemlji; 2. duboka Supljina u kraSkom tlu i 3. okno u rudniku
(Ani¢ 1998: 364), a raku kao ,,posebno iskopanu jamu u koju se pokapaju mrtvi; grobna jama*

(Ani¢ 1998: 958). Buljanov prijevod je to¢niji 1 primjereniji s obzirom da se govori o lijesu.

Sljede¢i prijevod ukazuje na pogreSku koja se javlja kad se slijepo slijedi rje¢nik Sto dovodi do
biranja izraza koji ne odgovara kontekstu teksta.

,»] PAKITAHCKYIO TapUXuay cuuTaro oTKphIToil.” (Tolstaja 2003: 127)

,(Gradanski parastos proglasavam otvorenim.* (Tolstoj 2010: 117)

»Komemoracijsku svecanost proglaSsavam otvorenom.

Ilapuxuoa oznacava ,,XxpUCTHAHCKas LIEPKOBHAs CIIy>k0a, coBepIiaeMasi HaJl TeJIOM YMEPIIETo,
a TaKKe B TOJIOBIIMHY €T0 cMepTH Wi poxaeHus.” Poljanec rije¢ prevodi s ,,zadusnica, opijelo,
parastos za koga “ (Poljanec 2002: 543). Medutim, uz to 1 stavlja sintagmu epasrcoanckas
napuxuoa ¢ije je znacenje ,.komemoracijska svecanost.” Tom prijevodu sam i1 sama pribjegla
te na taj nacin ponovno ucinila gresku nerazumijevanja konteksta. Buljanov prijevod je ispravan
jer parastos oznacava ,,sluzbu u pravoslavnoj crkvi i crkvama isto¢nog obreda za pokojne (Anié¢

1998: 731).
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Imena Viktor Ivani¢, Polina Mihajlovna, Ana Petrovna, Nikita Ivani¢ su transkribirana jer se

na taj nacin ¢uva nacionalna i povijesna specificnost teksta.

»~MuMoneTHoe BuaeHube. .. Uto npoiiaer, To Oyaet muio... (Tolstaja 2003: 134)

,,Ko, prividenje, kao tajna... Sve prode kao dim — i ve¢ ti je zbog tog krivo...“ (Tolstoj 2010:
122)

,.Prolazno prividenje... Sto prode, to ti je drago...

Ovdje imamo primjer intertekstualnosti. Naime, Nikita [vani¢ pokuSava Benedikta upozoriti na
vaznost Puskina u kulturnoj povijesti Rusije. Buljan u svom prijevodu prepoznaje tu
intertekstualnost te fusnotom ukazuje da se radi o citiranju. Iz tog razloga sluzi se prepjevom
Gustava Krkleca Puskinove pjesme A.P. Kernovoj, te prepjev Radomira Venturina pjesme Ako
prevari te Zice. S obzirom da nisam prepoznala da se radi o PuSkinovim pjesmama, svojim

prijevodom sam osiromasila izvorni tekst.

,»A OBIBaeT, KTO U3 HHUX MOMPET, - HY, TOTJa OHH €r0 XOpoHsT, [Ipexuue-10.* (Tolstaja 2003:
126)

,»A biva kad netko od njih umre, e ondak ga oni pokapaju, ti Prijasnji.“ (Tolstoj 2010: 115)
,»Dogodi se da netko od njih umre pa ga tada pokapaju, Prijasnji.

Prijevod ove recenice ukazuje na to kako ponekad jedna izostavljena rije¢ pokvari cijeli izrazaj,

a 1 misao te da promijenjeni red rijeci izblijedi sliku.

,» LTOJIITy CTPOTO TaK MOBEpX TooB orstHyJ. ..« (Tolstaja 2003: 127)

»Baci strog pogled iznad gomile...“ (Tolstoj 2010: 117)

,»Strogo se osvrne nad gomilom...*

Iz ovog primjera je vidljivo je da je Buljan, ne slijede¢i doslovno tekst, svojim prijevodom
izrazom osiromasila sadrzaj misli.

Postoji joS jedan takav primjer:

»- JJOKYMEHTBI Ha MpaBo BOXAeHUS Tpancmopta?.. ['py3oBoro?.. JlerkoBoro?.. Tpakropa c
npurneniom?..”“ (Tolstaja 2003: 129)

»- Vozacka dozvola B Kategorije? D Kategorije? Traktora s prikolicom?* (Tolstoj 2010: 117)
»- Vozacku dozvolu za vozilo?... Teretnog?... Osobnog?.. Traktora s prikolicom?..*

Nadalje:

I I[peKHIE — OHM C BUTY, KaK Mbl. My>KukH, 6a0b1, MoJiofibie, cTapbie — Besikue. (Tolstaja 2003:

125)
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“Prijasnji izgledaju k'o i mi. Muski, zenski, mladi, stari, svakakvi.” (Tolstoj 2010: 115)
»Prijasnji —izgledom su oni kao i mi. Muskarci, zene, mladi, stari — svi.*

,»- AuHa [letpoBHa! be3BecTHas ThI TpyKeHHIIA! — 3arOBOpWIIHN € psiMO B Tpo0-To. — Kak ke
ThI Tak, AHHa [leTpoBHa! A?! A mb1! He niennnu mbl Te0s1! He nnrepecoBanucs! lymanu — Hy,
Amnna IlerposHa n AnHa IletpoBna.” (Tolstaja 2003: 131)

»- Ana Petrovna! Neznana trudbenice! — stade on govoriti ravno u lijes. — Kako ti to, Ana
Petrovna? A? A mi! Nismo te cijenili! Nije nas zanimalo! Mislili smo, Ana Petrovna kao Ana
Petrovna!* (Tolstoj 2010: 119)

,»- Ana Petrovna! Nepoznata trudbenice! — obrati se izravno lijesu. — Kako to, Ana Petrovna?
Je 1i? A mi! Nismo te cijenili! Nije nas bilo briga. Mislili smo — Ana Petrovna kao Ana

'G‘

Petrovna

Kada se crta rabi na mjestu zareza ili pak stanke, ta interpunkcijska varijanta obi¢no je u
stilisti¢koj funkciji isticanja nijanse smisla i osobine stila. Iz ovih prijevoda vidljivo je da Buljan
ne koristi crte ve¢ zareze. Upotreba crte je najcesce stilski, a ne gramaticki ili pravopisno
uvjetovana. Jedini slucajevi kad je Buljan koristi su kad je potrebno istaknuti da se radi o
dijalozima izmedu likova. Premda su sve reCenice ispravno prevedene, postoji razlika u
njihovoj stilskoj vrijednosti.

,»- Ha s mep3ny!“ (Tolstaja 2003: 128)

»- Ali, smrzavam se!* (Tolstoj 2010:117)

,,»- Pa smrzavam se.*

Prilikom prevodenja treba posvetiti posebnu paznju veznicima jer oni nas svojim znacenjem
upucuju na smisao rec¢enice te sami dobivaju smisao po kontekstu i vrednotama govornog jezika
— visina glasa, stanka, snaga glasa. //la mozemo prevesti kao sastavni veznik ,,i, pa“ te suprotni
»all, no* (Poljanec 2002: 145). Pogresan odabir veznika, kao §to je to slucaj u mom prijevodu,

utjece na stilisticku vrijednost.

,Cocenka, yTo ckaHganuia, Brepes 3aoexana. (Tolstaja 2003: 128)

»usjeda koja se gurala pojuri naprijed.“ (Tolstoj 2010: 117)

»Susjeda koja je galamila potr¢i naprijed.*

U Wiki slovaru ne pise to¢na definicija glagola cxanoarumes. Poljanec navodi dva znacenja: 1.
praviti izgrede, galamiti, dizati graju, urnebes, rusvaj; 2. sramotiti, dovoditi u neugodan polozaj
koga (Poljanec 2002: 803). Buljan ga prevodi s gurati se, dok sam ja odlucila pridrzavati se

rjecnika te koristim rije¢ galamiti. Nju sam izabrala jer je najbolje odgovarala mom vlastitom
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shvacanju konteksta u kojem se pojavljuje. Naime, Tatjana Tolstoj spominje kako je gomila
ljudi nemirna i postoji mogucnost da nastane kaos.

Glagol cxazamw se pojavljuje u poglavlju 6 puta. U svom prijevodu Buljan ga je preveo na tri
razlicita nacina.

,Ckazan beaenukry:*“ (Tostaja 2003: 127)

,»Veli Benediktu® (Tolstoj 2010: 116)

,,babe 3Toil mokoTh mosxan u ckazan:‘“ (Tolstaja 2003: 128)

,»Stisnu toj Zeni zenskoj lakat i rece:* (Tolstoj 2010: 117)

,,OT 001IecTBEHHOCTH ¢10006!I KTO X0ueT cka3arh?* (Tolstaja 2003: 131)

,» Tko se zeli javiti u ime naselja?* (Tolstoj 2010: 117)

,,OueHb xopouio cka3anu, ToBapuul.“ (Tolstaja 2003: 132)

,» Vrlo ste lijepo, govorili, druze.“ (Tolstoj 2010: 120)

,,OueHb xopomo ckazanu, Hukura MBansru.“ (Tolstaja 2003: 133)

,» Vrlo ste lijepo to rekli, Nikita Ivanicu. (Tolstoj 2010: 121)

Ouensb xopomo ckazanu, JleB JIbBoBuu. (Tolstaja 2003: 133)

,»Vrlo ste lijepo to rekli, Lave Lavovicu.“ (Tolstoj 2010: 121)

U vlastitom prijevodu uvijek je koristen glagol ,,re¢i““. Ono §to je Buljan postigao, a u vlastitom

je prijevodu promaklo, je raznolikost koja je obogatila stilski izricaj bez da ugrozi smisao teksta.
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12. Zakljucak

Na temelju analize vlastitog prijevoda poglavlja Mislite 1 prijevoda Igora Buljana mozemo
zakljuciti da je prije svakog prevodenja teksta potrebno odraditi kriticko Citanje, interpretaciju
i tekstualnu analizu. S obzirom na sve greske pocinjene u vlastitom prijevodu, jasno je da
prevodenje nije samo izrazavanje gole misli originala nego i osje¢ajnost njenog sadrzaja.
Potrebno je konzultirati se s raznim prirucnicima koji mogu pomo¢i u boljem shvacanju
nejasnih mjesta, dvosmislenih rijeci te u€enih referenci. Rjecnik je pri tome samo polazna tocka
— sredstvo prevodenja.

Da bi se izbjegle greske u prijevodu ne smijemo zaboraviti na kontekst, misaonu vrijednost
rijeci, stilisticku vrijednost same rijeCi te izrazajnost jezicnog izraza. Naime, kontekst je
najtocniji rjeCnik odgovarajucih rije¢i u dvama jezicima. Bez njega se ne mogu shvatiti ni
stilistiCka ni misaona vrijednost. Zbog zanemarivanja konteksta dolazi do problema vjernosti
reproduciranja. Moze se dogoditi da je prijevod previse slobodan i da je zadrzao op¢i sadrzaj i
formu tamo gdje je bilo potrebno naglasiti nacionalnu specificnost. Upotreba jednog sinonima
umjesto drugog moze oznacavati razliitu naobrazbu ili druStveno podrijetlo i ako pogrijeSimo
u izboru pravog sinonima utjecemo na ukupni smisao ili znacenje pripovijedanog dogadaja.
Nadalje, dogada se i da se iznevjeri original. U tom slucaju prevoditelj smanjuje (osiromasuje)
ili povisuje (obogacuje) osjecajni sadrzaj izraza. Tekst se moZe osiromasiti 1 neprepoznavanjem

intertekstualnosti u tekstu.
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Sazetak

Prevoditelji se susre¢u s nizom poteSkoca tijekom prevodenja. Uz leksiCke, gramaticke i
fonoloske karakteristike moraju misliti 1 na umjetnicke znacajke teksta, posebnosti i1 pristup
samom tekstu. Stilisticka obiljezja jednog jezika mogu se razlikovati od obiljezja drugog.
Jednostavno je nemogucée prenijeti cjelokupnu poruku originalnog u prevedeni tekst. Prevedena
razmisljanja, osjecaji i reakcije na literarni tekst ponekad mogu biti apsolutno drugaciji od onih
koji se stvaraju na izvornom jeziku Citatelja. Ipak, prevoditelji mogu pronaci ekvivalente 1

pokusati konvertirati misli, koncepte 1 osje¢aje iz originalnog teksta.

Kljué¢ne rijedi: prevodenje, analiza prijevoda, Kis, Tatjana Tolstoj
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Pesrome

3ajaua mepeBOJYMKA - TOYHAs M BepHas Iepefada coaep)kaHuss M (OpMbl OpUTHMHANA
CPEICTBAaMHU JPYroro s3blka, HE Hapyllas NPU 3TOM HOPM $3bIKa, Ha KOTOPBIA AEJIAETCS
nepeBo.. YToObl JOCTUTHYTh MOCTABICHHYIO L€Nb, OH JIOJDKEH 3HAaTh OCOOCHHOCTH KU3HH,
ObITa, FOCYAAPCTBEHHOTO YCTPOMCTBA KaXKA0W CTpaHbl, €€ 00bIluan, HpaBbl U OBephs. Ecian o
3TO HE 3HAeT, ero MepeBo] BeAeT K OomMOKaM MM OH 00eCIBEUMBAET IEPEBOJ, JIMIIAS €ro
HaIMOHAJILHOTO KoJopuTa. OHO MOXKET TakKe MPUBECTH K IpyObIM OLIMOKaM, CO3AaIOLINM
JIO’KHOE IIPEJICTABICHHUE O CTPAHE U €€ HapOJe.

[lepeBomuMK JOJIKEH TIIATEIBHO B3BELIMBATh BCE JAETANU, U3 KOTOPBIX CKJIAJbIBAETCS
XYJ0KECTBEHHOE BII€YaTIIEHUE, YTOOBI B NIEPEBOJE HE JIMIINTH NIPOU3BEJCHHUE €r0 SPKOCTH,
KpPacOYHOCTH U HHAMBHUIYaJIbHBIX OCOOCHHOCTEN cTHIIs aBTOpa. Ho, BMecTe ¢ TeM, IepeBOTUMK
HE JIOJKEH CJIENIO KOIMMPOBATh KAXKIYIO AE€Tallb, €CJIM 3TO UAET BPa3pe3 CO CTUIMCTUUECKUMU
HOpPMaMH €ro s3blka. B cilydae HEOOXOAMMOCTH MEPEBOIYMK MMEET MPaBO 3aMEHUTh OJIMH
MpUEM JAPYTUM, POU3BOIAIINM PaBHBIN 3P (DEKT.

KuiroueBble ciioBa : nepeBoj, aHanu3 nepeBoaa, Keich, Tatbsna Toncras
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Summary: Comparative analysis of two chosen paragraphs translations from the
novel ,,The Slynxs* by T. Tolstoy on the theoretical basis of ,,The Art of
Translation* by J. Levi

Translators usually deal with various difficulties when translating. They must think about the
artistic features of the text, its exquisiteness and approach as well as its lexical, grammatical
and phonological marks. The stylistic marks of a language can vary from another. It is simply
impossible to transfer the whole message of the original text into the target text. When the
source and target languages are spoken by people from different cultural groups and
backgrounds, then meanings, feelings, and reactions to literary texts can sometimes be entirely
different from those created within the source audience. Nevertheless, the translators can find
equivalence in translation and try to convey the same thoughts, notion and feelings of the
original text.

Keywords: translation, translation analysis, The Slynx, Tatyana Tolstaya
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