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1. UvOD

1. 1 Cilj istruktura rada

Cezarov lik i djelo kroz povijest fascinirali su i zanimali mnogobrojne povjesnicare i
razne umjetnike, a posljedica toga je opsezan opus povijesnih i umjetnickih djela koja govore
0 njegovom politickom djelovanju, ratnim vjestinama i privatnom zivotu. U ovom ¢e se radu
obradivati jedan manje poznati aspekt Cezarovog djelovanja: njegov prokonzulat u Iliriku.
Zahvaljujuéi Vatinijevu zakonu, koji je izglasan u Narodnoj skupstini 59. g. pr. Kr., Cezar je
dobio na upravu Cisalpinsku Galiju i Ilirik, a njegov prokonzulat u Iliriku, koji je zapoceo 58.
g. pr. Kr., trajao je do 50. g. pr. Krista. Zbog vaznosti Vatinijevog zakona za povijest Ilirika,
prvo ¢e biti prikazane povijesne okolnosti koje su dovele do stvaranja politicke koalicije
Krasa, Pompeja i Cezara, koja je u historiografiji poznata kao Prvi trijumvirat, a koja je,
izmedu ostalog, omogucila izglasavanje ovog zakona. Drugo vazno pitanje je svakako vrijeme
osnivanja provincije llirik. PoSto u izvorima ne postoji podatak koji bi direktno ukazao na
vrijeme osnhivanja provincije, za sada je nemoguce sa sigurnoséu utvrditi kada ja provincija
osnovana pa ¢e sva dosadasnja stajaliSta o vremenu osnutka provincije Ilirik biti prikazana u
trecem poglavlju. Cezarovo djelovanje u lliriku je oskudno dokumentirano, ali ipak postoji
nekoliko vijesti u literarnim izvorima kao $to su one koje spominju njegove posjete Iliriku,
sudjelovanje u rjeSavanju sporova izmedu stanovnika provincije koje se o€ituje u odrzavanju
sudbenog konventa 54. g. pr. Kr. i intervencija u liburnsko-delmatskom sukobu oko Promone
te dva natpisa od kojih prvi govori o arbitriranju u jednom sporu iz 56. g. pr. Kr., a drugi o
legatu Kvintu Numeriju Rufu. O Cezarovu prokonzulatu u lliriku je prije godinu dana
napravljena detaljna analiza povijesnih prilika u disertaciji Fede Milivojevica ,,Cezarov
Hirik*, &iji su zakljuéei najvise koristeni u ovom diplomskom radu.! Ipak, osim vremena

Cezarovog prokonzulata, smatram relevantnim za ovu temu takoder analizirati dogadaje u

L F. Milivojevi¢, 2017.



Iliriku koji su uslijedili nakon 50. g. pr. Kr., prvenstveno gradanski rat. Naime, stanovni$tvo
Ilirika se za vrijeme gradanskog rata Cezara protiv Pompeja opredijelilo za jednu ili drugu
stranu. Takva opredjeljivanja stanovnistva, uz ostale povijesne okolnosti koje sezu iz vremena
prije prokonzulata, mogu biti i posljedicom Cezarovog djelovanja u lliriku u vrijeme
prokonzulata. U historiografiji 20. st. prihvaéeno je mi$ljenje da je Cezar kao nagradu
stanovni$tvu za angazman u gradanskom ratu uzdigao na rang kolonije pojedine gradove u
primorskom dijelu Ilirika. Danasnja znanost uglavnom bez detaljne analize preuzima ovakve
konstatacije €iji su temelji itekako uzdrmani novijim spoznajama. Zbog toga smatram nuznim
ukazati na ovu problematiku, bez cilja da rijeSim pitanje osnivaca ovih kolonija. Ovakav bi
poduhvat zahtijevao temeljitu analizu svi dostupnih povijesnih izvora ne samo u Iliriku, ve¢ i
u drugim provincijama u kojima su Cezar i Oktavijan (August) osnivali kolonije, $to nadilazi
okvire ovoga rada. Sli¢na situacija je i sa statusom liburnskih op¢ina kod Plinija (N. h., 3, 130
i1 139). Rezultati dosadasnjih istrazivanja nisu polucili zadovoljavajuée objasnjenje kada su i
zaSto pojedine liburnske zajednice dobile imunitet i (ili) italsko pravo. Ovoj temi bi se takoder
trebalo posvetiti mnogo vise mjesta i vremena nego Sto je predvideno u jednom poglavlju
diplomskog rada pa ¢e biti doneseni samo dosadasnji zakljuCci popraceni odredenim
kritikama. Glavni cilj ovog diplomskog rada je prikazati kakve su promjene nastupile u Iliriku
za vrijeme Cezarovog prokonzulata u odnosu na prethodni tretman rimske politike prema
[liriku te koliko daleko sezu posljedice Cezarove politike za vrijeme prokonzulata u razdoblju
gradanskog rata. Takoder ¢e biti prikazano je li potpora Cezaru u gradanskom ratu od strane
dijela stanovnika Ilirika doista mogla dovesti do osnivanja kolonija duz jadranske obale i

davanja povlastica pojedinim liburnskim zajednicama.



1. 2 Antic¢ki izvori o periodu Cezarovog prokonzulata u Iliriku

Podrucje provincije Ilirik nije bilo previse zanimljivo antickim historiografima, koji su
se bavili samo usputno prilikama u lliriku. Nedostatak podataka iz literarnih i materijalnih
izvora onemogucava kontinuirano pracenje zbivanja u lliriku pa je suvremena historiografija
primorana na temelju postojecih izvora pokusSavati sloziti mozaik povijesnih prilika na ovom
prostoru. U takvoj situaciji se mozemo jedino nadati da ¢e buduca arheoloska istrazivanja
upotpunjavati ove kockice mozaika, a i pobijati neke pretpostavke od kojih ¢e se neke mozda
naci i u ovom radu. Nedogmatsko shvacanje znanosti je svakako ispravan put prema napretku
iste. Gradanski ratovi 1 ostali turbulentni dogadaji u Rimu karakteristicni za
kasnorepublikansko razdoblje nisu ostavili u povijesnim izvorima mnogo mjesta za dogadaje
u Iliriku. Ovdje ¢e biti ukratko prikazani najvazniji izvori za ovu temu kako bi se skrenula

paznja na njihovu vjerodostojnost i koli¢inu.?

Plutarh (oko 45.-125. g.) u svom djelu ,,Usporedni zivotopisi® usporeduje Cezara s
Aleksandrom Velikim. Cilj tog njegovog djela je bio pruZiti Citatelju primjere pomocu kojih
bi se mogao usporedivati s vrlinama slavnih Grka i1 Rimljana. S obzirom na to da njemu
primjeri slavnih Grka i Rimljana, u ovom sluéaju Cezara i Aleksandra Velikog, sluze kao
primjer eti¢kih nacela, moze se pretpostaviti da njemu nije bilo vazno ustvrditi istinitost
&injenica koje navodi.® Usprkos tome njegovo djelo nudi dragocjene podatke o Cezarovom
zivotu, ali 1 o Zivotu njegovih suvremenika Pompeja, Krasa i Katona Mladeg, vrlo vaznih
povijesnih protagonista kasnorepublikanskog Rima. Ovi Plutarhovi podatci su u ovom radu

koristeni prvenstveno u rekonstrukciji dogadaja vezanih za Prvi trijumvirat.

2 Svi prijevodi izvora su citirani prema izdanjima povijesnih izvora koja su navedena u popisu literature ili je

prijevod preuzet iz odredenih znanstvenih ¢lanaka §to je naznaceno u referencama uz citirane prijevode u tekstu.

3 M. Gross, 1995, 33.



Suetonije je bio rimski biograf i tajnik cara Hadrijana. Autor je dviju opseznih
biografskih zbirki, ali i drugih djela kulturno-povijesnog sadrzaja. Njegova zbirka biografija
»<Znameniti muzevi“ safuvana je samo fragmentarno, a sadrzavala je biografije poznatih
rimskih pjesnika, retora, povjesnicara, filozofa i gramaticara.* U svoju drugu zbirku biografija
,Dvanaest rimskih Careva‘“ uvrstio je i Cezara, a djelo zavrSava sa zivotopisom Domicijana.
U ovom radu koriSteni su podatci iz Cezarovog Zzivotopisa vezani za njegovu politicku

karijeru, prije svega za Prvi trijumvirat.

Apijan iz Aleksandrije (90.-165. g.) napisao je 24 knjige od kojih je sa¢uvano
jedanaest.’ U ovom radu ée se koristiti njegova druga knjiga ,,Rimskih gradanskih ratova“ te
njegova ,,Ilirika®, knjiga u kojoj sustavno prikazuje povijest Ilirika. Apijanova vrijednost kao
povijesnog izvora lezi u njegovu nastojanju da donese podatke koje je prikupio bez nametanja

vlastitog misljenja o opisanim dogadajima® te u citiranju izgubljenih djela drugih pisaca.’

Dion Kasije, gré¢ki povjesnicar koji je zivio u 2. 1 3. st., autor je ,,Rimske povijesti®,
ogromnog opusa koji je sadrzavao 80 knjiga, ali su sacuvane knjige od 36. do 60. te ulomci
79. 1 80. knjige. Zahvaljujuéi Zonari, piscu iz 12. st., koji je donio skrac¢enu verziju Dionovog
djela, znamo sadrzaj Dionovih izgubljenih knjiga. U Dionovom djelu mogu se prepoznati
informacije koje je preuzeo od Tita Livija i Kornelija Tacita, ali su uzor Dionovu stilu pisanja
bili Demosten i Tukidid pa njegove informacije mogu biti nejasne.® Sre¢om sacuvane su
Dionove knjige koje govore o situaciji u Rimu u Cezarovo doba pa su ovdje koristeni podatci

iz 37., 38. i 44. knjige.

4 Leksikon antickih autora, 1996, 556.
® M. Gross, 1995, 34.

® . Bilié-Dujmusic, 2004, 23.

" M. Gross, 1995, 34.

8 S. Bili¢-Dujmusic, 2004, 31-32.



Marko Tulije Ciceron, bio je Cezarov suvremenik i Kkoristi ga se kao prvorazredan
izvor za ovo razdoblje. Za temu Cezarovog prokonzulata u Iliriku najvazniji je njegov govor
De provinciis consularibus izreen u Senatu 56. g. pr. Kr. u kojem se protivi namjeri da se

Cezaru oduzmu provincije.®

Gaj Julije Cezar, glavni protagonist ovoga rada, autor je ,,Komentara o galskom ratu® i
,Komentara o gradanskom ratu, danas neprocjenjivo vrijednih povijesnih izvora. ,,Komentari
o galskom ratu® nastali su na temelju izvjestaja koje je Cezar upuéivao Senatu. Ovo njegovo
vrlo pregledno i1 sazeto djelo, napisano jednostavnim jezikom, Napoleon je prozvao
udzbenikom ratnog umijeéa.’® Nazalost, on vrlo kratko spominje Ilirik u tri knjige o Galskom
ratu, tocnije u 34. poglavlju druge knjige 1 7. poglavlju tre¢e knjige kada govori o namjerama
da posjeti llirik te u 1. i 2. poglavlju pete knjige gdje govori o provalama Pirusta u Ilirik i
svom posjetu provinciji. Posto bi detaljna analiza povijesnih izvora vezanih za gradanski rat
nadilazila okvire ove teme, gradanski rat je sazet na temelju rezultata dosadasnjih

. v .11
1strazivanja.

Plinije Stariji (23. ili 24. — 79. g.) autor je enciklopedijskog djela ,,Naturalis historia“,
koje je izdano 72. godine. Posto je Plinije prikupljao podatke iz raznih izvora, nailazi se na
poteskoce u analizi podataka. U historiografiji postoji teza o tri glavna izvora za Plinijevo
djelo: a) opis obale Sredozemlja koji je nastao krajem Republike, a koji se obi¢no pripisuje
Varonu; b) sluZbene statistike Italije i provincija koje su nastale za vrijeme Augusta ili malo
kasnije; ¢) Agripina karta uz koju je izdano djelo koje objasnjava §to karta prikazuje.'? Za ovu

temu vazna su mjesta kod Plinija koja spominju italsko pravo i imunitet pojedinih liburnskih

° Vise o ovome vidjeti ovdje u poglavlju 3.

' M. Gross, 1995, 31.

' Gradanski rat na podruju Ilirika detaljno je obradio S. Bili¢-Dujmusic¢ u svojoj magistarskoj radnji ,,Ratne
operacije u provinciji llirik 49.-47. pr. Kr.“ (S. Bili¢-Dujmusi¢, 2000).

'23. Cace, 2003, 8.



zajednica®® te ubrajanje stanovnika Alvone, Flanone, Kurika, Fulfinija, Aserije, Nedina i

Varvarije, takoder liburnskih zajednica, u Desetu regiju Italije.**

Osim literarnih izvora, za Cezarov prokonzulat u Iliriku dragocjena su tri natpisa. Prvi
natpis, napisan na grékom jeziku, jako je oStecen i sastoji se od tri fragmenta, a datira se u 56.
g. pr. Krista."® Drugi natpis (CIL 3, 3078) govori o legatu Kvintu Numeriju Rufu koji je kao
patron grada Ise o svom trosku dao izgraditi trijem. Trec¢i natpis (CIL 3, 13295), koji se datira
u sredinu 1. st. pr. Kr.,'*® govori o gradnji dijela gradskih bedema anti¢kog Krka. Ostali
koriSteni natpisi datiraju se u kasnije doba, ali su svojim sadrzajem bili relevantni za

obradivanu temu.

BN. h., 3, 139.

YN. h., 3, 130.

®R. K. Sherk, 1969, 140, nr. 24.
18 1. Margeti¢, 1987 [1996], 89.



2. PRVI TRIJUMVIRAT

»Neka vam bude, imajte ga, samo znajte, da ¢e taj Covjek, Ciji spas toliko zelite, biti
jednom na propast optimatskoj stranci, koju ste zajedno sa mnom branili; jer u Cezaru se krije
vise nego jedan Marije.“!” Ovim rije¢ima je Sula navodno proro&ki skretao pozornost svojih
suvremenika na mladog i karizmati¢nog Cezara koji se, bez obzira na Sulin zahtjev, odbio
rastaviti od Kornelije, kéeri Kornelija Cine.® Tom anegdotom Svetonije i Plutarh, anticki
autori dviju najdetaljnijih Cezarovih biografija, zapoc¢inju svoje pripovijedanje. Cezar je u
antickim literarnim izvorima prikazan kao vrlo ,snalazljiv politi¢ar, ambiciozan,
karizmati¢an i drzak Covjek, ali i jako sposoban vojskovoda. Ve¢ prvi Cezarov politic¢ki
uspjeh, odnosno dobivanije izbora za pontificis maximi*® u konkurenciji s mnogo utjecajnijim
protivnicima, nagovijestio je blistavu politicku karijeru.”® Gruen karakterizira ovaj Cezarov
uspjeh zapanjujuc¢im, barem u o¢ima njegovih suvremenika, jer je porazio Publija Servilija
Isaurika i Kvinta Lutacija Katula, dva mnogo starija i uglednija kandidata.”* Da bi dobio ove
izbore navodno je potrosio silne novce na podmiéivanje,? §to je jedan od razloga zbog kojeg
je zapao u dugove za koje je novac posudivao od Krasa.’® Gruen smatra da je polititko
priblizavanje Krasa i Cezara pocelo 65. g. pr. Kr. u vrijeme Krasove cenzure kada je on
zagovarao strozi tribut za Egipat,* a Cezar, edil te godine, navodno je preko nekih vojnih
tribuna pokugao posti¢i da dobije u provinciju Egipat.?> lako izvori ne povezuju direktno ova

dva dogadaja, on smatra da oni ukazuju na vjerojatnu politicku suradnju u najmanju ruku u

7 Syet., Caes., 1. Usp. i Plut., Caes., 1.

'8 Suet., Caes., 1.; Plut., Caes., 1.

19 Dio, 37, 37; Vell. Pat., 2, 43, 3; Suet., Caes., 13; Plut., Caes., 7.
°E. S. Gruen, 2009, 23.

2LE. S. Gruen, 2009, 23.

%2 Suet., Caes., 13.

#Plut., Caes., 11.

#Plut., Caes., 13.

% Suet., Caes., 11.



vidu javnog mijenja.?® Godine 61.-60. pr. Kr. Cezar je bio pretor u Hispaniji,%’ a zahvaljuju¢i
uspjesnim ratovima koje je vodio na ovom podrugju, dobio je pravo na trijumf.?® No, kad je
Cezar doSao pred grad sacekati proslavu trijumfa, u tijeku su bile prijave za izbor konzula.
Cezar je zamolio da se prijavi preko posrednika, ali Katon je opstruirao ovaj zahtjev. Zeleéi
pod svaku cijenu dobiti konzulat, odrekao se prava na proslavu trijumfa, preSao pomerij i
prijavio se na izbore koje je na kraju i dobio, a kolega u konzulatu mu je bio Marko Bibul.?* S
obzirom na to da su optimati predvidjeli Cezarov uspjeh na izborima, Suetonije (Caes., 19)
navodi da su naveli Senat da konzulima za 59. god. pr. Kr. da u provinciju silva callesque
(Sume i pasnjake). Ovo je bila potpuno civilna sluzba kojoj je zadatak vjerojatno bio provoditi
prava korisnika na drzavnim pasnjacima i Sumama u Italiji. Ovim ¢inom Senat je prekinuo
tradiciju imenovanja konzula u provincije isklju¢ivo zbog toga da onemoguci Cezarov daljnji

uspon.*°

Gnej Pompej je ve¢ neko vrijeme prije nego $to se Cezar bio vratio iz Hispanije kao
trijumfator nastojao posti¢i da se u Senatu izglasuju njegova dva zahtjeva. Prvi zahtjev se
odnosio na priznanje njegovog uredenja Istoka, a drugi da se dodjeli zemlja njegovim
veteranima. Shvativsi da Senat nije voljan ispuniti njegove zahtjeve, Pompej je uvidio da se
mora obratiti Narodnoj skupitini.** Pompej, iako je bio glavni Sulin vojskovoda, da bi
ostvario svoje planove putem Narodne skupstine, trebao je podrSku populara, Marijevih

sljedbenika koji su bili najvece glasacko tijelo, a koju on kao optimat nije imao. Zbog toga je

?®E. S. Guen, 2009, 30.

7. Bili¢-Dujmusic, 2000, 18; E. S. Guen, 2009, 30; Cic., Balb., 43; Liv., Per., 103; Vell. Pat., 2, 43, 4; Plut.,
Caes., 12; Suet., Caes., 18; App., Bell. civ., 2, 8; App., Bell. hisp., 102; Dio, 37, 52.

%8 App., Bel. civ., 2, 8; Plut., Caes., 13; Dio, 37, 54, 1; Dio. 44, 41, 3; Suet., Caes., 18.

% Syet., Caes., 18-19; Dio, 44, 41, 3-4; Dio, 37, 54, 3; Plut., Caes., 13-14; Cat. Min., 31; App., Bell. civ., 2, 8.
%0'§. Bili¢-Dujmusic, 2000, 18-19.

%! Dio, 37, 49-50; App., Bell. civ., 2, 9; Plut., Pomp., 46. V. i S. Bili¢-Dujmusi¢, 2000, 17; E. S. Gruen, 2009, 31.
Prema rimskom pravu unutra$nje uredenje provincija je odredivao vojskovoda koji je osvojio to podrucje, v. npr.

A. Romac, 1994, 22.



Pompej uvidio da bi mogao dobro iskoristiti popularnog Cezara u konzulatu sljedece, odnosno

59. g. pr. Kr.%

Marko Kras, najbogatija osoba tadasnjeg Rima, koji se obogatio proskripcijama za
vrijeme Suline diktature, na kratko je vrijeme 70. g. pr. Kr. sklopio dogovor s Pompejem
tijekom obnaganja zajednitkog konzulata.*® On je takoder kasnije bio medu onima koji su se
protivili Pompejevim zahtjevima Senatu. S druge strane, imao je razmirica s Katonom oko

ugovora o sakupljanju poreza u novoosvojenim podruc¢jima u Aziji.34

Nasavsi se u ovom povijesnom trenutku nasuprot istog neprijatelja, odnosno Senata,
Cezar, Kras i Pompej sklopili su 60. g. pr. Kr. dogovor poznat u historiografiji kao Prvi
trijumvirat.®® Cezarov cilj je bio dobiti provinciju u kojoj bi imao priliku iskazati svoje ratne
vjestine i time dobiti novi trijumf $to bi sa sobom nosilo slavu 1 novac, a uz pomo¢ slavnog
vojskovode Pompeja 1 veza bogatog Krasa, smatrao je da bi to mogao ostvariti. Pompej je
zelio da se ispune njegovi zahtjevi vezani za uredenje Istoka i dodjele zemlje veteranima $to
je mogao posti¢i preko Narodne skupstine iskoristivsi u tu svrhu Cezarovu popularnost medu
popularima. Ono Sto je Marko Kras oc¢ekivao od ovog saveza, manje je jasno i o¢ito. Gruen
smatra da je Kras u ovom sluc¢aju mogao uvidjeti korisnost ovog politickog saveza na duze
staze. Naime, velika distribucija zemlje donijela bi mu nove prilike za Sirenje pokroviteljstva,

a povezanost sa Cezarom i Pompejom donijela bi mu mnogo veéi utjecaj na politickoj sceni.®

% g, Bili¢-Dujmusié, 2000, 16-17; E. S. Gruen, 2009, 31.

% Plut., Pomp., 22-23; Crass., 12; App., Bell. civ., 1, 121; usp. S. Bili¢-Dujmusi¢, 2000, 16-17.

# E. S. Gruen, 2009, 31.

% 0 Prvom trijumviratu v. S. Bili¢-Dujmusi¢, 2000, 18-20; E. S. Gruen, 2009, 30-32; Liv., Per., 103, 6; App.,
Bell. civ., 2, 9; Cic., ad Att., 2, 3, 3; Vell. Pat., 2, 44, 1-2; Florus, 2, 13, 9-13; Dio, 37, 54, 3-57, 3; Suet., Caes.,
19; Plut., Caes., 13-14; Crass., 14; Pomp., 47.

% E. S. Gruen, 2009, 31.



Bili¢-Dujmusi¢ smatra da postoji mogucnost da se njegovo prikljucivanje ovom savezu nije

moglo izbjec¢i jer mu je Cezar joS uvijek dugovao posudeni novac.”’

Ovu koaliciju ve¢ je u 2. st. poprilicno dobro okarakterizirao Flor (2, 13, 12) navodeci
da je svaki od trijumvira uz potporu drugih nastojao zadobiti slavu za sebe.® Trijumviri nisu
imali konkretan zajednicki cilj, ve¢ je svaki od njih iz ove koalicije Zelio posti¢i svoje
specifiéne ciljeve koje nije mogao sam ostvariti.*® Sakuplja¢ima poreza je vracena jedna
tre¢ina cijene koju su uplatili za pravo sakupljanja poreza u provincijama, sto je bio jedan od
razloga zbog kojeg se Kras naSao u ovoj koaliciji, a ratificirano je i Pompejevo uredenje
Istoka te dodjeljivanje zemlje njegovim veteranima.*® Cezarov glavni razlog za ovu koaliciju,
odnosno dobivanje provincije dostojne jednog konzula, a posebno pogodne za dokazivanje
njegovih ratnih vjestina, rijeSeno je pomocu zakona Lex Vatinia de Caesaris provincia koji je
predlozio tribun Publije Vatinije.** Ovim zakonom je Cezar dobio upravu nad Cisalpinskom
Galijom i Ilirikom u trajanju od pet godina, tri legije, pravo da sam izabere svoje legate i
osniva kolonije. Ovaj zakon bi se mogao okarakterizirati kao presedan zbog toga $to su se
konzulima u dotadasnjoj rimskoj politickoj praksi provincije dodjeljivale na samo godinu
dana.*? Izglasavanje Vatinijevog zakona oznacava vrlo vaZnu prekretnicu u izucavanju
povijesti rimskih osvajanja, postupnog uredenja i na kraju romanizacije provincije Ilirik. U
modernoj historiografiji naj¢eS¢e se smatra da je Vatinijevim zakonom osnovana provincija
irik*® i u tom kontekstu bi se ovaj zakon, prema Milivojeviéu, mogao okarakterizirati kao

primjer tzv. leges provinciae, odnosno kao primjer jednog od zakona koji definira odnos Rima

%S, Bili¢-Dujmusié, 2000, 18.

% Sligno i Dio, 37, 55-57.

¥ Usp. S. Bili¢-Dujmusi¢, 2000, 16.

“° Dio, 38, 5,1; App., Bell. civ., 2, 13; usp. T. P. Wiseman, 2008, 372; R. Seager, 2002, 87.

*1 O Lex Vatinia vidjeti App., Bell. civ., 2, 13; Suet., Caes., 22 i 28; Plut., Caes., 14; Pomp., 48; Cat. Min., 33;
Crass., 14; Dio, 38, 8, 5; Eutropius, 6, 17, 1; Oros., 6, 7, 1.

*2D. Dzino - A. Domi¢ Kuni¢, 2013, 123-124.

3. Bili¢-Dujmusic, 2000, 21; F. Milivojevié, 2017, 150.
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prema zajednicama odredenog podrucja (i obratno) koje je na putu da postane provincija ili
veé je provincija.** S druge strane, ako provincija Ilirik nije bila osnovana dono$enjem Legis
Vatiniae, taj zakon neupitno donosi ime prvog poznatog upravitelja provincije Ilirik, Gaja
Julija Cezara. Vatinijev zakon, odnosno nacin na koji je on donesen, takoder daje sliku na¢ina
funkcioniranja politickog pakta nazvanog Prvi trijumvirat, odnosno nacina suradnje
trijumvira. Naime, Plutarh (Caes., 14) izvjestava da je Pompej, nakon §to se oZenio sa
Cezarovom kéeri Julijom, doveo na Forum svoje naoruzane ljude i dao da se izglasa Lex
Vatinia. Ovaj primjer je samo jedna od potvrda Florove (2, 13, 12) definicije karaktera Prvog

trijumvirata.

Ubrzo nakon §to je izglasana Lex Vatinia iznenada je umro Metel Celer koji je
upravljao Transalpinskom Galijom. Uz Pompejevu pomo¢, Senat je dao Cezaru i upravu nad

Transalpinskom Galijom.*

S obzirom na to da je Cezaru 54. g. pr. Kr. isticao prokonzulat nad Galijom i llirikom,
trijumviri su se sastali u gradu Luki 56. g. pr. Kr. radi novog dogovora. Prema novom
dogovoru stvorena je Lex Pompeia Licinia kojom je Cezaru produzena uprava nad navedenim
provincijama na sljedecih pet godina, Kras je dobio u provinciju Siriju, a Pompej Hispaniju
takoder na rok od pet godina te je dogovoreno da se njima dvojici osigura konzulat za
sljedeéu godinu.*® Ovime je Cezar dobio upravu nad lIlirikom do 50. g. pr. Krista. Njegov

prokonzulat, osiguran ve¢ zakonom Lex Vatinia iz 59. g. pr. Kr., zapoceo je 58. g. pr. Kr. jer

“F. Milivojevié, 2017, 131 i 150.

** T. P. Wiseman, 2008, 371-372; S. Bili¢-Dujmusi¢, 2000, 19-20; Suet., Caes., 22; Plut., Caes., 14; Pomp., 48;
Crass., 14; Cat. Min., 33; App., Bell. civ., 2, 13; Dio, 38, 8, 3-5; Oros., 6, 7, 1; Eutropius, 6, 17; Vell. Pat., 2, 44,
5.

“® Plut., Cat. Min., 41; Caes., 21; Pomp., 51; Crass., 14; Suet., Caes., 24; App., Bell. civ., 2, 17; S. Bili¢-
Dujmusi¢, 2000, 20-21.
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je funkciju prokonzula mogao obnasati tek nakon isteka konzulata, a sam prokonzulat trajao

je ukupno devet godina.*’

3. NASTANAK PROVINCIJE ILIRIK

Kada je rije¢ o vremenu osnutka provincije Ilirik, Zippel je ve¢ u 19. st. napisao da u
historiografiji toga vremena vlada opcée misljenje da je samostalna provincija Ilirik osnovana
tek za vrijeme Cezara,”® a Gitajuéi suvremene rasprave, izgleda da situacija ni danas nije
znatno drugadija.*® Ono $to nam povijesni izvori dopustaju zakljugiti je to da je Cezar prvi
poznati prokonzul llirika. Ali, ne postoji niti jedan povijesni izvor koji bi direktno ukazao na
vrijeme osnivanja ove provincije. Zbog toga povjesnicari pokuSavaju na osnovi postojeéih
informacija o rimskom osvajanju ovoga prostora odgovoriti na ovo pitanje. Shodno tome
nastale su razne teorije o vremenu osnutka provincije Ilirik od kojih se ni jednu, upravo zbog
nedostatka povijesnih izvora, ne bi trebalo a priori odbaciti niti prihvatiti. Postoje dvije teorije
koje smjestaju osnivanje provincije Ilirik u 2. st. pr. Krista. Prva od njih govori da je
provincija Ilirik osnovana nakon poraza ilirskog kralja Gencija u Trecem rimsko-ilirskom ratu
168. g. pr. Krista.”® Druga teorija veZe osnivanje provincije Ilirik uz kampaniju Lucija Cecilija
Metela protiv Delmata 119./118. g. pr. Krista.>! Ostale teorije smjestaju osnivanje provincije
Ilirik u 1. st. pr. Kr., a osnivanje se vezuje ili uz Koskonijevu kampanju protiv Delmata 78.-
77. g. pr. Kr. jer Eutropije i Orozije navode da je Gaj Koskonije poslan u Ilirik s ovlastima

prokonzula52 ili uz Vatinijev zakon, odnosno uz pocetak Cezarovog prokonzulata u Iiriku.*®

" Usp. F. Milivojevi¢, 2017, 151.

“8 G. Zippel, 1877, 180.

S, Bili¢-Dujmusi¢, 2000, 21; G. Novak, 2004% 53; F. Milivojevi¢, 2017, 143-157. U ovim radovima vidjeti i
drugu relevantnu literaturu.

%0 Istra kroz vrijeme, 2009, 92.

*1 G. Zippel, 1877, 18.

52 Eutropius, Brev., 6, 1-4; Oros., 5, 23. Literaturu u kojoj se argumentira ovo stajaliste vidjeti kod M. Sasel Kos,
2000, 284.
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Takoder postoje miSljenja da Ilirik nije bio samostalna provincija za vrijeme Cezarovog

prokonzulata, veé je bio tek dodatak Cisalpinskoj Galiji.**

Kako je ve¢ receno, neki smatraju da je provincija Ilirik mogla biti formirana nakon
poraza ilirskog kralja Gencija u Treéem rimsko-ilirskom ratu.”> Nakon §to je poraZen
posljednji ilirski kralj Gencije, nastala je nova teritorijalna organizacija porazenog Ilirskog
Kraljevstva prema kojoj je veéina zajednica nekadasnjeg kraljevstva podijeljena na tri dijela.>®
Taj se prostor, koji se prema Sasel Kos protezao od podru¢ja Labeata vjerojatno do rijeke
Naron, ustaljeno naziva rimskom llirijom.>” Upravo bi se ovaj prostor mogao smatrati
zametkom buducée rimske provincije Ilirik jer su Rimljani tu prvi put trajno ustanovili neku
vrstu teritorijalne organizacije €ijim su stanovnicima nametnuli danak i na taj nacin stvorili
odreden oblik protektorata.”® No, moze li se uistinu ve¢ nakon ovoga rata govoriti o osnivanju
provincije Ilirik? Da bi se uopée moglo diskutirati o ovome pitanju, vazno je istaknuti
nekoliko aspekata. Prvo treba objasniti koje je znaCenje mogao imati pojam provincia u
rimskom politiCkom zivotu. Latinski izraz provincia je u 2. st. pr. Kr. kod Plauta i Terencija te
kasnije kod Cicerona oznaavao neko podrugje interesa ili sferu utjecaja.>® Latinska rijec
provincia prvotno je oznacavala nekakav zadatak ili odgovornost, a taj zadatak ili
odgovornost su mogli biti vojnog karaktera, ali ne nuzno.* Primjerice, rije¢ provincia se u

javnim dokumentima u drugoj polovici 2. st. pr. Kr. koristila kao rije¢ koja je oznacavala

%% . Bili¢-Dujmusic, 2000, 21; F. Milivojevi¢, 2017, 148-150.

*D. Dzino, 2010, 81-82; D. Dzino - A. Domi¢ Kuni¢, 2013, 124; M. Sasel Kos, 2005, 337-338.

% |stra kroz vrijeme, 2009, 92. O rimsko-ilirskim ratovima vidjeti P. Cabanes, 2002, 144-175; J. J. Wilkes, 2000,
170-191; J. J. Wilkes, 1969, 13-29; M. Sasel Kos, 2005, 238-239.

% 3. Cage - F. Milivojevié, 2017, 428.

" M. Sasel Kos, 2005, 288.

%8 Sligno i R. Matijasi¢, 2009, 125.

%9 J. Richardson, 2008, 565. Kod njega vidjeti i reference na navedene anticke autore.

80 3. Serrati, 2013, 167.
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odgovornost quaestoris urbani, ¢ija je zadaéa bila brinuti se o drzavnoj blagajni.®* Posto je
provincia mogla oznacavati i neki vojni zadatak, pod ovim pojmom se moglo podrazumijevati
neko geografsko podrudje unutar kojeg je magistrat imao imperium.®? Kada su magistrati i
promagistrati dobivali provinciam od Senata, moglo bi se prije re¢i da su oni dobivali
nadleznost nad nekim geografskim podru&jem, nego upravu.®* Kada su prvi magistrati
dobivali nadleznost (provinciam) nad nekim podrué¢jem, bili su na to podruéje slani kao vojni
zapovjednici. Prema tome, njihova glavna odgovornost bila je zapovijedanje vojskom koja je
tamo bila smjesStena, a ta njihova funkcija je sama po sebi podrazumijevala mnoge kasnije
funkcije koje je imao upravitelj provincije. Ako je Senat dao nekome nadleznost (provinciam)
nad nekim podru&jem, nije moralo zna¢iti da je to podru&je pripojeno Rimskoj Republici.®®
Dvostruko znaenje rijec¢i provincia ponajbolje se vidi u primjeru provincije Makedonije.
Makedonija je prvi put dana vojnom zapovjedniku u nadleznost (in provinciam) 211. g. pr.
Kr. kada su Rimljani vodili rat protiv Filipa V. To podru¢je mu je dano u nadleznost (in
provinciam) zbog lakSeg vodenja rata, ali to nije znaCilo da su ga Rimljani htjeli trajno
zauzeti. Nakon zavrSetka Prvog makedonskog rata, Makedonija viSe nije bila ni u ¢ijoj
nadleznosti (in provinciam), a sli¢na je situacija bila i tijekom Drugog i Tre¢eg makedonskog
rata. Nakon zavrSetka TreCeg makedonskog rata, odnosno poraza kralja Perzeja 168. g. pr.
Kr., konzul Emilije Paulo je, uz konzultiranje deseteroclane senatorske komisije, izdao zakone
kojima je ukinuto Makedonsko Kraljevstvo te je podruc¢je bivSeg kraljevstva podijeljeno na

cetiri dijela koja su Rimu placala porez. No, kada je konzul Emilije Paulo napustio to

% J. Richardson, 2008a, 44.

%2J. Serrati, 2013, 167.

8 J. Richardson, 2008, 565. Mozda bi najbolji prijevod latinske rije¢i provincia u ovom kontekstu bio
,nadleznost™ pa ¢e se u nastavku teksta nastojati koristiti taj prijevod da bi se napravila razlika izmedu
nadleznosti i kasnijeg pojma provincije.

®J. Richardson, 2008, 565.
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podru&je, Makedonija je prestala biti u njegovoj nadleznosti (in provinciam).”® Na ovom
primjeru se moze vidjeti da su Rimljani slali vojsku i njenog zapovjednika u neko podrucje s
ciljem ratovanja te je tijekom ratovanja vojni zapovjednik imao nadleznost (provinciam) nad
tim podru¢jem i takav oblik djelovanja na stranom teritoriju su Rimljani nazivali provincia.
Pocetak makedonskog provincijskog razdoblja u kasnijem smislu rije¢i ,,provincija“
(pokrajina) uobicajeno se stavlja u razdoblje nakon Andriskovog poraza. Od njegovog poraza
nadalje Senat je svake godine imenovao Makedoniju provincijom §to je znacilo da je rimska
vojska sa zapovjednikom tamo trajno bila stacionirana.®® Prema nekoj sazetoj definiciji
provincija bi se mogla definirati kao geografsko podru¢je s odredenim granicama koje je
imalo svoga namjesnika cum imperio, stalnu prisutnost vojske te administraciju.®” Ali, vazno
je naglasiti da postojanje rimskih institucija na nekom podrucju nije moralo znaciti da je to
podrucje provincija te da se u provincijama nisu morale odmah razviti institucije, jednostavno
re¢eno, institucije su mogle postojati na nekom podrucju i prije uspostave provincije, a mogle
su se i razviti nakon njenog osnivanja.®® Kada je rije¢ o eventualnom osnivanju provincije
Ilirik ve¢ nakon poraza ilirskog kralja Gencija, moze se do¢i tek do nekih pretpostavki. Te
pretpostavke se temelje na navedenom primjeru provincije Makedonije te Livijevom tekstu o

odredbama mira koji je Rim nametnuo Ilirima.®® Livije (45, 26, 12-15) pise da su Senat i

% J. Richardson, 2008, 566-567.

% J. Richardson, 2008, 567. F. F. Abbot (1915, 368) naveo je provinciju Ilirik i provinciju Makedoniju kada je
nabrajao provincije koje su osnovane izmedu 146. g. pr. Kr. i 120. g. pr. Kr.: ,,From 146 to 120 B. C. five new
provinces were annexed, viz., Africa, Illyricum and Macedonia, Achaea, Asia, and Galia Narbonensis.” Zbog
izostanka argumentacije njegovog navoda, ne mozemo znati zaSto je osnivanje provincije Ilirik smjestio u tu
godinu. Posto je Ilirik i Makedoniju spomenuo kao jednu cjelinu, vjerojatno se radi o pretpostavcei da je Ilirik bio
pod upravom makedonskog namjesnika.

87 Usp. J. J. Serrati, 2013, 167.

% J. Richardson, 2008, 568. Primjere Hispanije i Makedonije kojima se dokazuje ova tvrdnja v. kod J.
Richardson, 2008, 567-570.

89 ], Richardson (2008) pie: ,,The example of Paullus'settlement of affairs in Macedonia and Illyria in 167 has

already been mentioned (..)*". Iako on nigdje ne spominje Ilirik u istom kontekstu s Makedonijom osim na ovom

15



rimski narod Ilirima dodijelili slobodu, da ¢e povuéi sve vojne posade s njihovog teritorija, da
¢e Isejci, Taulanti, Pirusti, Daorsi te stanovnici Rizona i Olcinija uzivati ne samo slobodu, ve¢
¢e biti oslobodeni i1 od placanja poreza, a svi ostali Iliri ¢e placati Rimu polovicu poreza koji
su do tada plac¢ali svom kralju. Uz to, bivse Ilirsko Kraljevstvo je podijeljeno na tri dijela. S
obzirom na Livijev izvjestaj o zavrSetku rata, vrlo je malo vjerojatno da je tada osnovana
provincija sa svim svojim karakteristikama iz kasnijih razdoblja jer nema nikakve naznake o
sluzbenoj prisutnosti rimske vojske (upravo suprotno!) niti o stalnoj magistratskoj sluzbi cum
imperio. S druge strane, moglo bi se pretpostaviti da se podrucje Ilirskog Kraljevstva, kao i
Makedonija, moglo za vrijeme Treceg rimsko-ilirskog rata nazivati provincijom u smislu da je
bilo dano u nadleznost (in provinciam) pretoru Luciju Aniciju zbog vojnih operacija koje je
vodio, za §to ne postoji potvrda u izvorima. No, to podru¢je nije moglo biti provincija u
kasnijem smislu rije¢i, nego eventualno podru¢je nad kojim je odredeni magistrat dobio
nadleZnost, a ve¢ njegovim napustanjem ovoga podrucja, ono se vise nije nazivalo provincia.
Ovakvo preslikavanje situacije u Makedoniji na rimsku Iliriju je mozda i1 najdalje $to bi se

moglo oti¢i u ,,potrazi“ za nekom vrstom provincije na ovom podrucju u 168. g. pr. Kr.

Drugi vaZzan aspekt je nacin osnivanja provincija. Rimljani nisu imali istu praksu
djelovanja pri osnivanju provincija jer je politicka situacija prilikom osnivanja razli¢itih
provincija iziskivala specifican nacin djelovanja i zbog toga ne mozemo ustanoviti neki
modus operandi koji bismo komparativhom analizom osnhivanja neke provincije mogli u
potpunosti primijeniti na Ilirik. Drugim rije¢ima, nisu sve provincije osnovane na isti nacin jer
nije postojao zakon koji bi definirao proceduru osnivanja. Rimsko zakonodavstvo nije

poznavalo pravni termin lex provinciae, ve¢ je on produkt historiografije 19. st. koja je

mjestu, pretpostavljam na osnovi ove recenice da je za Ilirik vrijedila ista analiza kao i za Makedoniju. S tim na

umu je napravljena ova usporedba Makedonije i llirika.
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pretpostavljala da je morao postojati zakon &jom se ratifikacijom osnivala provincija.”
Proces osnivanja provincija bio je u stvarnosti mnogo slozeniji. Prije donoSenja tzv. lex
provinciae, odnosno sluzbenog osnivanja provincije, za podru¢je buducée rimske provincije
najcesce je bio izglasan cijeli niz zakona koji bi se mogli nazvati leges provinciae, iako ni taj
termin nije bio poznat rimskom zakonodavstvu. Takvi zakoni su se uglavnom donosili nakon
uspjesSnih vojnih intervencija, a uredivali su odnose i obaveze zajednica na tom podrucju
prema Rimu. Svakom sljedeCom uspjesSnom vojnom intervencijom na tom podruc¢ju donosili
su se novi zakoni, a uredenje tog podrucja postajalo je sve vise definirano. Tim procesima se
stvarala struktura provincije.”* U tom kontekstu se moZe reé¢i da su mjere kojima je Rim

uredio stanje u rimskoj Iliriji 167. g. pr. Kr. bile po&etak uredenja buduée provincije Ilirik."

Desetak godina nakon uredenja ovog podruc¢ja Daorsi i Isejci, za koje je Livije (45,
26, 12-15) rekao prilikom opisa sredivanja prilika na teritoriju bivseg Ilirskog Kraljevstva da
¢e uzivati slobodu i biti oslobodeni placanja poreza, zale se da Delmati pustoSe njihova
podrugja te traze pomo¢ Rima." Zbog toga Rimljani prvo Salju Marcija Figula 156. g. pr. Kr.,
a rat zavriava u korist Rima Scipion Nazika godinu dana kasnije.”* Nakon ovog poraza
Delmati se opet pojavljuju u izvorima 119. g. pr. Kr. kada je protiv njih ratovao Lucije
Cecilije Metel. Zippel smatra da je samostalna provincija Ilirik osnovana 118. g. pr. Kr.,
odnosno nakon §to je Lucije Cecilije Metel porazio Delmate. Zippel piSe da su konzuli u
kampanjama protiv Japoda 129. g. pr. Kr. i protiv Segeste 119. g. pr. Kr. istovremeno u oba

slu¢aja imali 1 upravu nad Galijom pa tvrdi da su od pohoda Sempronija Tuditana 129. g. pr.

"F. Milivojevi¢, 2017, 128.

" E. Milivojevi¢, 2017, 131-132.

2 Usp. F. Milivojevi¢, 2017, 140.

7 Polib,. Hist., 32, 9.

™ O Prvom rimsko-delmatskom vidjeti App., llyr., 11; Polib, Hist., 32, 9; 32, 13; 32, 14; Zonaras, 9, 25;
Frontin., Strat., 3, 6, 2; Ampelius, 19, 11; Strabo, 7, 5, 5; Liv. Per., 47.
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Kr. pa na dalje ,,iliri¢ka i galska uprava bile u jednoj ruci.” Situacija se promijenila 118. g.
pr. Kr. kada se u lliriku Lucije Cecilie Metel borio protiv Delmata, a u Galiju je bio poslan
konzul Kvint Marcije. Po njegovom misljenju, provincija Ilirik je osnovana 118. g. pr. Kr. jer
je Metel sam zapovijedao Ilirikom, a pedesetak godina kasnije je Ilirik navodno bio
samostalna provincija.”® Najdetaljniji opis Metelove kampanje donosi Apijan (lllyr., 10),”" a
sam izvjestaj je podosta konfuzan i izgleda kao kratak sadrzaj nekog detaljnije opisanog
dogadaja. Apijan je napisao da je za vrijeme konzula Cecilija Metela objavljen rat Delmatima,
ali ne zato Sto su oni bili krivi, ve¢ zato $to je on Zelio trijumf, da je Metel prezimio medu
Delmatima u Saloni i bio primljen prijateljski, a kad se vratio u Rim, dobio je trijumf.” Iz
druga dva izvora znamo da je Metel itekako ratovao jer je od plijena sagradio Kastorov
hram™ te dobio nadimak Delmaticus.®® 1z ovih izvora se jedino moze sa sigurno$éu zakljugiti
da je Metelova kampanja protiv Delmata bila uspjesna, ali izvori ne ukazuju na osnivanje

provincije.

Izvori prvi put spominju da je netko poslan u Ilirik s ovlastima prokonzula 78. g. pr.
Kr. kada je Gaj Koskonije ratovao protiv Delmata.®* Eutropijevu informaciju da je prokonzul
Gaj Koskonije ,,zavrSio rat“ Bili¢-DujmuSi¢ tumaci na nacin da to ne znaci samo da je
izvojevao pobjedu, ve¢ 1 da je i uredio prilike na tom terenu. Konkretno, on tvrdi da su
Delmati bili prisiljeni pokoriti se Rimu, placati tribut, da je Saloni vracen prethodni status te

da je Delmatima vjerojatno ovom prilikom oduzeta Promona, koja je imala strateSki jako

™ G. Zippel, 1877, 188: , (...) in der That die illyrische und gallische Verwaltung in einer Hand lagen.«

® G. Zippel, 1877, 188-189.

" Eutropije (Brev., 4, 23) i Livije (Per., 62) samo navode da je Cecilije Metel porazio Delmate.

"8 Vise o ovoj kampaniji v. u S. Bilié-Dujmusi¢, 2011, 143-169.

" Ascon., Pro Scauro, 24; Cic., In Verr., 2, 1, 154,

8 Acta triumph. Capitolina frag. XXIV.

8 Eutropius, Brev., 6, 1-4; Oros., 5, 23. Literaturu u kojoj se zastupa misljenje da je G. Koskonije bio namjesnik
provincije Tlirik vidjeti kod M. Sasel Kos, 2000, 284.
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vazan poloZaj, te dana Liburnima.®* Cage navodi da je za Koskonijeve kampanje mogao biti
uspostavljen odreden sustav dominacije Rima na primorskom podrucju buduceg Ilirika i da se
tada Liburnija mogla konstituirati kao zajednisStvo ¢iju su jezgru cinile liburnske opcine u
sjevernoj Dalmaciji, a bile su joj pridruZene i kvarnerske opéine te Promona.® Cinjenica da je
Koskonije poslan u Ilirik s prokonzulskim ovlastima ne mora nuzno znaciti da je Ilirik ve¢ bio
provincija, ve¢ da je na to kriticno podrucje poslan Koskonije kojem je tijekom rata to
podrucje dano u nadleznost (in provinciam) (v. gore), a na kraju je moguce da je Koskonije
donio neke odredbe o uredenju toga podrucja kao Sto je napravio i Lucije Anicije u Iliriji, iako
Anicije nije bio prokonzul. Milivojevi¢ iznosi misljenje da je Koskonijevo zaduzenje
posljedica Sulinog uredenja Republike prema kojem se svaki vojskovoda Salje s autoritetom

nad cijelom provincijom ili u ovom slucaju nad protektoratom.®*

Kako je ve¢ reCeno u uvodu ovog poglavlja, u historiografiji prevladava misljenje da
je provincija Ilirik osnovana upravo s Lex Vatinia iz 59. g. pr. Kr. koji je dao Cezaru upravu
nad Cisalpinskom Galijom i Ilirikom. Bili¢-Dujmusi¢ smatra da je provincija Ilirik osnovana
ovim zakonom jer izvori llirik prije toga ne spominju kao provinciju, a nakon toga ga se
redovito u izvorima navodi kao provinciju. Prema njegovom misljenju, Ilirik je prije ovog
zakona bio pod upravom namjesnika Makedonije, a kao argument isti¢e Apijanovu zabiljesku
da je ,,ilirske dogadaje* pridruZio povijesti Makedonije jer nije imao dovoljno materijala za

cijelu knjigu.®® Milivojevi¢ sasvim logi¢no navodi da je Apijan pridruZio ,ilirske dogadaje

8 3. Bili¢-Dujmusic¢, 2004, 241. Vise o Promoni vidjeti ovdje u poglavlju 4. 3.

8 3. Cace, 2013a, 26. Teza o tome da je Koskonije dodijelio Promonu Liburnima zastupa se takoder i u S. Cade,
1989, 87; S. Cage, 1993a, 10; S. Cace, 2012, 26; S. Cage - F. Milivojevi¢, 2017, 434; M. Sagel Kos, 2005, 346;
F. Milivojevi¢, 2017, 244-245.

8 F. Milivojevi¢, 2017, 142. Milivojevi¢ je sve rimske intervencije na ovom prostoru nakon uspostave
vidjeti u F. Milivojevi¢, 2017, 142-143.

8 3. Bili¢-Dujmusi¢, 2000, 21.
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% nije imao dovoljno materijala za

povijesti Makedonije jer Apijan, kao S$to i sam kaze,
zasebnu knjigu, a pripajanje ove knjige povijesti Makedonije je logi¢no zbog toga Sto je
povijest rimsko-makedonskih te rimsko-ilirskih ratova toliko povezana da dogadaji na tom
prostoru ¢ine jedinstvenu povijest sukoba stanovnika tih podruc¢ja s Rimom. Takoder,
upravitelj Makedonije nije vojno intervenirao na podrucju Ilirika, ve¢ su tu bili slani posebni
zapovjednici s vojskom.®” Milivojevi¢ smatra da je Ilirik formiran kao provincija onoga
trenutka kada je Cezar dobio upravu nad njim. Rim je sve probleme na podru¢ju buduce
provincije Ilirik koji su iziskivali vojnu intervenciju u razdoblju od 168. g. pr. Kr. pa na dalje
rjeSavao brzo i efikasno. Te intervencije nisu bile usmjerene na cijelo podrucje koje je bilo
pod rimskim protektoratom nad Ilirijom, ve¢ samo na dijelove, onako kako je situacija
zahtijevala, a nikada nije bila ugroZena ni Italija. Zbog toga nije bila potrebna stalna
prisutnost vojske ni upravitelja na tom podrucju te se, prema njegovom misljenju, ne moze
govoriti 0 osnivanju provincije prije Cezarovog prokonzulata.®® Cage smatra da je za vrijeme
Cezarovog prokonzulata sjeverozapadna granica Ilirika bila na Timavu, otkud pocinje
podrucje Histra, ukljucujuc¢i mozda i zajednice u zaledu do granica kraljevstva Norika. Dalje
prema jugu, podrucje provincije Ilirik bi obuhvacalo i jedan dio Japoda. S obzirom na to da je
srediSte ovih Japoda bilo Arupij na Gackom polju, postoji i moguénost da je dio Like bio
ukljucen u provinciju. Podrucje izmedu Gracaca i Une je pripadalo Ditionima i to podrucje se
treba iskljuciti 1z granica provincije Ilirik, a s obzirom na to da je granica Liburna 1 Ditiona
smjeStena izmedu gornjih tokova rijeka Krke 1 Zrmanje, vjerojatno je to bila i granica
tadasnjeg Ilirika. Od rijeke Krke prema jugu se proteze delmatsko podrucje, ali je tesko

odrediti granicu provincije u unutrasnjosti delmatskog podrucja kao $to nije poznata ni

8 App., Bell. civ., 5, 145.

8 F. Milivojevi¢, 2017, 84-86. Tu takoder vidjeti i detaljniju argumentaciju koja govori u prilog tome da Ilirik
nije bio pod jurisdikcijom makedonskog upravitelja.

8 F. Milivojevi¢, 2017, 148-150.
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granica oko gornjeg toka rijeke Neretve. Juzna granica provincije bi bila smjeStena u nizinu
Skadarskog jezera i uz donji tok Drima.®® Suprotno ovom misljenju Matijagi¢ navodi da
rimski posjed tada nije obuhvacao delmatsko podrucje, odnosno geografski prostor izmedu

rijeka Krke i Neretve.®

U historiografiji postoje i misljenja da Ilirik za vrijeme Cezarovog prokonzulata nije
bio samostalna provincija, ve¢ dodatak Cisalpinskoj Galiji. Dzino iznosi miS$ljenje da su
Cezarovi suvremenici na llirik gledali kao na dio Cisalpinske Galije jer Ciceron u svom
govoru De provinciis consularibus iz 56. g. pr. Kr. spominje samo ,,dvije Galije* pod
Cezarovom upravom.” Sasel Kos je istoga misljenja, a svoje stajaliste argumentira tezom da
je Hlirik bio vojna provincija u kojoj je upraviteljeva vlast bila ugrozena u najmanju ruku od
Delmata 1 Pirusta, a podru¢je provincije nije bilo jasno ograni¢eno i za njega se jednom
godisnje nije birao promagistrat koji bi konsolidirao rimsku vlast.?* Glavni problem ovako
argumentiranih stajalista je taj $§to nemaju uporiSte u povijesnim izvorima. Kada je rije¢ o
Vatinijevom zakonu i dodjeljivanju Cisalpinske Galije 1 Ilirika Cezaru, ve¢ina izvora jasno
govori o dvije razlicite plrovincije.93 Posto je provincija morala imati jasno definirane granice
koje su odredivale sferu vlasti njenog upravitelja,** ako je llirik i bio dio Cisalpinske Galije, to
bi znacilo da provincija nije imala jasne granice. Ovakva logika namece pogresan zakljucak

da ni Cisalpinska Galija nije bila provincija. Pacificirano podruc¢je takoder nije relevantan

8 Ovo su sazeti zakljuci referata S. Cace odrzanog na Prvom kongresu hrvatskih povjesni¢ara 1999. g., a prenio
ih je S. Bilié-Dujmusi¢, 2000, 27-28. Prema misljenju M. Sasel Kos (2000, 286) Histrija nikad nije bila dio
provincije Ilirik, osim ako je provincija osnovana odmah ili ubrzo nakon Oktavijanove kampanje u Iliriku.

% R. Matijai¢, 2009, 125.

*' D. Dzino, 2010, 81-82; D. Dzino - A. Domi¢ Kunié¢, 2013, 124.

% M. Sasel Kos, 2005, 337-338. Tu vidjeti i drugu relevantnu literaturu.

% Izvori koji govore o dodjeljivanju llirika Cezaru: Dio, 38, 8, 5; Eutropius, Brev., 6, 17, 1; Oros., 6, 7, 1; Suet.,
Caes., 22; Plut., Cat. Min., 33; Caes., 14; Pomp., 48. Izvori koji spominju samo dvije Galije: App., Bell. Civ., 2,
2, 13; Vell. Pat., 2, 44, 5; Plut., Crass., 14; Cic., Prov. cons., 2, 3.

% Usp. J. J. Serrati, 2013, 167.
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faktor koji bi definirao provinciju. Drugim rije€ima, ugrozavanje rimske vlasti od strane
Delmata i Pirusta nije dostatan argument da Ilirik ne bi bio provincija jer je upravitelj
provincije bio zapovjednik vojske koja je bila stacionirana na tom podrucju i sluzila mu je,
izmedu ostalog, za ratovanje unutar provincije.” DZinov argument da Ciceron spominje samo
dvije Galije je jednostavno izvaden iz konteksta Ciceronovog govora i kao takav ne moze biti
valjan. Naime, kada je Ciceron izrekao ovaj govor, u Senatu se raspravljalo o davanju
prokonzulskih ovlasti za 54. g. pr. Krista. Iz tog teksta se da iS¢itati da su neki namjeravali
oduzeti Cezaru jednu od Galija te se tom prilikom Ciceron zalozio da Cezar ostane i dalje
namjesnik Galija jer je rat jos$ trajao. S obzirom na kontekst, odnosno temu rasprave u kojoj se

govorilo o ratu u Galiji, Ciceron nije imao potrebe spominjati Hlirik.*®

Najveci problem kod odredivanja vremena osnutka provincije Ilirik je taj $to postojeci
povijesni izvori prije Cezarovog prokonzulata ne donose dovoljno informacija o ovom
podrucju pa nismo u moguénosti kontinuirano pratiti zbivanja u Iliriku i ustanoviti jesu li prije
Cezara postojali neki namjesnici provincije, §to bi onda znacilo da je provincija mogla biti
osnovana i prije Vatinijevog zakona. Oslanjajuci se na dostupne informacije jedino se moze

sa sigurnoSc¢u utvrditi da je Cezar prvi poznati prokonzul Ilirika.

% Usp. F. Milivojevi¢, 2017, 157-168.
% F. Milivojevi¢, 2017, 163-164.
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4. CEZAROVO DJELOVANJE U ILIRIKU
4.1 Cezarove posjete Iliriku

4. 1.1 Planirani posjet 57./56. g. pr. Kr.

Kao prokonzul Ilirika Cezar je sigurno imao vise planova s ovom provincijom nego
Sto ih je uspio sprovesti i vjerojatno ih je mnogo vise sproveo nego Sto mi danas znamo.
Zaokupljen ratnim stanjem u Galiji, Cezar svoj prvi posjet lliriku planira tek 57. g. pr. Kr.,
skoro dvije godine nakon preuzimanja uprave nad provincijom. U svojim ,,Komentarima o
galskom ratu* Cezar navodi da je naredio germanskim poslanicima da dodu k njemu
pocetkom drugog ljeta, jer se Zurio u Ilirik i Italiju,®” a nakon 3to je zakljucio da je Galija
umirena, zaputio se pocetkom zime u Ilirik da bi bolje upoznao tu zemlju i njene stanovnike.”
Medutim, ove Cezarove biljeSke ne potvrduju da je Cezar doista bio u Iliriku, ve¢ samo
njegove planove za posjet provinciji, a na sumnju u njegov posjet navodi i reCenica koju je
napisao odmah nakon $to je iznio svoje planove o posjetu provinciji Iliriku rekavsi da je tada
iznenada izbio rat u Galiji.*® Naime, Publije Kras se sukobio s Venetima, narodom koji je
Zivio na obalama Atlanskog oceana, te je zamolio Cezara za pomo¢. Cezar je zapovjedio da se
sagradi brodovlje na rijeci Ligeru 1 krenuo prema svojoj vojsci ¢im mu je dopustilo Vrijerne.100
Analiziraju¢i Cezarov opis rata protiv Veneta gdje opisuje njihovu strategiju rata koja im je

uvelike pomogla usred ljeta,'%*

Milivojevi¢ smatra da je taj rat poceo u svibnju 56. g. pr.
Krista. Kao glavni razlog isti¢e to da rimski brodovi nisu bili prilagodeni uvjetima plovidbe

koji vladaju na Atlantiku pa je Cezaru bilo jasno da te operacije ne moze poduzeti zimi, ve¢ u

proljece ili ljeto, a za to vrijeme bi imao vremena napraviti adekvatne brodove i mobilizirati

% Bell. gall., 2, 34.
% Bell. gall., 3, 7.

“ Bell. gall., 3, 7.
100 Bell, gall., 3, 7-9.
101 Bell. gall., 3, 12.
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veslade iz provincije.'® S obzirom na natpis o poslanstvu Isejaca i Salonitanaca Cezaru koji

se datira 3. marta 56. g. pr. Kr.'®

te uzevsi u obzir da u izvorima ne postoji ni jedan podatak
koji bi potvrdio Cezarovu prisutnost u Cisalpinskoj Galiji u razdoblju od kraja 57. g. pr. Kr.
do pocetka marta 56. g. pr. Kr., Cezar je, prema Milivojevicu, vjerojatno sproveo svoje
planove o posjeti llirika u djelo te u tom periodu boravio upravo u ovoj provinciji.'** Ako
uzmemo u obzir natpis iz marta 56. g. pr. Kr. koji govori o Cezarovoj arbitrazi zbog nekakvog
spora, a u kojem se spominju stanovnici Ise, Epetija, Tragurija, Jadera i Salone,'®® postavlja se
pitanje zasto bi poslanstvo iSlo namjesniku u Akvileju da on rijesi nekakav spor, ako je on
nedavno boravio u provinciji? Naime, u natpisu se najvjerojatnije radi o zahtjevu Isejaca da
im se potvrde prava na plovidbu Manijskim zaljevom,'® a jedan takav spor nije mogao nastati
odjednom, ve¢ je on, kako Milivojevi¢ tvrdi, posljedica dolaska konventa rimskih gradana u

Salonu i njihovog preuzimanja trgovine na srednjem Jadranu.'®’

Matijasi¢ smatra da je Cezar
na ovaj posjet bio motiviran politickim razlozima jer je zelio ojacati svoj polozaj medu
stanovnicima Ilirika, posebno rimskim gradanima, ali i lokalnim zajednicama, prvenstveno
medu Histrima i Liburnima, a vjerojatno i priobalnim Delmatima.’® Prema Wilkesovu
misljenju, Cezar je vjerojatno imao namjeru posjetiti srednju Dalmaciju, odnosno rimske

gradane u Saloni i Naroni.'® Sagel Kos je misljenja da je Cezar planirao posjet Iliriku da bi

ucvrstio svoj politicki polozaj medu Italicima 1 lokalnim elitama, ali ona smatra da Cezar nije

92°F Milivojevié, 2017, 210-211.

193 Vise o natpisu vidjeti u nastavku teksta.

04 F Milivojevié, 2017, 214-215.

1% Transkripciju natpisa vidjeti u R. K. Sherk, 1969, 140, nr. 24. Vie o ovom natpisu vidjeti ovdje u poglavlju
4.2.

165, Cage, 1999, 75-77.

WTE Milivojevié, 2017, 335.

108 R. Matijagi¢, 2009, 127.

1093, 3. Wilkes, 1969, 38.
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posjetio Ilirik ovom prilikom zbog pobune Veneta u Galiji.*'® Da je Cezar doista sproveo
svoje planove o posjeti Iliriku u djelo u zimu 57./56. g. pr. Kr., uz pretpostavku da je planirao
posjetiti upravo podrucje danasnje srednje Dalmacije, vjerojatno bi rijesio spor zbog kojeg mu

je bilo upuceno izaslanstvo u rano proljece 56. g. pr. Kr. za vrijeme svog boravka u provinciji.

4. 1. 2 Napad Pirusta na Ilirik 54. g. pr. Kr.

O sljedecoj Cezarovoj nakani odlaska u Ilirik znamo ipak malo viSe nego o prvoj, ali
ne mnogo. Jedini izvor za ovaj posjet su opet Cezarovi ,,Komentari o galskom ratu®. U vrlo
kratkom opisu Cezar pise da se uputio u Ilirik jer su Pirusti pustosili najblize krajeve rimske
provincije. Kada je dosao u to podrucje, zatrazio je od gradova da skupe vojnike. Kada je ta
vijest dosla do Pirusta, poslali su Cezaru zapovjednike da mu kazu da se te provale nisu
dogodile zaklju¢kom narodnih vlasti te da su oni spremni nadoknaditi Stetu. Cezar je zatraZio
od njih taoce i zaprijetio im ako ne budu postovali njegov zahtjev da ¢e s vojskom uéi u
njihovu zemlju. Kad su Pirusti doveli taoce kako je bilo dogovoreno, Cezar je u gradovima
imenovao suce da procjene Stetu i odrede nadoknadu. Nakon odrzanih sudskih rasprava,

111

vratio se u Cisalpinsku Galiju.”*~ Novak tvrdi da je Cezar do podrucja koje su Pirusti napadali,

odnosno do juga provincije, stigao morskim putem jer je put preko Bosne i Like bio mnogo
tezi.'*? Pirusti, narod za koji Cezar piSe da je ugrozavao lIlirik, isti je onaj narod za koji Livije
(45, 26, 12-15) pri opisu sklapanja mira Rimljana s Ilirima nakon Gencijevog poraza piSe da
su oslobodeni davanja poreza Rimu te nije jasan povod zbog kojeg su upadali u Ilirik. Iz
navedenog izvora se moZze samo zakljuciti da su ti napadi bili inicijativa pojedinaca, a ne volja

cijelog naroda. Shodno tome moZemo pretpostaviti da se vjerojatno radilo o upadima

pljackaSke naravi bez nekog konkretnog politi¢kog cilja. Pretpostavlja se da su upadali u

119 M. Sagel Kos, 2005, 342.
1 Bell. gall, 5, 1-2.
112 G. Novak, 1949, 72.
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podrugje Skodre™® i Rizona, odnosno u podrudje gdje su se nalazili razvijeniji gradovi

provincije koji su imali privilegiju kovanja novca.'**

Dzino smatra da je podru¢je napada
moglo biti i Narona, odnosno podruéje rimskih saveznika Daorsa.'*® Tre¢a moguénost je da je
napad bio usmjeren na podrucje juzne iliricke obale, odnosno podrucje Lisa. Povod ovakvom
tumacenju je Cezarov podatak da je u Lisu postojao konvent rimskih gradana kojem je Cezar
pomogao da utvrdi grad (Bell. civ., 3, 29), ali napad Pirusta nije nigdje spomenut kao razlog
utvrdivanja grada.™™® Cinjenica da je Cezar po&eo sakupljati vojsku vjerojatno je uplagila
Piruste koji su bili spremni na miran nacin rijesiti ovu situaciju. No, mirno rjesenje situacije
odgovaralo je i Cezaru jer su do njega vjerojatno stizale vijesti o nemirima u Galiji, a

pripremao se i za nove ratne operacije protiv germanskih i britanskih zajednica.**’

Posto je Cezar tijekom svog prokonzulata bio zauzet galskim ratovima, probleme u
Mliriku je rjesavao ,,u hodu* §to najbolje oslikava ovaj primjer rjeSavanja situacije u Iliriku. Ali
situacija ¢e se poceti mijenjati na kraju prokonzulata zbog neprilika koje su izazvali Delmati,
a posebno tijekom gradanskog rata protiv Pompeja kad se Ilirik pokazao izuzetno vaznom
strateSkom predno$¢u. U opisu Cezarovog boravka u Iliriku 54. g. pr. Kr., zadnja recenica ima
vrlo velik znaaj: ,,Hic confectis rebus conventibusque peractis, in citeriorem Galliam
revertitur (...)“, odnosno: ,,Poslije toga Cezar je odrzao sudske rasprave i onda se vratio u
Ovostranu Galiju (.. )18 Ova recenica sugerira da je u Iliriku tada odrzan sudbeni konvent.
Sudbeni konventi su nastali zbog toga Sto su upravitelji provincija imali i zakonodavne
ovlasti, a nisu mogli biti na viSe mjesta odjednom pa su na odredenim mjestima okupljali

zajednice s tog podrucja s ciljem rjeSavanja odredenih problema. Ti problemi su mogli biti

3 R. Matijagi¢, 2009, 128; M. Sasel Kos, 2005, 343.
e Milivojevié, 2017, 221-222.

15 D. Dzino, 2010, 85.

116 M. Sagel Kos, 2005, 343.

R, Milivojevié, 2017, 223.

18 Bell. gall., 5, 2.
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