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Sazetak

Privrzenost u bliskim odnosima i strah od intimnosti u ljubavnoj vezi kod odrasle djece
razvedenih roditelja

Budu¢i da je stopa razvoda braka u Republici Hrvatskoj u konstantnom porastu, sve veci
broj djece odrasta u necjelovitim obiteljima. U skladu s tim, raste interes za utvrdivanje
posljedica koje razvod ostavlja, a od posebne je vaznosti ispitati odnose izmedu reakcija na
razvod roditelja 1 kvalitete funkcioniranja u bliskim odnosima u odrasloj dobi. Cilj ovog
istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu kvalitete privrZzenosti roditeljima 1 ljubavnom
partneru te straha od intimnosti u ljubavnim vezama kod odraslih osoba ¢iji su roditelji
razvedeni. U tu svrhu provedeno je online korelacijsko istrazivanje na prigodnom uzorku od
344 sudionika u dobi od 18 do 54 godine. Prosjecna dob koju su sudionici imali za vrijeme
razvoda roditelja iznosila je 11 godina, a na pitanja o vlastitim reakcijama na razvod roditelja
odgovarali su retrospektivno. Sudionici su popunili Upitnik iskustva razvoda roditelja,
Upitnik percipirane socijalne podrske tijekom razvoda, Upitnik komponenata straha od
intimnosti te Skracenu verziju Brennanovog Inventara iskustava u bliskim vezama. Osim
latentne strukture navedenih mjernih instrumenata, analizirane su 1 spolne razlike na
koriStenim varijablama, njihove medusobne korelacije te prediktivni doprinos razli¢itih
vlastitih reakcija na iskustvo razvoda roditelja, privrzenosti partneru i roditeljima
objasnjenju varijance straha od intimnosti. Spolne razlike u strahu od intimnosti u ljubavnoj
vezi nisu utvrdene, ali je utvrdeno da muskarci referiraju o, u prosjeku, manje negativnih
emocionalnih posljedica razvoda braka roditelja te iskazuju vecu percipiranu socijalnu
podrsku tijekom razvoda. Rezultati su pokazali da je kod sudionika, kao i kod sudionica u
ovom istrazivanju, strah od intimnosti u ljubavnoj vezi pozitivho povezan s vecom
izrazeno$¢u negativnih reakcija na razvod braka te s dimenzijama izbjegavanje 1 anksioznost
u odnosu s partnerom, ocem i majkom. Nadalje, u oba poduzorka percipirana socijalna
podrska tijekom razvoda negativno je povezana s ve¢om izrazenosS¢u negativnih reakcija na
razvod, strahom od intimnosti u ljubavnoj vezi te s dimenzijama izbjegavanje i anksioznost
u odnosu s partnerom, ocem 1 majkom. U poduzorku muskaraca utvrden je znaCajan
pozitivan doprinos izbjegavanja u odnosu s partnerom i ocem objasnjenju varijance straha
od intimnosti u ljubavnim vezama. Kod Zena je utvrden znaCajan pozitivan doprinos
izbjegavanja 1 anksioznosti u odnosu s partnerom te izbjegavanja u odnosu s majkom
objasnjenju varijance straha od intimnosti.

Kljuéne rije€i: razvod roditelja, posljedice u odrasloj dobi, privrzenost, socijalna podrsSka
tijekom razvoda, strah od intimnosti



Abstract

Attachment in close relationships and fear of intimacy in a romantic relationship in the
adult children of divorced parents

As the rate of divorce in the Republic of Croatia is constantly increasing, there is an
increasing number of children growing up in incomplete families. In accordance with that,
there is a growing interest in determining the consequences that divorce has in functioning
and psychological well-being of children, and it is of particular importance to identify the
relationships between reactions to parental divorce and the quality of functioning in close
relationships in adulthood. Accordingly, the aim of this research was to examine the
relationship between quality of parental and romantic attachment and the fear of intimacy in
romantic relationship of adults whose parents are divorced. For this purpose, an online
correlation survey was conducted on a convenience sample of 344 participants in the age 18-54. The
average age of participants at the time of parental divorce was 11 years and on the questions
about their own reactions on parental divorce they answered retrospectively. Participants
completed the Experience of Parental Divorce Scale, Perceived Social Support Scale, Fear
of Intimacy Components Questionnaire and Modified Version of Brennan’s Experiences in
Close Relationships Inventory. Apart from the latent structure of the instruments, gender
differences were analysed on the used variables, their intercorrelations and predictive
contribution of different own negative reactions to the parental divorce and the attachment
to partner and parents in explaining the variance of the fear of intimacy. Gender differences
in the fear of intimacy in romantic relationship were not found, but it is observed that male
participants refer about, in average, less negative emotional consequences of the divorce and
show greater perceived social support during the divorce. Results also revealed, that in male
participants, as well as in female participants in this study, fear of intimacy in romantic
relationship is positively correlated with negative reactions to divorce and the dimensions of
avoidance and anxiety in relationships with partner, father and mother. Moreover, on both
subgroups, perceived social support during the divorce is negatively correlated with negative
reactions to divorce, fear of intimacy in romantic relationship and dimensions of avoidance
and anxiety in relationships with partner, father and mother. On the subgroup of men, there
was significant positive contribution of avoidance in relationships with partner and father in
explaining the variance of the fear of intimacy in romantic relationships. On the subgroup of
women, significant positive contribution of avoidance and anxiety in relationship with
partner and avoidance in relationship with mother in explaining of the fear of intimacy
variance was observed.

Key words: parental divorce, consequences in adulthood, attachment, social support during
the divorce, fear of intimacy



1. UVOD

1.1. Razvod braka

1.1.1. Definicija i uzroci

Razvod braka definira se kao krajnji ishod bracne nestabilnosti, odnosno zavrsetak
dugotrajnog perioda ispunjenog brojnim problemima, stresom i frustracijom (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Razvod braka supruznika u pravilu ne nastupa naglo i
iznenada, ve¢ mu prethodi buran period proZet brojnim medusobnim konfliktima. Stresnu
situaciju razvoda dodatno otezava ako supruznici imaju djecu koja su 1 sama direktno, 1
indirektno, uklju¢ena u dugotrajan 1 iscrpljujuéi postupak razvoda. Izuzev formalnog
razvoda braka, postoje 1 mnogi slucajevi u kojima se supruznici rastave bez zakonskog,
formalnog razvoda braka, Sto je za djecu gotovo jednako stresno (Dela¢, 2007). U oba
slucaja, djeca uglavnom prolaze kroz period ispunjen roditeljskim konfliktima 1

netrpeljivosc¢u, a nekad i sama postaju predmet roditeljske manipulacije.

Do razvoda braka najeS¢e dolazi ako jedan ili oba partnera percipiraju brak
nekvalitetnim. Kada je rije¢ o Zenama, njihova percepcija kvalitete braka ovisi prvenstveno
o muzevoj iskrenosti i ponaSanju, ali 1 o seksualnom zadovoljstvu (Karney 1 Bradbury,
1995). Suprotno tome, muskarceva percepcija kvalitete braka najvise ovisi o seksualnom
zadovoljstvu, uzajamnom posStovanju te skladnim odnosima sa suprugom (Karney 1
Bradbury, 1995). Drugim rije¢ima, do razvoda braka supruznika najvjerojatnije dolazi ako
barem jednom od partnera kvaliteta braka nije zadovoljavajuca ili ako jedan od partnera
vjeruje da postoje neke druge, bolje alternative koje su mu dostupne (Demo 1 Ganong, 1994).
Izuzev toga, do razvoda braka moze do¢i ako jedan ili oba partnera nisu zadovoljni brakom
te ukoliko smatraju da u braénom zivotu ne mogu ostvariti vlastite potencijale (Demo i
Ganong, 1994). Nadalje, vjerojatnost razvoda braka dodatno povecavaju i predbrac¢na
trudnoca, rani ulazak u brak te niska razina zavrSenog obrazovanja, koja je vefinom
povezana s odrastanjem u nepoticajnoj i siroma$noj okolini. Vlastito prethodno iskustvo
razvoda braka te iskustvo razvoda roditelja takoder mogu povecati vjerojatnost razvoda

braka (Amato, 2010).

Buljan Flander, Tus¢i¢ i MateSkovi¢ (2014) isticu da razvod braka supruznika nije
jedinstven, izoliran dogadaj, ve¢ dugotrajan proces koji zapoc€inje i prije samog razdvajanja,

a posljedice se mogu osjecati i godinama nakon. U tom smislu, razvod braka ne predstavlja



samo prekid bra¢ne zajednice, ve¢ prekid i promjenu stila i nac¢ina dotadasnjeg zivota kako
za supruznike tako i za djecu. Naime, za djecu je razvod izuzetno stresan dogadaj koji moze
utjecati na njihov emocionalni razvoj te proizvesti brojne kratkotrajne ili dugotrajne

posljedice.

1.1.2. Posljedice razvoda na djecu

Istrazivanja konzistentno pokazuju da se djeca koja su dozivjela razvod roditelja moraju
suoCiti s brojnim negativnim efektima koje on ostavlja. Razvod, osim na djecu, uzrokuje
posljedice za cCitavu obitelj, a pritom se najviSe isticu emocionalne, ponasajne, ali 1
zdravstvene poteskoée (Buljan Flander, Stimac i Cori¢ Spoljar, 2013). Ipak, vazno je
naglasiti da medu djecom postoje individualne razlike u prilagodbi. Iako u pravilu veéina
djece uspjesno savlada stresan period razvoda, dio djece dozivljava razliCite emocionalne
poteskoce, koje mogu biti ve¢e od uobicajenog osjecaja tuge, a posljedice ih ¢esto prate i u
kasnijoj dobi (Arambasi¢, 2000). Kada je rije¢ o prilagodbi djece na razvod roditelja, oni
uglavnom prolaze kroz nekoliko faza od trenutka kada uvide da se njihovi roditelji razvode
pa sve do trenutka prihvaéanja i pomirenja s razvodom (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢,
2006). Prva reakcija koju djeca dozive kada saznaju za razvod roditelja su Sok i iznenadenje
¢ije trajanje ovisi o informiranosti djece o situaciji unutar obitelji te nacinu na koji saznaju
za roditeljsku odluku o prekidu bracne zajednice. Sljedeca faza je osjecaj ljutnje prema
roditeljima te negiranje i neprihvacanje razvoda nakon ¢ega nastupa nadanje da ¢e se roditelji
pomiriti ukoliko djeca budu poslusna (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006). Ovo se
posebice odnosi na djecu rane skolske i predskolske dobi koja cesto misle da svojim dobrim
ponasanjem mogu utjecati na pomirenje roditelja. U konacnici slijedi depresija, a potom

prihvaéanje i pomirenje s novonastalom situacijom (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006).

Tijekom cijelog procesa suo€avanja i prihvacanja razvoda, djeca dozivljaju Sirok spektar
emocija, od kojih su najizrazeniji osjecaj krivnje, ljutnja, tuga 1 tjeskoba (Dela¢, 2007).
Izuzev toga, kao posljedicu odlaska jednog roditelja iz zajednickog doma, djeca nakon
razvoda mogu osjecati strah od ponovnog napustanja, usamljenost, odbacenost te
nepovjerenje (Cavarovié - Gabor, 2008). Ottaway (2010) navodi da djeca koja su rano u
djetinjstvu doZivjela razvod roditelja, mogu kasnije u odrasloj dobi imati viSe problema u
vlastitim intimnim odnosima, Sto se objasnjava smanjenom mogucénosti mlade djece da
razumiju razvod roditelja, kao i nedostatkom adekvatne socijalne podrske koja se moze

pruziti mladoj djeci. Ipak, kako je ve¢ prethodno spomenuto, velike su razlike medu



pojedincima u reagiranju i prihvacanju razvoda roditelja pa je vazno da su oba roditelja
ukljuéena u Zivot svoje djece te da otvoreno komuniciraju s njima (Cavarovié¢-Gabor, 2008).
Naime, Amato (2010) istice da djeca uobic¢ajeno pokazuju bolju prilagodbu na razvod ako
su roditelji iskreni te s njima otvoreno razgovaraju. Bez obzira na to Sto razvod braka
roditelja, kao i njegove posljedice, ne dozivljavaju svi na jednak nacin, on ipak predstavlja
stresan dogadaj za svakog pojedinca te moze ostaviti brojne kratkorocne i dugorocne

posljedice na psiholosko funkcioniranje (Amato, 2010).

Kratkoro¢ne posljedice razvoda se uglavnom javljaju unutar dvije godine od razvoda
roditelja (Dela¢, 2007), a karakterizira ih kratkotrajnost 1 intenzivnost emocionalnih
dozivljaja. Neposredno nakon razvoda djeca znaju pokazivatirazlicite tjelesne 1 emocionalne
poteskoce poput ljutnje, agresivnosti, negiranja razvoda, depresivnosti ili pak bijesa prema
jednom ili oba roditelja (Fereza, 2015). Suprotno tome, dugorocne posljedice razvoda
manifestiraju se u odrasloj dobi te mogu uzrokovati razli¢ite probleme u psiholoSkom
funkcioniranju pojedinca (Buljan Flander 1 sur., 2013). U skladu s tim, istraZivanja
konzistentno pokazuju da djeca €iji su roditelji razvedeni Cesto razvijaju razliite poremecaje
ponasanja, poput agresivnosti, ali i da su, u usporedbi s osobama iz cjelovitih obitelji, CeSce
anksiozni i depresivni u odrasloj dobi (Kasen, Cohen, Brook i Hartmark, 1996, prema Delac,
2007). Pri tome, djecaci CeS¢e iskazuju eksternalizirane, a djevojCice internalizirane
probleme u prilagodbi na razvod (Kasen 1 sur. 1996, prema Delac, 2007). Internalizirani
problemi ocituju se u dozivljavanju osjecaja tuge, depresije i anksioznosti, a eksternalizirani
u ponaSajnim problemima, primjerice agresivnosti (Macuka i Jurkin, 2014). Osim toga,
traumaticno iskustvo razvoda u djetinjstvu, kao 1 odrastanje u necjelovitim ili
disfunkcionalnim obiteljima, moze rezultirati nizim zavrSenim stupnjem obrazovanja ili
odustajanjem od Skolovanja, siromastvom, razliitim antisocijalnim ponaSanjima,
preuranjenim seksualnim odnosima te u konacnici i vlastitim razvodom braka (Fagan 1
Churchill, 2012). Prema nekim autorima, veca vjerojatnost vlastitog razvoda objasnjava se
ranijim ulazenjem u brak, u podlozi ¢ega se nalazi ranije stupanje u seksualne odnose kao 1
¢eS¢a promjena seksualnih partnera (Spruijt, DeGoede i Vandervalk, 2001). U skladu s tim,
Ottaway (2010) navodi da se ove osobe ranije upustaju u seksualne odnose 1 brak da bi
nadomjestile osjecaj praznine i usamljenosti koji osjecaju zbog ,,gubitka* jednog roditelja.
Vecu vjerojatnost vlastitog razvoda Amato (2010) objasnjava time da osobe ¢iji su roditelji
razvedeni razvod vide kao potencijalno rjeSenje problema u vlastitoj bra¢noj zajednici te su

istovremeno spremni ulagati manje napora da ona opstane. Na temelju rezultata



longitudinalnog istrazivanja s osobama ¢iji su roditelji razvedeni, Wallerstein (1985, prema
Fereza, 2015) je izvela nekoliko relevantnih zaklju¢aka. Prvo, i u odrasloj dobi gotovo svi
su imali osjeéaj tuge zbog razvoda roditelja te su smatrali da bi im zivot bio bolji i sretniji
da se njihovi roditelji nisu razveli. Osim toga, izvjestavali su o generalno losijem tjelesnom
zdravlju u odnosu na osobe iz cjelovitih obitelji. Takoder, veéina njih osjecala je strah od
izdaje i gubitka bliske osobe, a uz to im je bilo teze uspostaviti stabilne ljubavne veze te su
ranije stupali u seksualne odnose, a posljedi¢no imali i viSu stopu razvoda braka. S druge
strane, Axinn (1996, prema Dela¢, 2007) istiCe da djeca razvedenih roditelja razvijaju
generalno negativniji stav prema braku zbog Cega su skloni opreznijem stupanju u brak.
Ovome u prilog idu 1 nalazi Blacka i Sprenklea (1991, prema Dela¢, 2007) prema kojima su
osobe ¢iji su roditelji razvedeni manje zainteresirane za formalan brak te ¢eSce stupaju u

razli¢ite alternativne bracne zajednice

Sto se ti¢e odnosa posljedica razvoda braka i bliskih odnosa s drugima u odrasloj dobi,
neki autori su utvrdili da osobe ¢iji su roditelji razvedeni dugoro¢no iskazuju vecu socijalnu
anksioznost (Farndale, Burton-Smith, Montgomery i Shute, 2003) kao i anksioznost u
ljubavnim odnosima te strah od intimnosti u odrasloj dobi (Wallerstein, 2005). Na temelju
takvih rezultata moze se pretpostaviti da djeca razvedenih roditelja imaju odredene
poteskoce u uspostavljanju bliskih odnosa u odrasloj dobi. Prema nekim istraziva¢ima
(Farndale 1 sur., 2003), loSija komunikacija s roditeljima pozitivno je povezana s loSijom
socijalnom kompetencijom koja posljedi¢no djeluje na otezano uspostavljanje bliskosti s
partnerom u odrasloj dobi (Kasen i sur., 1996, prema Delac¢, 2007). Spruijt 1 suradnici (2001)
navode da se problemi u formiranju bliskih ljubavnih odnosa javljaju zbog vece kriti¢nosti 1
nepovjerenja prema potencijalnim ljubavnim parterima. Konkretno, moze se reci da razvod
najvise utjeCe na djetetov emocionalni razvoj te pogada njegov odnos s roditeljima i

povjerenje prema drugim bliskim osobama.

Premda su negativne posljedice u fokusu vecine istrazivanja provedenih na ovu temu,
postoje 1 ona istrazivanja koja su se usmjerila na pozitivne aspekte razvoda roditelja. U
jednom takvom istrazivanju, utvrdeno je da su kod djece razvedenih roditelja, nakon
razvoda, odnosi izmedu brace i sestara postali bliskiji 1 topliji, a starija djeca su postala
odgovornija i savjesnija (Sheehan, Darlington, Noller i Feeney, 2004). Ritchie (2001) navodi
da djeca razvedenih roditelja viSe komuniciraju s roditeljem s kojim ostaju Zivjeti nakon
razvoda, a kao rezultat toga oni u odrasloj dobi postaju spremniji otvoreno razgovarati o

vlastitim emocionalnim dozivljajima. Takoder, ukoliko su djeca prije razvoda zivjela u
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disfunkcionalnoj obitelji, u kojoj su roditeljski sukobi i nasilje bili Cesta pojava, tada za njih
razvod moze predstavljati pozitivan dogadaj koji dovodi do poboljSanja zivotnih uvjeta

(Amato i Booth, 2001).

1.2.  Prilagodba djece na razvod

1.2.1.  Odnosi s roditeljima nakon razvoda

Amato (2000) smatra da prilagodba djece na razvod roditelja najvise ovisi o naporima
roditelja da minimaliziraju negativne ucinke razvoda. Dobrobit djeteta ovisi o kvaliteti
odnosa medu biv§im supruznicima, kvaliteti odnosa dijete-roditelj kao i otvorenoj 1 iskrenoj
komunikaciji s djetetom (Molnar, 2012). U skladu s tim, svi razvedeni roditelji trebali bi
teziti rjeSavanju medusobnih konflikata te unaprjedenju medusobne komunikacije. Naime,
pokazalo se da u situacijama kada biv$i supruznici iskazuju medusobno postovanje te
zajedno odlucuju o potrebama djece ona imaju bolju prilagodbu na novonastalu situaciju
(Amato, 2012). Premda dijete moze redovito kontaktirati s odsutnim roditeljem, za njegovu
dobrobit, mnogo indikativnijom pokazala se kvaliteta tih kontakata, kao 1 kvaliteta
zajednicki provedenog vremena (Lee 1 Bax, 2000). Takoder, u prilagodavanju djece na
razvod roditelja pomaze ako roditelji objasne djeci da ona nisu kriva za njihov razvod te im

pokazu da Ce se oba roditelja i dalje jednako brinuti za njegovu dobrobit (Wallerstein, 2005).

U vec¢ini formalnih postupaka razvoda braka primarno skrbnistvo nad djetetom dobiva
majka te djeca s njom uglavnom imaju kvalitetan i prijateljski odnos (Klarin, 2006). S druge
strane, nakon razvoda vecina djece rjede komunicira s ocem te posljedicno s njim imaju
losiji odnos (Kurtz, 1994). Lamb (2004) istice da je angaziranost oca u odgoju djece jednako
vazna za dobrobit 1 zdravi razvoj djece kao 1 maj¢ina. Naime, djecaci €iji otac ne sudjeluje u
njithovom odgoju kasnije imaju problema u iskazivanju vlastitih emocija te imaju nize
samopostovanje (Popenoe, 1999, prema Stajduhar, 2017). Osim toga, Huntley i Phelps
(1990, prema Stajduhar, 2017) navode da djeca koja odrastaju bez oca &eiée iskazuju
antisocijalna ponaSanja u adolescenciji. Rezultati se posebno mogu primijeniti na dje¢acima,
budu¢i da je njima povezanost s ocem vazna za razvoj vlastitog identiteta (Ottaway, 2010).
Sto se djevojcica ti¢e, one u pravilu i u cjelovitim obiteljima imaju bliskiji odnos s majkom
nego s ocem, no odsustvo oca kod njih moze rezultirati agresivnoSc¢u i asertivno$¢u prema
dje¢acima u adolescenciji (Hetherington, 1972, prema Stajduhar, 2017). Opcenito, nakon

razvoda braka majka je u vecini slucajeva ta koja nastoji kompenzirati odsustvo oca, stoga

je viSe involvirana i posvecena djeci pa djeca s njom ¢eS¢e imaju bolji odnos (Kalmijn,



2012). Zanimljiv je nalaz istrazivanja u kojem su djeca razvedenih roditelja odnos s majkom
ocijenila pozitivnije nego osobe iz cjelovitih obitelji (Frank, 2007). Ovo se tumaci na nacin
da su kod djece razvedenih roditelja majke vise ukljucene u djetetov zivot i odgoj te da
otvorenom komunikacijom i pove¢anom brigom nastoje minimalizirati negativne efekte
razvoda, §to u konacnici dovodi do bliskijeg odnosa s majkom. Osim toga, Kalmijn (2012)
navodi da djeca koja nakon razvoda zive s majkom percipiraju oca kao roditelja koji manje
ulaze u odnos s njima, §to moze voditi negativnijoj slici o njemu. Ipak, utvrdeno je da vecina
djece razvedenih roditelja, u pravilu, zeli odrzati kontakt s odsutnim roditeljem (Lamb,
2004), a upravo kvalitetan odnos i redovita komunikacija s oba roditelja mogu utjecati na
bolju prilagodbu na razvod roditelja. Fagan 1 Churchill (2012) takoder zakljucuju da djeca,
koja nakon razvoda s ocem redovito kontaktiraju 1 koja svoj odnos s njim opisuju kao topao
1 blizak, imaju ujedno bolju kvalitetu privrzenosti u odnosu s njim te pokazuju bolju
prilagodbu na razvod u usporedbi s djecom koja imaju lo$ 1 neredovit kontakt s ocem. Ovdje
je vazno napomenuti da se kod istraZzivanja na djeci razvedenih roditelja istrazivaci ¢esto
usmjeravaju samo na Cestinu kontakta djece s odsutnim roditeljem. No, lo§ odnos ne
proizlazi nuzno iz nedostatka kontakta, ve¢ moze proizaéi iz stalnog, ali nedovoljno

kvalitetnog odnosa s roditeljem (Neale i Flowerdew, 2007).

1.2.2. Socijalna podrska tijekom razvoda

Kao §to je vec prije spomenuto, postoje velike razlike medu djecom u prilagodavanju na
razvod roditelja. Iako vec¢ina djece uspjeSno prebrodi razvod roditelja, dio njih posljedice
osjeca 1 u odrasloj dobi (Arambasi¢, 2000). Posljedice, ali i1 reakcije na razvod ovise o
individualnim razlikama medu djecom, na¢inima suoc¢avanja, kvaliteti odnosa s roditeljima,

ali 1 socijalnoj podrsci okoline (Buljan Flander i sur., 2013).

Socijalna podrska se u literaturi definira kao pomo¢ znac¢ajnih bliskih osoba ili institucija
koju pojedinac ima u trenutcima potrebe (Lackoviéc-Grgin, 2000). Ona ukljucuje
zainteresiranost, brigu, povjerenje te zajedni¢ke obveze. Cohen i Wills (1985, prema
Davison i Neale, 1999) socijalnu podrsku dijele na dva razli¢ita aspketa — strukturalni 1
funkcionalni. Strukturalni aspekt socijalne podrske odnosi se na broj dostupnih i relevantnih
bliskih osoba koje pojedincu mogu pruZziti podr§ku. Drugim rijecima, strukturalni aspekt
socijalne podrske odnosi se na pojedinevu mrezu socijalnih odnosa. U ovu skupinu ljudi
najcesce spadaju ljubavni partner, obitelj, prijatelji, kolege na poslu. Takoder, ovaj vid

podrske moZe se opisati kao mreza dostupnih bliskih osoba za koje pojedinac smatra da mu



mogu biti oslonac u trenutcima potrebe (Zvizdi¢, 2015). Lackovi¢-Grgin (2000) naglasava
da postojanje kvalitetne strukturalne socijalne podrske, odnosno kvalitetne socijalne mreze,
predstavlja osnovu za funkcionalnu socijalnu podrSsku. Naime, funkcionalna socijalna
podrska ovisi o kvaliteti odnosa pojedinca s njegovom socijalnom mrezom, primjerice,
vjeruje li pojedinac da u svojoj okolini ima dostupne osobe kojima se moZze obratiti kada mu
je to potrebno. Konkretno, moze se re¢i da se ovaj aspekt socijalne podrske odnosi na
percipiranu socijalnu podrsku, preciznije, na vjerovanje osobe da na raspolaganju ima mrezu
vaznih 1 dostupnih suportivnih osoba. Za psiholosko funkcioniranje i dobrobit pojedinca
vaznim su se pokazale i percipirana raspolozivost socijalne podrske, ali 1 primljena socijalna
podrska (Zvizdi¢, 2015). Naime, primljena socijalna podrske uvelike ovisi o percepciji
pojedinca je li podrSku primio od njemu bitnih 1 relevantnih osoba te je li ta podrska iskazana
na nacin koji je pojedincu prihvatljiv 1 poZeljan. Postoje razli¢iti izvori socijalne podrske, od
kojih se u literaturi najceS¢e spominju obitelj, prijatelji, nastavnici, kolege 1 opCenito Sira

zajednica (Ajdukovié, 1995).

Kada je rijec¢ o djeci i1 adolescentima, Vizek-Vidovi¢ (1994, prema Ajdukovi¢, 1995)
navodi da njihova socijalna mreza ukljuuje prvenstveno obitelj, vrSnjake i prijatelje, a
disfunkcionalni odnosi unutar bilo koje od ovih skupina mogu negativno utjecati na njihovu
dobrobit. Ipak, Masten, Best i Garmezy (1991, prema Zvizdi¢, 2015) smatraju da jedan izvor
socijalne podrske moZze uspjeSno zamijeniti drugi, primjerice kod adolescenata pozitivne
socijalne interakcije s prijateljima mogu nadomjestiti nedostatak obiteljske potpore. Vasta 1
suradnici (1997) takoder navode da blizak prijatelj moze biti posebno vazan za adolescente
u trenutcima kada su odnosi unutar obitelji naruseni. Naime, djeca u pubertetu i adolescenciji
najcesce imaju raznolikiju socijalnu mrezu u odnosu na djecu mlade Zivotne dobi (Vasta i
sur., 1997). Mlada djeca podrsku najcesce traze i dobivaju od ¢lanova vlastite obitelji koja
za njih jo$ uvijek predstavlja sigurnu bazu, dok se adolescenti viSe okrecu prijateljima i
vr$njacima u kojima vide svoje istomiSljenike (Vasta i sur., 1997). Dakle, kada govorimo o
socijalnoj podrsci tijekom razvoda roditelja, vazno je uzeti u obzir dob u kojoj se razvod
roditelja dogodio kao 1 izvore podrSke koji su u tom trenutku bili dostupni i relevantni. Ako
se u obzir uzme da razvod predstavlja razdoblje u kojem su odnosi unutar uZe obitelji
uglavnom ozbiljno naruSeni, sasvim je jasno da znacajnu suportivau ulogu mogu preuzeti
Sira obitelj te prijatelji 1 vrSnjaci. Kod starije djece ve¢ je dobro utvrdeno da skladni odnosi
s prijateljima pruzaju razumijevanje i potporu, posebno prilikom suocavanja s obiteljskim ili

Skolskim problemima (Zvizdi¢, 2015). Dobri odnosi s vr$njacima predstavljaju sigurnu



okolinu za izrazavanje vlastitog identiteta i iskazivanje emocija te su povezani s psiholoskom
dobrobiti adolescenata (Zvizdi¢, 2015). Budu¢i da razvod predstavlja traumati¢no iskustvo
prozeto brojnim obiteljskim konfliktima, a nerijetko i loSim odnosima na relaciji roditelj-
dijete, za uspjesnu prilagodbu i suocavanje s novonastalom situacijom izuzetno je vazno da
se dijete osjeca prihvaceno i voljeno od strane drugih znacajnih osoba u svojoj okolini.
Ukoliko okolina, odnosno prijatelji, zajednica i Sira obitelj pruzaju djetetu razumijevanje,
ohrabrenje 1 podrsku velika je vjerojatnost da ¢e ono bolje i uspjeSnije prihvatiti razvod
roditelja (Buljan Flander i sur., 2013). Osim toga, u literaturi je ve¢ pokazano da socijalna
podrska roditelja, obitelji 1 prijatelja pozitivno djeluju na prilagodavanje djeteta na razlicite
zivotne dogadaje (Silitsky, 1997), a neki autori naglaSavaju da neovisno o tome tko je izvor
podrske, ona svakako predstavlja klju¢an faktor u prilagodbi na novonastale situacije
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). U jednom hrvatskom istrazivanju (Buljan Flander i
sur., 2013) dobivena je povezanost izmedu obiteljske podrske 1 subjektivne dobrobiti djece
koja su dozivjela iskustvo razvoda roditelja. Rezultati su pokazali da djeca razvedenih
roditelja koja su primila vise obiteljske podrske iskazuju ujedno i znacajno vise razine
samopostovanja te znacajno niZe razine anksioznosti od djece razvedenih roditelja koja su
primila manje obiteljske podrske tijekom razvoda. Imajuc¢i u vidu navedene rezultate, moglo
bi se re¢i kako podrSska od strane obitelji predstavlja zastitni faktor kada je rije¢ o
prilagodavanju na traumati¢no iskustvo razvoda te u konacnici dovodi i do bolje subjektivne

dobrobiti djece.

1.3.  PrivrZenost

1.3.1. Razvoj privrzenosti i individualne razlike u privrzenosti

Privrzenost se definira kao poseban oblik emocionalne povezanosti izmedu djeteta 1
primarnog skrbnika koja se formira u ranom djetinjstvu, a karakterizira je povezanost na
emocionalnoj i socijalnoj razini (Bowlby, 1982, prema Kokori¢, 2006). Svrha privrZzenog
ponaSanja je odrzavanje kontakta i bliskosti s objektom privrzenosti, posebno u stresnim
situacijama (Molnar, 2012). U ve¢ini slu¢ajeva, primarnog skrbnika predstavlja majka, no
privrZzenost se moze razviti i s drugim bliskim osobama ili skrbnicima u ranom djetinjstvu

(Colin, 1996, prema Klarin, 2006).

Jedna od najpopularnijih, ali i najutjecajnijih teorija privrzenosti je etoloska teorija
John Bowlbya (Bowlby, 1969; prema Hazan i Shaver, 1994). Prema njemu, djetetov odnos

s primarnim skrbnikom (naj¢eS¢e majkom) ima vazan utjecaj na djetetovo emocionalno i
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socijalno funkcioniranje. Bowlby je smatrao je da su upravo disfunkcije u tom odnosu te
roditeljska neosjetljivost na djetetove potrebe moguéi prethodnici psihopatologije u odrasloj
dobi (Molnar, 2012). S druge strane, privrzena ponasanja kod djece te roditeljska dostupnost
1 responzivnost rezultiraju veCom bliskosti izmedu djeteta i roditelja, Sto ujedno vodi do
osjecaja sigurnosti i psiholoske dobrobiti. Ipak, nisu svi skrbnici jednako responzivni na
djecje potrebe. U skladu s tim, ne razvijaju sva djeca sigurnu privrzenost. Drugim rije¢ima,
individualne razlike u privrzenosti proizlaze iz kvalitete interakcija izmedu djeteta i
primarnog skrbnika, a Bowlby ih je objasnjavao pomocu unutarnjih radnih modela (Hazan
1 Shaver, 1994). Na temelju interakcija sa skrbnikom i njegove responzivnosti na njthove
potrebe, djeca stvaraju unutarnje radne modele o reakcijama skrbnika u razliitim

situacijama te u skladu s tim prilagodavaju svoje ponaSanje (Mikulincer 1 Shaver, 2007).

Mary Ainsworth je takoder proucavala individualne razlike u kvaliteti privrzenosti te
je na temelju svojih opservacija identificirala tri stila privrzenosti u dojenackoj dobi: sigurna
(65% djece), izbjegavajuca (25% djece) 1 ambivalentna (10% djece) privrzenost. Nesto
kasnije su Main 1 Solomon (1990, prema Medi¢, 2014) identificirali jo$ jednu klasifikaciju
— dezorganizirana privrzenost. Navedene stilove privrzenosti moguce je objasniti razli¢itim
oCekivanjima djece o responzivnosti njihovih skrbnika, odnosno razli¢itim unutarnjim
radnim modelima djece (Medi¢, 2014). Roditelji sigurno privrZzenih pojedinaca pokazali su
se dostupnima i dosljednima u reagiranju na njihove potrebe, pa njihova djeca razvijaju
stabilne 1 pozitivne unutarnje radne modele. Pozitivni unutarnji radni modeli mogu biti
pozitivno povezani s ve¢im samopouzdanjem u odrasloj dobi te s kvalitetnijim socijalnim
odnosima (Weinfield, Sroufe, Egeland i Carlson, 1999). S druge strane, roditelji koji nisu
bili osjetljivi na djetetove potrebe kod njih potiu razvoj izbjegavajuce privrzenosti, odnosno
izbjegavanje dijeljenja topline 1 bliskosti s roditeljem. Neki autori navode kako je
izbjegavajuce ponaSanje prema roditeljima zapravo samoobrana, koja nastaje zbog straha od
roditeljskog odbijanja (Bretherton i Munholland, 2008). Ona djeca ¢iji su skrbnici
nekonzistentni u reagiranju na njihove potrebe razvijaju ambivalentnu privrZzenost. Roditelji
ove djece u pravilu ne izbjegavaju fizicki kontakt s njima, ali ¢esto odbijaju bilo kakav blizak
1 topao kontakt koji djeca od njih traZe. Kao rezultat toga, ova djeca razvijaju ovisnost o
roditeljima, a protestom 1 ljutnjom nastoje pridobiti njithovu paznju (Bretherton 1
Munholland, 2008). Dezorganizirana djeca ¢esto su agresivna prema vlastitim roditeljima,
ali 1 prema drugim osobama u svojoj blizini te nemaju jedinstven 1 predvidljiv obrazac

ponasanja (Jerkovi¢, 2005). Generalno, djeca koja su nesigurna u odnosu s roditeljima
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osjecaju konstantan strah da ¢e biti ostavljena te u starijoj dobi mogu imati snizeno
samopostovanje 1 samopouzdanje (Weinfield i sur., 1999). Na temelju toga, moze se
pretpostaviti da kvaliteta privrzenosti u djetinjstvu znac¢ajno doprinosi formiranju licnosti u
odrasloj dobi te ima dugotrajan utjecaj na bliske veze, samopoimanje, ali i psihopatologiju
(Medi¢, 2014). Sigurna privrzenost predstavlja zaStitu za psiholosko funkcioniranje
pojedinca, dok nesigurnost i anksioznost u odnosu s roditeljima povecavaju vjerojatnost za

razvoj psihopatologije (Jerkovi¢, 2005).
1.3.2. Stabilnost stilova privrZenosti

Tijekom proteklog stoljeCa dominiralo je stajaliSte kako postoji jedinstven sustav
privrZzenosti tijekom cijelog zivota, odnosno da obrazac privrzenosti razvijen u djetinjstvu
djeluje na razliCite emocionalne odnose u odrasloj dobi (Mikulincer 1 Shaver, 2007).
Vjerovalo se da kvaliteta privrZzenosti uspostavljena s roditeljem u djetinjstvu djeluje na
kvalitetu svih bliskih odnosa u kasnijoj dobi, posebice kada je rije¢ o ljubavnim odnosima.
Ipak, kasnije je utvrdeno da se obrasci privrzenosti razvijeni u djetinjstvu mogu mijenjati
tijekom Zivota, ali njihov utjecaj na kvalitetu drugih odnosa u odrasloj dobi ne moze se
zanemariti (Mikulincer 1 Shaver, 2007). Neka longitudinalna istrazivanja koja su proucavala
privrzenost od ranog djetinjstva do odrasle dobi potvrdila su hipotezu o stabilnosti
privrzenosti. Primjerice, rezultati istrazivanja Watersa i1 suradnika (1995, prema Jerkovi¢,
2005) pokazuju da osobe koje su u djetinjstvu imale razvijenu sigurnu privrZzenost u ranoj
odrasloj dobi zadrzavaju isti obrazac privrZzenosti u 70% ispitanih slucajeva. Takoder, kada
su iz analiza izuzeti podaci onih sudionika koji su tijekom zivota dozivjeli neke stresne
obiteljske dogadaje (npr. razvod ili smrt roditelja) podudarnost izmedu sigurne privrzenosti
u djetinjstvu 1 odrasloj dobi iznosila je 78% (Waters 1 sur., prema Jerkovi¢, 2005). Na temelju
ovih rezultata, moze se pretpostaviti da stresni dogadaji u djetinjstvu mogu narusiti stabilnost
usvojenog stila privrZzenosti. Grossman (2005, prema Mikulincer i Shaver, 2007) takoder
navodi da negativni dogadaji iz djetinjstva 1/ili adolescencije mogu utjecati na stabilnost
privrZzenosti, odnosno da osobe koje su u djetinjstvu razvile sigurnu privrzenost kasnije
uslijed znacajnih negativnih zivotnih dogadaja mogu usvojiti neki od nesigurnih obrazaca

privrZzenosti.

S obzirom na to da razvod roditelja predstavlja stresan obiteljski dogadaj, moze se
pretpostaviti da zbog razvoda djeca mogu razviti nesigurni stil privrzenosti u odnosu s

roditeljima te ga kasnije replicirati u drugim bliskim odnosima. Osim toga, Scharfe 1 Cole
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(2006) isticu da je promjena stila privrzenosti vjerojatnija u djetinjstvu nego u odrasloj dobi
buduéi da odrasle osobe na stresne zivotne dogadaje reagiraju u skladu sa svojim, ve¢ dobro
utvrdenim, obrascem privrzenosti te na taj nacin sprjecavaju da dode do promjene. Prema
tome, opravdano je pretpostaviti da iskustvo razvoda roditelja u dje¢joj moze utjecati na
kvalitetu privrzenosti u odnosu s jednim ili ¢ak oba roditelja, a samim time i na kvalitetu

privrzenosti u budu¢im romanti¢nim odnosima.

1.3.3. Privrzenost u odrasloj dobi

Slicno kao 1 u djetinjstvu, privrZzenost u odrasloj dobi definira se kao bliska
emocionalna veza ¢ija je osnovna svrha odrzavanje bliskosti s drugom osobom (Bowlby,
1969, prema Medi¢, 2014). PrivrZzenost u odrasloj dobi funkcionira na slican na¢in kao u
djetinjstvu, samo $to se objekt privrzenosti mijenja. Weiss (1991, prema Hazan 1 Shaver,
1994) navodi kako u vecini slucajeva u odrasloj dobi ljubavni partner postaje najvazniji
objekt privrZzenosti, a roditelji postaju ,,zamjenski objekti privrZzenosti“ kojima se osoba
obraca u sluc¢aju da partner ne zadovolji dobivenu funkciju. Tako privrzenost u odrasloj dobi
ima brojne sli¢nosti s privrZzenosti u djetinjstvu, poput osjecaja sigurnosti te trazenja bliskosti
s objektom privrzenosti, postoje i neke bitne razlike. [zuzev promjene u primarnom objektu
privrzenosti, Weiss (1991, prema Hazan i Shaver, 1994) isti¢e da se razlika ocituje u tome
Sto je privrzenost u djetinjstvu asimetricna, dok se u odrasloj dobi radi o recipro¢noj
privrzenosti. Osim toga, privrzenost u odrasloj dobi karakterizira i seksualni odnos, $to

sugerira da izuzev bliskosti 1 sigurnosti, privrZzenost u odrasloj dobi ima i reprodukcijsku

funkciju.

Kim Bartholomew (1990) je, na temelju Bowlbyevih koncepata o unutarnjim radnim
modelima, predlozila Cetiri tipa privrZzenosti kod odraslih: sigurna, zaokupljena i plasljiva i

odbijajuca privrzenost (Tablica 1).

Tablica 1 Model stilova privrZenosti u odrasloj dobi (Bartholomew i Horwitz, 1991)

Model o sebi
Pozitivan Negativan
(niska anksioznost) (visoka anksioznost)
Model o Pozitivan Sigurna privrzenost Zaokupljena privrzenost
drugima (nisko izbjegavanje) gurma p pijenap
Negativan Odbijajuca privrzenost Plasljiva privrzenost
(visoko izbjegavanje) Jajuca p Jivap
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Sigurnu privrzenost karakteriziraju povjerenje prema drugim osobama, trazenje intimnosti u
bliskim odnosima, minimaliziranje utjecaja negativnih dogadaja te konstruktivno rjesavanje
problema (Bartholomew i Horwiz, 1991). Zaokupljeno privrzeni pojedinci su pretjerano
zaokupljeni bliskim odnosima, a njihovo samopoimanje ovisi o tome kako ih drugi
prihvaéaju (Jerkovi¢, 2005). Osobe s ovim tipom privrZzenosti ¢esto su ovisne o drugim
bliskim osobama te podcjenjuju vlastitu vrijednost, odnosno vjeruju kako im druge bliske
osobe nece uzvratiti ljubav i toplinu (Bartholomew i Horwiz, 1991). U vezama su cesto
opsesivni prema partneru te iskazuju visoke razine ljubomorne, a posljedicno tome cesto
dozivljavaju neuspjehe u ljubavnim odnosima (Medi¢, 2014). Sto se ti¢e odbijajude i
plasljive privrzenosti, Bartholomew (1990) smatra da su u podlozi ovih stilova dva razlicita
oblika izbjegavanja privrzenosti. Kod odbijajuce privrzenosti izbjegavanje je uvjetovano
obrambenim mehanizmom samodostatnosti, a kod plasljive privrZzenosti motivirano je
strahom od odbijanja (Medi¢, 2014). U skladu s tim, odbijajuci pojedinci izbjegavaju bliske
emocionalne odnose, Zele biti nezavisni te ne vole ovisiti o drugim osobama (Jerkovi¢,
2005). Ove osobe osjecaju nelagodu prilikom zblizavanja te se nastoje distancirati od
partnera u ljubavnim vezama. Osobe s plasljivim stilom privrZenosti Zele ostvariti ljubavnu
vezu, no istovremeno osjecaju strah da ¢e biti povrijedene te generalno iskazuju nepovjerenje

prema drugim osobama (Jerkovi¢, 2005).

Kao $to je ve¢ receno, tipovi privrzenosti u odrasloj dobi mogu se objasniti pomocu
modela o sebi 1 modela o drugima te pomoc¢u dimenzija anksioznosti i izbjegavanja u
bliskom odnosu. Bartholomew (1990) objaSnjava da je za anksioznost u bliskim vezama
karakteristiCan strah od odbijanja od strane drugih osoba te shodno tome negativan model o
sebi. S druge strane, izbjegavanje u vezama anticipirano je neugodom zbog otvorenosti i
bliskosti s drugom osobom te opéenito negativnim modelom o drugima. Sukladno tome,
slicnost izmedu odbijajuce 1 plasljive privrzenosti ocituje se u izbjegavanju bliskosti, a
razlikuju se prema tome koliko njihovo samopoimanje ovisi o drugim osobama (Jerkovic,
2005). Kod zaokupljenog 1 plasljivog stila slicnost je vidljiva u ovisnosti o drugim osobama
u formiranju slike o sebi, a razlikuju se prema Zzelji da s drugima stvaraju bliske odnose
(Jerkovi¢, 2005). Sto se ti¢e zastupljenosti pojedinih stilova privrzenosti kod odraslih osoba,
Bartholomew 1 Horowitz (1991) navode da sigurni stil privrZzenosti zauzima 47%,

zaokupljeni stil 14%, plasljivi stil 21% , a odbijajuci stil 18%.
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1.3.4. Privrzenost roditeljima i ljubavnim partnerima kod osoba ciji su roditelji razvedeni

Prema teoriji privrzenosti, naSa rana iskustva sa skrbnicima igraju znacajnu ulogu u
formiranju buduc¢ih bliskih odnosa te oblikuju nasa vjerovanja o pouzdanosti objekata
privrzenosti (Fraley i Shaver, 2000). U odrasloj dobi, roditelja, koji je najces¢e primarni
objekt privrzenosti, zamjenjuju neke druge bliske osobe s kojima se ostvaruje Cvrsta
emocionalna veza (Mikulincer i Shaver, 2007). Naime, brojna istrazivanja o razvodu i
njegovom utjecaju na razvoj privrzenosti u bliskim odnosima rezultirala su nekonzistentnim
nalazima. Pojedini istraziva¢i unutar ovog podrucja tvrde da djeca ¢iji su roditelji razvedeni
razvijaju nesigurne obrasce privrzenosti pa nemaju zadovoljavaju¢e unutarnje radne modele,
koji bi im ujedno trebali predstavljati uporiste za sve buduce bliske odnose (Farndale 1 sur.,
2003). S druge strane, postoje 1 ona istrazivanja €iji rezultati pokazuju da djeca razvedenih
roditelja ne moraju nuzno doZivjeti negativne posljedice razvoda te da njihova dobrobit
najvise ovisi o odnosu s roditeljima nakon razvoda (Amato, 2000). Naime, ovakvi nalazi
tumace se time da djeca koja 1 nakon razvoda ostvaruju kvalitetan 1 topao odnos s oba
roditelja imaju manju vjerojatnost od razvoja disfunkcionalnih obrazaca privrZzenosti. Vazno
je spomenuti da vec¢ina djece tezi odrzavanju redovitog kontakta s odsutnim roditeljem, a
kvaliteta tog odnosa pozitivno utjee na djetetovu prilagodbu 1 psiholoSku dobrobit (Lamb,
Sternberg 1 Thompson, 1997). Buduc¢i da je otac roditelj koji je u vecini slu¢ajeva odsutan,
Fagan 1 Churchill (2012) su utvrdili da se djeca koja ¢eS¢e kontaktiraju s ocem istovremeno
osjecaju bliskijima ocu te, kao rezultat toga, imaju bolju kvalitetu privrzenosti u odnosu s
njim u odnosu na onu djecu koja ne kontaktiraju redovito s ocem. Sve u svemu, prema
rezultatima dosadaSnjih istrazivanja, opravdano je pretpostaviti da ¢e djeca razvedenih
roditelja zbog negativnog iskustva razvoda roditelja te potencijalnog izostanka topline 1
bliskosti s odsutnim roditeljem imati poteskoca s ostvarivanjem intimnosti kao i s kvalitetom
privrZzenosti u vlastitim ljubavnim vezama.

U skladu s ovim, neka istraZivanja su pokazala da je kvaliteta privrZzenosti u odnosu s
roditeljima loSija kod osoba koje su dozivjele razvod roditelja (Farndale i sur., 2003).
Mikulincer i Shaver (2007) navode da se nesigurni stilovi privrzenosti u odnosu s roditeljima
kod djece iz razvedenih brakova razvijaju zbog osjecaja nesigurnosti i nestabilnosti u odnosu
s njima, Sto kasnije implicira nesigurnost i nepovjerenje i u drugim bliskim odnosima. Kao
rezultat loSih odnosa s roditeljima, djeca razvedenih roditelja ¢esto u odrasloj dobi iskazuju
nepovjerenje prema svom ljubavnom partneru, Sto ih onda sprjeava u formiranju stabilne

ljubavne veze (Weigel, 2007). Osim toga, neki drugi autori (Pincus i sur., 1999; Gallo i sur.
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2003, prema Sankovi¢, 2005) zakljucuju da nesigurno privrzeni pojedinci procjenjuju odnos
s roditeljima znatno lo$ijim u usporedbi sa sigurno privrzenim pojedincima. Gallo (2003,
prema Sankovi¢, 2005) takoder navodi da osobe s nesigurnim obrascem privrzenosti opisuju
svoje roditelje u djetinjstvu kao hladne i distancirane te opcenito izvjeStavaju o loSijem
odnosu s njima tijekom odrastanja. Suprotno tome, sigurno privrzeni se prisjecaju roditelja
kao toplih i osjetljivih na njihove potrebe. Na temelju toga, moze se re¢i da se osobe s
razvijenim razli¢itim stilovima privrzenosti prema ljubavnim partnerima razlikuju u videnju
svojih roditelja. Sankovi¢ (2005) takoder navodi da osobe koje imaju razvijen siguran stil
privrzenosti u ljubavnoj vezi istovremeno percipiraju svoje roditelje znatno pozitivnije u
usporedbi s nesigurno privrzenim pojedincima. S obzirom na navedeno, opravdano je re¢i
da razvod roditelja povecava vjerojatnost razvoja nesigurne privrzenosti u odnosu s njima,
Sto kasnije moze voditi do poteskoca u uspostavljanju vlastitih ljubavnih veza. U skladu s
tim, 1 neka istrazivanja su pokazala da one osobe koje su dozivjele razvod roditelja imaju
veci rizik od konflikata s bracnim partnerom, a posljedi¢no tome i vecu vjerojatnost razvoda
vlastitog braka (Cui, Fincham 1 Durtschi 2011). Ross i Mirowsky (1999, prema Cui i sur.,
2011) takoder navode da ove osobe izvjeStavaju o nizem zadovoljstvu u ljubavnim vezama
u odrasloj dobi. Osim toga, i rezultati istrazivanja Sasslera, Cunninghama i Lichtera (2009,
prema Cui 1 sur., 2011) pokazuju da osobe ¢iji su roditelji razvedeni imaju negativnija
ocekivanja po pitanju vlastite ljubavne veze, posebno u vidu njene stabilnosti i trajnosti.
Objasnjenje mozda lezi u tome S§to se djeca u samom postupku razvoda, ali i svim
dogadajima koji prethode ili slijede nakon njega, osjecaju usamljena i udaljena od roditelja,
Sto moze kasnije dovesti do osjecaja nepovjerenja i straha od napustanja. Takoder, nakon
razvoda Cesto se dogadaju odredene promjene u odnosu s roditeljima, primjerice smanjena
toplina 1 bliskost s jednim ili oba roditelja, slabija kvaliteta komunikacije te loSije roditeljsko
discipliniranje djeteta, Sto sve zajedno moze rezultirati loSijim emocionalnim razvojem
djeteta (Simons i sur., 1996, prema Wolchik i sur., 2002). Posljedi¢no, lo$iji odnos s
roditeljima te naruSen emocionalni razvoj mogu zajedno dovesti do razvoja neadekvatnih
obrazaca privrzenosti koji se kasnije manifestiraju i u ljubavnim vezama. Primjerice, Werner
1 Silbereisen (2003) naglasavaju kako uslijed nezadovoljavajueg emocionalnog odnosa
izmedu djece 1 roditelja u djetinjstvu, kasnije moZze do¢i do ovisnosti o ljubavnom partneru

1 nesigurnosti u odnosu.
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1.4. Strah od intimnosti

1.4.1. Definicija i funkcija u vezi

Razvod braka roditelja kao i potencijalno losi odnosi s odsutnim roditeljem mogu
zajedno voditi do poteskoca u kasnijem uspostavljanju bliskih emocionalnih veza. Osobe
koje su se u djetinjstvu osjecale odbaceno od strane roditelja Cesto opisuju svoje bliske
odnose kao nepredvidive i nesigurne zbog ¢ega u svojim ljubavnim vezama mogu osjecéati
strah od intimnosti (Phillips i sur., 2013). Descutner i Thelen (1991) su prvi definirali strah
od intimnosti kao nemogucnost dijeljenja vlastitih misli 1 osjec¢aja s drugom bliskom
osobom. Prema ovim autorima, intimnost u odnosu odreduju: medusobna razmjena intimnih
podataka, javljanje osjecaja pri razmjeni podataka te posStivanje osobe s kojom se dijele
intimni podaci. Prema tome, osobe koje imaju izraZen strah od intimnosti u ljubavnim
vezama nerado razmjenjuju vlastita razmisSljanja i osjecaje s drugom osobom, §to je Cesto
uzrokovano prethodnim loSim iskustvom, odnosno neuspjelim pokuSajem uspostavljanja
intimnog odnosa s drugom osobom ili rezultat nekog traumati¢nog iskustva (Thelen, Vander
Wal, Muir Thomas i Harmon, 2000). U skladu s tim, pojedinci s izrazenim strahom od
intimnosti za ljubavnog partnera mogu traziti osobe koje u ljubavnom odnosu ne zahtijevaju
razmjenu intimnih informacija. S druge strane, Vangelisti i Beck (2007) navode da
pretjerano emocionalno otvaranje i dijeljenje intimnih informacija s partnerom takoder moze
imati negativan efekt na intimnost. Naime, ovi autori naglasavaju da je u bliskom odnosu
vazno odrediti koja je razina otkrivanja prihvatljiva/pozeljna za obje strane jer u suprotnom
moze do¢i do narusavanja odnosa, a samim time i do potpunog prekida bliskog odnosa.
Sli¢an ishod moZe imati i razmjena informacija pod prisilom, primjerice ukoliko je jedan od
partnera prisiljen otkriti osobne informacije drugoj osobi, a zapravo to ne Zeli (Zoroja, 2017).
To se moze se dogoditi ako je u ljubavnoj vezi jedan od partnera sigurno privrzen te u skladu
s tim pozitivno reagira i poti¢e medusobnu razmjenu vlastitih misli i osjecaja, a drugi
iskazuje odbijajucu privrzenost te izbjegava dijeliti osobne informacije, ali to radi iskljucivo

da bi odrzao reciprocitet i zadovoljstvo u vezi.

Definicija i operacionalizacija straha od intimnosti mijenjala se od prvog spominjanja u
literaturi. Naime, Descutner 1 Thelen (1991) su prvi definirali i opisali strah od intimnosti,
ali u nekim recentnijim istraZivanjima doSlo je do promjena u operacionalizaciji straha od
intimnosti. Autorice Sobral i Costa (2015) smatraju da se strah od intimnosti ne odnosi samo
na strah od dijeljenja vlastitih misli 1 osjecaja, ve¢ 1 na strah od ovisnosti o ljubavnom

partneru. Prema njihovom tumacenju, strah od intimnosti definiraju sljede¢i faktori: strah
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od gubitka sebe 1 strah od gubitka drugog. 1ako se oba faktora reflektiraju u osje¢aju neugode
u bliskosti i intimnosti s drugom osobom, postoje bitne razlike u uzrocima neugode. Osobe
s visokim strahom od gubitka sebe neugodnost osjecaju zbog dijeljenja vlastitih misli i
osjecaja, a kod osoba s izrazenim strahom od gubitka drugog neugodnost nastaje zbog straha
od iznoSenja osobnih informacija zbog kojih bi mogli izgubiti partnerovu naklonost (Zoroja,
2017). Sobral i Costa (2015) su provele istrazivanje na 240 heteroseksualnih parova u kojem
se provjeravao odnos izmedu kvalitete privrzenosti u odnosu s partnerom i roditeljima te
straha od intimnosti. Rezultati su pokazali da Zene osjecaju veci strah od gubitka sebe kada
su u ljubavnoj vezi s partnerom koji od njih zahtijeva previse bliskosti i emocionalnog
otvaranja. S druge strane, anksiozno privrzena partnerica kod muskaraca povecava strah od
gubitka sebe, ali 1 strah od gubitka drugog, S$to implicira da muskarci koji Zele dijeliti
informacije o sebi mogu takoder osjetiti neugodu ukoliko partnerica od njih zahtijeva previse
dijeljenja intimnih informacija. Sto se ti¢e izbjegavajuée privrzenosti, u istrazivanju Sobral
1 Costa (2015) je utvrdeno da Zene koje izbjegavaju bliskost s partnerom nemaju izrazen
strah od intimnosti ve¢ samoj intimnosti u ljubavnoj vezi ne pridaju veliku vaznost. Kod
muskaraca je izbjegavanje intimnosti bilo pozitivnho povezano sa strahom od gubitka sebe,
Sto zna¢i da muskarci koji izbjegavaju intimnost u odnosu istovremeno iskazuju strah od

pretjeranog zblizavanja i bliskosti s partnericom.

1.4.2. Strah od intimnosti u bliskim odnosima

Strah od intimnosti takoder moze biti povezan s odnosom s roditeljima u ranom
djetinjstvu (Vuckovi¢, 2017). Naime, osobe ¢iji su roditelji u djetinjstvu bili odbijajuci
prema njihovim potrebama ili pak netolerantni prema njithovom emocionalnom otvaranju
vrlo vjerojatno ¢e imati problema s intimnosti 1 bliskosti u odrasloj dobi (Wallerstein, 2005).
Jednako tako, 1 pretjerano osjetljiv roditelj koji na sve djetetove potrebe intenzivno reagira,
kod djeteta ¢e inhibirati otvoreno iznosenje emocija kako kod druge osobe ili partnera ne bi
potaknulo strah i1 anksioznost (Shorey, 2015, prema Vuckovi¢, 2017). Rezultati nekih
prijasnjih istrazivanja (Naus i Theis, 1994; Schefller i Naus,1999, prema Zoroja, 2017)
pokazali su da se negativna povezanost ¢esto dobiva izmedu kvalitetnog odnosa s ocem 1
straha od intimnosti, §to moze implicirati da bliskost s ocem mozZe potaknuti razmjenu
intimnosti u ljubavnim vezama u odrasloj dobi. Nadalje, u istrazivanju Greenfielda i Thelena
(1997) s odraslim Zenama utvrdeno je da one Zene koje su svoje oceve opisale kao tople
iskazuju manji strah od intimnosti, $to se objaSnjava time da Zene koje imaju s ocem bolji 1

kvalitetniji odnos CeSc¢e teze razmjeni intimnih informacija 1 osjecaja u odnosu s partnerom.
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Razlog je vjerojatno u tome §to su te Zene naviknute na ocevu toplinu i osjetljivost pa u
ljubavnoj vezi ne osjecaju strah da im partner ne¢e uzvratiti Zelju za intimnosti te nemaju
problema s otvorenim iznosenjem vlastitih osjecaja osobama suprotnog spola. Takoder, u
istrazivanju Zoroje (2017) utvrdeno je da zene koje svoje oCeve smatraju hladnim i
odbijaju¢im, a majke hostilnim i agresivnim osjeéaju veci strah od intimnosti u ljubavnim
vezama. Armstrong (2014, prema Zoroja, 2017) je u takoder u svom istrazivanju na odraslim
zenama zakljucio da je veéa percipirana kvaliteta odnosa s ocem povezana s ve¢om razinom
samootkrivanja i s manjim strahom od intimnosti u ljubavnim vezama. Zene koje su svoj
odnos s ocem opisale kao topao 1 blizak te ujedno provodile viSe zajednickog vremena s

njim, osjecale su manji strah od intimnosti u svojim ljubavnim odnosima.

Sto se ti¢e razvoda roditelja i straha od intimnosti, Kaplan (2016) je u utvrdio da veéi
strah od intimnosti u ljubavnim vezama iskazuju one osobe ¢iji su roditelji razvedeni u
odnosu na osobe iz cjelovitih obitelji. Naime, djeca razvedenih roditelja ¢esto na temelju
roditeljskog iskustva formiraju oc¢ekivanja o vlastitim ljubavnim vezama. U tom kontekstu,
ove osobe mogu osjecati strah od intimnosti zbog straha od razoCarenja i neuspjesnog ishoda
ljubavne veze. Drugim rije¢ima, kvaliteta odnosa izmedu roditelja moze kod djeteta utjecati
na percepciju ljubavnih veza, odnosno na njihova ocekivanja o stabilnosti i trajnosti veze.
Njihova negativna ocekivanja o stabilnosti ljubavne veze mogu se reflektirati u losijoj
kvaliteti njihovih ljubavnih veza u odrasloj dobi. Ipak, ne smije se zanemariti ni kvaliteta
djetetovog odnosa s roditeljima, o kojoj je ve¢ bilo govora u kontekstu privrzenosti. Prema
rezultatima istrazivanja Wallerstein (2005), djeca ¢iji su roditelji nakon razvoda bili dostupni
1 osjetljivi, osjecala su istovremeno manje negativnih posljedica razvoda. Dobri odnosi s
roditeljima doprinosili su razvoju zdrave privrzenosti u odrasloj dobi, a bili su povezani i s
lakSim formiranjem vlastitih ljubavnih odnosa (Wallerstein, 2005). Suprotno tome, ona
djeca koja su se u djetinjstvu suocavala s roditeljskim odbijanjem i1 nedostupnoscu te koja
nakon razvoda nisu odrzavala kvalitetan odnos s jednim od roditelja ¢eS¢e su razvijala
disfunkcionalne obrasce privrZenosti te osjecala strah od intimnosti u kasnijim ljubavnim

vézama.
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2. POLAZISTE, CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Odnosi s ¢lanovima obitelji te odnos izmedu roditelja imaju krucijalnu ulogu u razvoju
predodzbi koje djeca imaju o socijalnim odnosima. Naime, obitelj za gotovo svakog
pojedinca predstavlja izvor ljubavi, topline i bliskosti, ali sluzi i kao oslonac i sigurno
utoCiste tijekom razlicitih kriznih perioda (Wagner Jakab, 2008). Ipak, neke obitelji ne
funkcioniraju na adekvatan nacin, §to dovodi do medusobnih konflikata medu supruznicima,
a u konacnici rezultira i razvodom braka. Prema podacima Eurostata (2019), broj razvedenih
brakova u konstantnom je porastu, a u Europi se ta brojka, tijekom prethodnih pola stoljeca,

udvostrucila.

Imajuéi u vidu postojece trendove, do sada je u mnogim istrazivanjima utvrdeno da
razvod mozZe ostaviti razli¢ite emocionalne posljedice na djecu, poput anksioznosti, osjecaja
odbacenosti, usamljenosti i niskog samopostovanja (Dela¢, 2007). Iako su negativne reakcije
na razvod roditelja ve¢inom kratkoro¢ne prirode, dio djece posljedice moze osjecati i u
odrasloj dobi (Arambasi¢, 2000). Neki autori navode da se dugorocne posljedice u odrasloj
dobi opéenito manifestiraju u smanjenoj socijalnoj kompetenciji 1 povjerenju prema drugim
osobama, snizenom samopoStovanju te dozivljavanju anksioznosti u bliskim odnosima
(Farndale 1 sur., 2003). Ipak, Stilsky (1997) isti¢e da reakcije na razvod roditelja, kao 1
manifestacija Stetnih posljedica u odrasloj dobi, ovise o brojnim ¢imbenicima poput osobina
licnosti, strategija suocavanja, odnosa s roditeljima nakon razvoda, odnosa s drugim
¢lanovima obitelji 1 prijateljima te okolini u kojoj dijete odrasta. Primjerice, prema
istrazivanju Buljan Flander i1 suradnika (2013), subjektivna dobrobit djece razvedenih
roditelja pozitivno je povezana s obiteljskom podrskom za vrijeme razvoda. Amato (2000)
takoder navodi da kvalitetan odnos s oba roditelja nakon razvoda moze djeci pomoc¢i u
prilagodbi na razvod braka i minimalizirati Stetne efekte na djetetovo psiholoSko

funkcioniranje.

Kada je rije¢ o odnosu posljedica razvoda braka roditelja i kvalitete ljubavnih veza u
odrasloj dobi, istrazivanja su znatno rjeda. Naime, neki autori navode da se dozivljeno
iskustvo razvoda braka roditelja moze negativno odraziti na kasniju intimnost i povjerenje u
odnosu s ljubavnim partnerom (Kretschmer, Vollerbergh i Oldhinkel, 2015; Weigel, 2007).
Cartwright (2005) smatra da osobe ¢iji su roditelji razvedeni u veze ulaze s odredenom
dozom straha da ¢e njihova veza biti neuspjeSna jednako kao i veza njihovih roditelja te da

¢e biti odbijeni od strane partnera. U tom smislu, Kretschmer i suradnici (2015)
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objasnjavanju da ove osobe u ljubavnoj vezi svoje ponaSanje mogu prilagoditi negativnim
ocekivanjima o partnerovom ponasanju te se mogu distancirati od partnera, $to u konacnici
moze dovesti do samoispunjavajuceg prorocanstva i rezultirati prekidom ljubavnog odnosa.
Nadalje, neki autori naglasavaju da postoji pozitivna povezanost izmedu kvalitete odnosa s
roditeljima i intimnosti u odnosu s ljubavnim partnerom. Primjerice, Werner i Silbereisen
(2003) naglasavaju da kvalitetan i blizak odnos s jednim ili oba roditelja moze biti pozitivno
povezan sa sigurnosti i povjerenjem u odnosu s ljubavnim partnerom. Ovo se objasnjava
time da djeca Cesto obrasce ponaSanja usvojene u odnosu s roditeljima repliciraju 1 u
vlastitim ljubavnim vezama. Drugim rijeima, djeca koja s oba roditelja ostvaraju blizak 1
topao odnos vjerojatno ¢e u ljubavnom odnosu nastojati ostvariti bliskost 1 povezanost te ¢e
ujedno imati 1 pozitivnija ocekivanja od vlastitih ljubavnih odnosa (Amato, 2010). Osim
toga, inhibicija dijeljenja vlastitih misli 1 osjecaja s ljubavnim partnerom moze biti povezana
1 s nekim drugim znaCajkama ljubavne veze. Primjerice Sobral 1 Costa (2015) navode da
anksioznost 1 izbjegavanje u odnosu s ljubavnim partnerom mogu biti pozitivni prediktori
straha od intimnosti u ljubavnoj vezi. Ipak, ve¢ina dosada$njih znanstvenih spoznaja o strahu
od intimnosti u ljubavnim vezama temelji se isklju¢ivo na podacima dobivenim od odraslih
osoba iz cjelovitih obitelji. Pod pretpostavkom da podaci od djece razvedenih roditelja mogu
pruziti dodatni uvid u odnos izmedu straha od intimnosti i1 kvalitete privrzenosti roditeljima
1 partneru, planirano je istrazivanje sa skupinom odrasle djece razvedenih roditelja. Imajuci
u vidu ranije spomenute negativne efekte iskustva razvoda na funkcioniranje u intimnim
vezama u odrasloj dobi, kao 1 pretpostavljene mehanizme u osnovi tih efekata, moze se
ocCekivati da se percipirana negativnost tog iskustva reflektira i u izrazenijem strahu od
intimnosti, a mozda i u njegovim relacijama s drugim znacajkama odnosa (npr. kvalitetom
privrzenosti), ne samo s partnerom vec i s roditeljima. Dodatno je pitanje postoje li pritom
razlike ovisno o spolu pojedinca 1/ili roditelja, npr. je li kvaliteta odnosa s jednim od roditelja
mozda efikasniji prediktor od kvalitete odnosa s drugim roditeljem i je li taj obrazac jednak

kod muske i zenske djece.

Imajudiu vidu sve navedeno, u ovom istrazivanju ispitane su neke negativne reakcije na
razvod roditelja, percipirana socijalna podrSka tijekom razvoda roditelja, dimenzije
privrZzenosti u odnosu s roditeljima i ljubavnim partnerom te strah od intimnosti u ljubavnim
vezama. Ovdje je vazno istaknuti da je pregledom relevantne literature, uocen nedostatak
istraZivanja koja su ispitivala specificne reakcije na razvod roditelja 1 kvalitetu odnosa s

ljubavnim partnerom. Naime, ve¢ina istrazivanja na ovu ili sli¢nu temu fokusirala su se samo
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na dozivljeno iskustvo razvoda, ali ne i na njegove specificne posljedice, odnosno reakcije.
1z tog razloga, u sklopu Sireg istrazivanja konstruiran je i validiran Upitnik iskustva razvoda
(Mati¢ i Cubela Adori¢, 2019) kojim se nastoji retrospektivno ispitati percepcija negativnosti
razvoda roditelja. Spomenuto istrazivanje provedeno je online na 187 punoljetnih zena i 42
punoljetna muskarca koji su retrospektivno procjenjivali iskustvo razvoda roditelja te odnos
s roditeljima prije i nakon razvoda braka. Rezultati su pokazali da sudionici u prosjeku
razvod roditelja ne percipiraju kao izrazito negativno iskustvo, ali da su neke njegove
posljedice negativno povezane s kvalitetom odnosa s roditeljima nakon razvoda braka.
Primjerice, emocionalne posljedice razvoda braka roditelja bile su negativno povezane s
percipiranom kvalitetom odnosa s majkom nakon razvoda, a neprihvacanje razvoda roditelja
bilo je pozitivno povezano s percipiranom kvalitetom odnosa s ocem nakon razvoda.
Nadalje, muskarci su, u prosjeku, imali veCe rezultate na skali neprihvacanja razvoda
roditelja te su odnos s oba roditelja nakon razvoda ocijenili pozitivnije, u usporedbi sa

7enama (Mati¢ i Cubela Adorié, 2019).

U skladu s tim, 1 neka prethodna istrazivanja su pokazala da se muskarci 1 Zene razlikuju
u svojim reakcijama na razvod roditelja (Amato, 1994; Kasen i sur. 1996, prema Delac,
2007). Pritom zene ¢eSCe iskazuju dugoro¢ne internalizirane probleme poput depresije i
anksioznosti, a muskarci eksternalizirane probleme poput agresivnosti i otpora prema
razvodu roditelja (Kasen i sur. 1996, prema Delac, 2007). Osim toga, muskarci 1 Zene mogu
se razlikovati 1 po svojim vjerovanjima i ocekivanjima o ljubavnim, ali 1 drugim bliskim
odnosima. Naime, Thelen i suradnici (2000) isticu da Zzene u bliskim odnosima vise teze
bliskosti 1 emocionalnoj povezanosti s partnerom, dok muskarci veéu vaznost daju
nezavisnosti. U skladu s tim, Zene su u ljubavnim vezama spremnije razmjenjivati osobne
informacije 1 osjecaje s ljubavnim partnerom u odnosu na muskarce (Thelen 1 sur., 2000).
Takoder, i izrazenost dimenzija privrZzenosti u bliskim odnosima razlikuje se ovisno o spolu.
Primjerice, Rucevi¢ 1 Mihalj (2013) navode da je kod djevojaka, osim sigurnog, vise
zastupljen 1 zaokupljeni stil privrzenosti (izrazena anksioznost), a kod mladi¢a plasljivi
(visoko izbjegavanje i visoka anksioznost) 1 odbijajuci stil (visoko izbjegavanje) privrzenosti
u odnosu s roditeljima. Neki autori navode da osobe sa sigurnim i zaokupljenim stilom
privrZzenosti, u odnosu na osobe s izbjegavaju¢im (plasljivi i odbijajuci) stilom privrZenosti,
imaju op¢enito vecu tendenciju otkrivanja vlastitih informacija u ljubavnoj vezi (Monteoliva
1 Garcia-Martinez, 2005). Ipak, Birnbaum 1 suradnici (2006, prema Monteoliva, Garcia-

Martinez, Calvo-Salguero i Aguilar-Luzén, 2012) zaklju¢uju da se muskarci i Zene s
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razli¢itim stilovima privrzenosti mogu razlikovati po ponasanjima u bliskim odnosima.
Konkretno, muskarci s odbijaju¢im stilom privrZzenosti su u bliskim odnosima skloni
otkrivati manje osobnih informacija i emocionalnih dozivljaja u odnosu na Zene s istim
stilom privrzenosti (Birnbaum i sur., 2006, prema Monteoliva i sur., 2012). Osim toga,
prema teoriji privrzenosti osobe razvijaju vjerovanja i oc¢ekivanja o vlastitim ljubavnim
vezama na temelju interakcija sa skrbnicima u djetinjstvu te, u skladu s tim, prilagodavaju i
svoje ponasanje u ljubavnoj vezi (Fraley i Shaver, 2000). Primjerice, neki autori navode da
je kod Zena zadovoljstvo vezom, ali i ponaSanje (brigu, bliskost, iskrenost) prema ljubavnom
partneru moguce predvidjeti na temelju stila privrZzenosti majci, a kod muskaraca na temelju
stila privrZzenosti ocu (Carnelley, Pietromonaco 1 Jaffe, 1996). S obzirom na sve navedeno,
u ovom istraZzivanju provjereno je reflektiraju li se spomenute razlike u stilovima
privrZzenosti, ne samo partneru ve¢ i roditeljima, 1 na strah od intimnosti u ljubavnim vezama
te kakvu ulogu pritom ima spol kod odrasle djece razvedenih roditelja.
2.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istraZivanja je ispitati odnos izmedu negativnih reakcija na razvoda braka roditelja,
percipirane socijalne podrske tijekom razvoda, dimenzija privrZzenosti u odnosu s roditeljima

1 ljubavnim partnerom te straha od intimnosti kod odrasle djece razvedenih roditelja.

2.2. Problemi istrazivanja ’
1. Utvrditi faktorsku strukturu Upitnika iskustva razvoda roditelja (Mati¢ i Cubela

Adori¢, 2019), Upitnika percipirane socijalne podrSke tijekom razvoda roditelja
(Mati¢ i Cubela Adori¢, 2019), hrvatske verzije Upitnika komponenata straha od
intimnosti (Fear of intimacy components questionnaire, Sobral i Costa, 2015) te
Skracene verzije Brennanovog Inventara iskustava u bliskim vezama (Kamenov i
Jeli¢, 2003).

2. Ispitati postoje li razlike izmedu muskaraca i1 Zena u ispitivanim varijablama.

3. Utvrditi postoji li interakcijski efekt spola sudionika 1 stila privrzenosti u odnosu s
partnerom, ocem 1 majkom na rezultate na Upitniku komponenata straha od
intimnosti.

4. Ispitati medusobne povezanosti zadovoljstva skrbnikom, koli¢ine 1 kvalitete
kontakata s roditeljem s kojim sudionici nisu Zivjeli nakon razvoda, negativnih
reakcija na razvod roditelja, percipirane socijalne podrske tijekom razvoda roditelja,
kvalitete privrZenosti u odnosu s roditeljima i partnerom te straha od intimnosti u
ljubavnim vezama.

5. Ispitati doprinos anksioznosti i izbjegavanja u odnosu s partnerom, anksioznosti 1
izbjegavanja u odnosu s roditeljima te negativnih reakcija na razvod roditelja
objaSnjenju varijance straha od intimnosti u ljubavnim vezama.
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2.3. Hipoteze
1. U skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja, kao i uvida u sadrzaj koriStenih

instrumenata, o¢ekuje se da ¢e u analizi latentne strukture Upitnika iskustva razvoda
roditelja biti izlucena tri faktora (emocionalne posljedice razvoda, neprihvacanje
razvoda i samookrivljavanje zbog razvoda; usp. Mati¢ i Cubela Adori¢, 2019), u
analizi latentne strukture Upitnika percipirane socijalne podrske dva faktora
(socijalna podrika obitelji i socijalna podrska prijatelja, usp. Mati¢ i Cubela Adorié,
2019). Nadalje, o¢ekuje se da ¢e u analizi latentne strukture Upitnika komponenata
straha od intimnosti biti izlu¢ena dva faktora (strah od gubitka sebe i strah od gubitka
drugoga; Sobral 1 Costa, 2015), a u analizi latentne strukture Skracene verzije
Brennanovog Inventara iskustva u bliskim vezama takoder dva faktora (izbjegavanje
1 anksioznost; Kamenov 1 Jeli¢, 2003), neovisno o konkretnom odnosu (partner, otac,
majka).

2. Ocekuje se znacajna razlika izmedu muSkaraca i zena u rezultatima na Upitniku
iskustva razvoda, Upitniku komponenata straha od intimnosti 1 na Skra¢enoj verziji
Brennanovog Inventara iskustava u bliskim odnosima. Konkretno, u skladu s
rezultatima nekih prijasnjih istrazivanja, pretpostavka je da ¢e, u usporedbi sa
Zenama, musSkarci imati, u prosjeku, nizi rezultat na Upitniku iskustva razvoda
(Mati¢ i Cubela Adori¢, 2019), a veéi rezultat na Upitniku komponenata straha od
intimnosti (Thelen 1 sur., 2000) i na skali izbjegavanje na Skracenoj verziji
Brennanovog iskustava u bliskim vezama u svim ispitanim odnosima (Rucevi¢ i
Mihalj, 2013). Takoder, na temelju preliminarnog istrazivanja Mati¢ i Cubela Adori¢
(2019) ocekuje se da nema spolne razlike na Upitniku percipirane socijalne podrske
tijekom razvoda.

3. Na temelju nekih prijasnjih istrazivanja (Monteoliva 1 sur., 2012) ocekuje se da
muskarci s plasljivim 1 odbijaju¢im stilom privrzenosti u svim ispitanim odnosima
imaju, u prosjeku, vece rezultate na Upitniku komponenata straha od intimnosti u
odnosu na zene. S druge strane, o¢ekuje se da nema razlike u rezultatima na Upitniku
komponenata straha od intimnosti izmedu sigurno privrzenih muskaraca i zena te
zaokupljeno privrzenih muskaraca i Zena ni u jednom ispitanom odnosu.

4. Ocekuje se da ce Cestina kontakta i zadovoljstvo kontaktom s odsutnim roditeljem
biti medusobno pozitivho povezani. Takoder, u skladu s rezultatima prethodnih
istrazivanja, o¢ekuje se negativna povezanost izmedu koli¢ine i percipirane kvalitete
kontakta s roditeljem s kojim ispitanici nisu zivjeli nakon razvoda i dimenzija
anksioznost i izbjegavanje u odnosu s odsutnim roditeljem (Fagan i Churchil, 2012)
te negativna povezanost izmedu negativnih reakcija na razvod roditelja i socijalne
podrske tijekom razvoda (Buljan Flander i1 sur., 2013). Negativha povezanost se
takoder oc¢ekuje izmedu percipirane socijalne podrske tijekom razvoda i straha od
intimnosti te izbjegavanja i anksioznosti u svim ispitanim bliskim odnosima. S druge
strane, o¢ekuje se pozitivna povezanost izmedu anksioznosti 1 izbjegavanja u odnosu
s roditeljima 1 u odnosu s ljubavnim partnerom (Mikulincer i Shaver, 2012) te
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pozitivna povezanost izmedu negativnih reakcija na razvod roditelja i rezultata na
skali anksioznost i izbjegavanje u svim bliskim odnosima i straha od intimnosti u
ljubavnim vezama (Wallerstein, 2005). Pozitivna povezanost se takoder ocekuje
izmedu rezultata na skali anksioznost i skali izbjegavanje u svim ispitivanim
odnosima i straha od intimnosti u ljubavnim vezama (Sobral i Costa, 2015).
Konacno, ocekuje se da nema povezanosti izmedu rezultata na skali anksioznost i
izbjegavanje unutar istog odnosa (Brennan i sur., prema Kamenov i Jeli¢, 2003).

Ocekuje se da ¢e dimenzije privrzenosti partneru, odnosno anksioznost i
izbjegavanje partneru pozitivno doprinositi objasnjenju varijance straha od
intimnosti u ljubavnoj vezi (Sobral 1 Costa, 2015). Takoder, ocekuje se da ¢e 1
anksioznost 1 izbjegavanje roditeljima (Werner 1 Silberesisen, 2003) te negativne
emocionalne posljedice razvoda, samookrivljavanje zbog razvoda, neprihvacanje
razvoda roditelja biti pozitivni prediktori straha od intimnosti (Weigel, 2007). Pritom
se ocekuje da ¢e znacCajke odnosa s partnerom — anksioznost i izbjegavanje biti
najefikasniji prediktori straha od intimnosti u ljubavnoj vezi.

25



3. METODA

3.1. Sudionici

Online upitnik popunilo je ukupno 345 osoba, ali su iz konacnog uzorka izuzeti podaci jedne
sudionice koja nije bila punoljetna i, prema uputi, nije ni smjela pristupiti istrazivanju. Dakle,
u konaéni uzorak istrazivanja uklju¢ene su ukupno 344 punoljetne osobe, od Cega 244 Zene
(70.9%) 1 100 muskaraca (29.1%). Prosje¢na dob sudionika iznosi 23.49 godina (SD=5.44),
a raspon dobi krece se izmedu 18 i 54 godine. Muskarci i zene znacajno se razlikuju po dobi
(1=3.98, df=342, p<.001), pri ¢emu je prosje¢na dob zena 22.75 godina (SD=5.00), a
muskaraca 25.27 godina (SD=6.06).

Nadalje, veéina sudionika je izjavila da su trenutno u ljubavnoj vezi (47.2%) ili braku (13%),
a preostali dio uzorka (39.5%) su bili samci te jedna razvedena osoba. Podskupine sudionika
prema statusu veze takoder se znacajno razlikuju po dobi (=-6.21, df=342, p<.001), pri cemu
sudionici koji su za vrijeme istrazivanja bili u ljubavnom odnosu (ljubavnoj vezi ili braku)
imaju, u prosjeku, 24.88 godina (SD=6.20), a oni koji nisu, u prosjeku imaju 21.35 godina
(8SD=2.96).

Prosje¢na dob koju su sudionici imali u vrijeme razvoda roditelja iznosi 11.13 godina
(SD=5.47), pri cemu je najniza dob u vrijeme razvoda bila manje od 12 mjeseci, a najvisa
30 godina. Vecina sudionika bila je maloljetna u vrijeme razvoda (86.3%) te su dominantno
nakon razvoda bili dodijeljeni majci (87.2%). U ukupnom uzorku, vecina ih je takoder
izjavila da su nakon razvoda ostali Zivjeti s majkom (84.3%) ukljucujuéi i one koji su u
vrijeme razvoda bili punoljetni, odnosno kod kojih nije bilo potrebe za formalnom dodjelom
skrbniStva. Kao §to se moze vidjeti iz Tablice A u Prilogu, dob sudionika u vrijeme razvoda
roditelja ne razlikuje se znacajno ovisno o spolu (=-1.16, df=342, p=.24), trenutnom statusu
veze (1=0.70, df=342, p=.48) i identitetu skrbnika (=-1.22, df=330, p=.22). Razlike u broju
stupnjeva slobodne rezultat su ¢injenice da nisu svi sudionici odgovorili na pitanje o
identitetu skrbnika. Pritom su u analizu za identitet skrbnika ukljuceni samo podaci onih

sudionika koji su naveli tko im je bio skrbnik, odnosno s kim su Zivjeli nakon razvoda.

Nadalje, zadovoljstvo skrbnikom koje su sudionici procjenjivali na skali od 0 (nimalo
zadovoljan) do 7 (u potpunosti zadovoljan), u cijelom je uzorku, u prosjeku, relativno visoko
(M=6.06, SD=1.54). Odnos s majkom nakon razvoda, koji je procjenjivan na skali od 1 (u

potpunosti negativan) do 7 (u potpunosti pozitivan), takoder je, u prosjeku, procijenjen kao
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prilicno pozitivan (M= 5.59, SD=1.81). Muskarci i Zene su se znacajno razlikovali po
procjenama odnosa s majkom (#=2.54, df=342, p<.01). Muskarci su generalno taj odnos
procijenili pozitivnijim (M=5.97, SD=1.75) nego zene (M=5.43, SD=1.81). Osim toga,
odnos s ocem, koji je procjenjivan na istoj skali od 1 (u potpunosti negativan) do 7 (u
potpunosti pozitivan) procijenjen je takoder kao relativno pozitivan (M=4.22, SD=1.81) pri
¢emu su se muskarci i Zene ponovno znafajno razlikovali (=4.21, df=342, p<.001l).
Muskarci su u prosjeku, pozitivnije procijenili odnos s ocem (M=4.91, SD=1.72) nego Zene
(M=3.93, SD=2.05).

Takoder, prikupljen je podatak o novom braku/suzivotu roditelja. Ukupno je 39.2%
sudionika izjavilo da im se majka nakon razvoda ponovno udala ili Zivjela s novim

partnerom, a 53.8% da im se otac ponovno oZenio ili Zivio s novom partnericom.
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Tablica 2 Prikaz nekih demografskih karakteristika sudionika (N = 344)

F %
Spol
Muskarci 100 29.1
Zene 244 70.9
Obrazovanje
Osnovna Skola
Trogodisnja strukovna skola 9 2.6
Gimnazija ili neka druga 194 56.4
Cetverogodisnja skola
Preddiplomska razina 84 24.4
Diplomska razina 48 14.0
Magisterij znanosti 6 1.7
Doktorat znanosti 3 0.9
Status veze
Samac/a 135 39.2
U vezi 163 47.4
U braku 45 13.1
Razveden/a 1 0.3
Udovac/ica
Skrbnistvo nakon razvoda
Majka 290 84.3
Otac 42 12.2
Baka i/ili djed 2 0.6
Punoljetan/a 10 2.9
Trenutni suZivot
Majka 174 50.6
Otac 32 9.3
Partner/ica 76 22.1
Sam/a 50 14.5
Cimer/ica 5 1.5
Baka i/ili djed 6 1.7
Brat 1 0.3
Novi brak/suZivot roditelja
Majka 135 39.2
Otac 185 53.8

Napomena: novi brak/suzivot roditelja = Je 1i se Vas otac
ili majka nakon razvoda ponovno ozenio ili Zivio/la s
novim partnerom/icom; u tablici je prikazan broj sudionika
koji su potvrdno odgovorili za majku, odnosno za oca



3.2. Mjerni instrumenti

U prvom dijelu online upitnika sudionicima su postavljena pitanja o nekim op¢im
demografskim karakteristikama, a dobiveni podaci prikazani su u Tablici 2. Nakon toga,
postavljena su im razli¢ita pitanja o razvodu roditelja i odnosu s roditeljima nakon razvoda
- dob kada su se roditelji razveli, zadovoljstvo skrbnikom (raspon izmedu 0 = nimalo
zadovoljan 1 7 = u potpunosti zadovoljan), cestina fizickog kontakta i kontakta opcenito s
odsutnim roditeljem (raspon izmedu 1 = uopcée nisam vidao/kontaktirao s odsutnim
roditeljem 1 8 = svakodnevno sam vidao/kontaktirao s odsutnim roditeljem), percipirana
kvaliteta kontakta s roditeljem s kojim nisu Zivjeli (raspon izmedu 0 = nimalo zadovoljan 1
7 = u potpunosti zadovoljan) 1 odnos s majkom i odnos s ocem nakon razvoda (raspon izmedu
0 = u potpunosti negativan i 7 u potpunosti pozitivan). Zatim su jo$ odgovarali na pitanja
koja su se odnosila na Zivot njihovih roditelja nakon razvoda - jesu [i roditelji ponovno stupili
u brak ili suzivot s nekim novim partnerom. Nakon toga sudionicima su prezentirana Cetiri
mjerna instrumenta sljede¢im redoslijedom: Upitnik iskustva razvoda roditelja, Upitnik
percipirane socijalne podrske tijekom razvoda, Upitnik komponenata straha od intimnosti
te naposljetku Skracena verzija Brennanovog Inventara iskustava u bliskim vezama. Na sva
pitanja vezana uz razvod roditelja sudionici su odgovarali retrospektivno buduci da su se
trebali prisjetiti razvoda roditelja, kao 1 odnosa s njima nakon razvoda, dok su se preostala

pitanja odnosila na percepciju aktualnih odnosa.

3.2.1. Upitnik iskustva razvoda roditelja

Upitnik iskustva razvoda roditelja (Matié¢ i Cubela Adori¢, 2019) namijenjen je ispitivanju
aktualne percepcije iskustva razvoda roditelja. Konstruiran je i preliminarno primijenjen u
studenom 2018. godine za potrebe Sireg istrazivanja iskustva razvoda roditelja (Mati¢ i
Cubela Adori¢, 2019). Upitnik se sastoji od 14 tvrdnji koje se odnose na neke moguce
reakcije na razvod roditelja (npr. Ponekad sam optuzivao/la sebe zbog razvoda roditelja), a
od sudionika se trazi da procijene koliko se one na njih odnose. Sudionici odgovaraju na
skali od 1 do 5, gdje 1 znaci,, Uopce se ne odnosi na mene“, a5 ,, U potpunosti se odnosi na
mene . Eksploratornom faktorskom analizom u preliminarnom istraZivanju dobivena su tri
faktora koja su prema sadrZzaju cCestica nazvana emocionalne posljedice razvoda,
samookrivljavanje 1 neprihvacanje razvoda roditelja. Upitnik je u preliminarnom

istrazivanju sadrzavao 16 Cestica, no zbog nezadovoljavaju¢ih faktorskih zasi¢enja neke
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Cestice su izbacene iz analize te je u konacnici utvrdena dvofaktorska struktura Upitnika
(emocionalne posljedice razvoda, neprihvacanje razvoda roditelja). Zbog vaznosti koju
samookrivljavanje moze imati u kontekstu razvoda braka roditelja, za potrebe ovog
istrazivanja upitnik je modificiran tako da su dodane nove tvrdnje koje potencijalno mjere
upravo taj faktor (Pitao/la sam se jesam li mogao/la sprijeciti razvod svojih roditelja;

Ponekad sam optuzivao/la sebe zbog razvoda roditelja.)

Skala emocionalne posljedice razvoda sadrzi ukupno 6 Cestica, a primjer tvrdnje je ,,Razvod
roditelja za mene je bio bolno iskustvo.* Skala neprihvacanje razvoda roditelja sastoji se od
4 Cestice, a primjer tvrdnje za ovu skalu je ,,Trudio/la sam se uciniti sve kako bi se moji
roditelji pomirili.** Treca skala, samookrivijanje zbog razvoda roditelja, sadrzi takoder 4
Cestice, a primjer Cestice je ,,Bio sam ljut/a na sebe zbog razvoda svojih roditelja.” Sadrzaj
svih Cestica moze se vidjeti u Prilogu (Tablica C). Ukupan rezultat na svakoj skali formira
se tako da se zbroje odgovori sudionika na svim pripadaju¢im Cesticama. Veci rezultat na
svakoj skali indicira ve¢e konkretne reakcije na razvod braka roditelja. Teoretski raspon za
skalu emocionalne posljedice razvoda kre¢e se izmedu 6 i 30, a za preostale dvije skale
izmedu 4 120. U preliminarnom istrazivanju, Cronbach alfa koeficijent za skalu emocionalne

posljedice razvoda iznosio je .88, a za neprihvacanje razvoda roditelja .72 (Mati¢ i Cubela

Adori¢, 2019).

3.2.2. Upitnik percipirane socijalne podrske tijekom razvoda

Upitnik percipirane socijalne podrike tijekom razvoda (Matié i Cubela Adori¢, 2019)
namijenjen je mjerenju percipirane podrske iz razliCitih izvora tijekom razvoda roditelja, a
konstruiran je i preliminarno primijenjen u studenom 2018. godine za potrebe Sireg
istrazivanja iskustva razvoda roditelja (Mati¢ i Cubela Adori¢, 2019). Upitnik se sastoji od
10 tvrdnji, a primjer tvrdnje je: ,,Clanovi moje obitelji pruzali su mi ohrabrenje kada mi je
bilo tesko zbog razvoda roditelja). Sudionici odgovaraju na skali od 1 do 5, gdje 1 znaci
,Uopce se ne odnosi na mene“, a 5 ,,U potpunosti se odnosi na mene ‘. U preliminarnom
istrazivanju, eksploratornom faktorskom analizom dobivena su dva faktora koja su prema
sadrZaju Cestica nazvana socijalna podrska obitelji 1 socijalna podrska prijatelja (Mati¢ 1
Cubela Adori¢, 2019). S obzirom na to da je dobivena pozitivna povezanost izmedu faktora,
provedena je i hijerarhijska eksploratorna analiza, ¢iji rezultati su pokazali da postoji jedan
nadredeni faktor polucenim faktorima te da je opravdano racunati i ukupan rezultat na

cijelom upitniku.
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Skala socijalne podrske obitelji sadrzi 4 Cestice, a primjer tvrdnje je ,, Tijekom razvoda
roditelja osjecao sam razumijevanje od strane svoje uze obitelji“. Skala socijalne podrske
prijatelja sadrzi 7 Cestica, a primjer tvrdnje je ,, Tijekom razvoda roditelja moji prijatelji su
mi pruzali podrsku“. Ukupan rezultat na pojedinoj skali formira se tako da se zbroje
odgovori sudionika na svim pripadaju¢im Cesticama. Veéi rezultat na obje skale, ali i na
cijelom upitniku, upuéuje na vecu percipiranu socijalnu podrsku tijekom razvoda. Sadrzaj
svih Cestica moze se vidjeti u Prilogu (Tablica E). Teoretski raspon za rezultat na skali
socijalna podrska obitelji krece se izmedu 4 120, a u preliminarnom istrazivanju Cronbach
alfa koeficijent iznosio je .91 (Mati¢ i Cubela Adorié, 2019). Teoretski raspon za rezultat na
skali socijalna podrska prijatelja kre¢e se izmedu 7 1 35, a Cronbach alfa koeficijent u

preliminarnom istrazivanju iznosio je .95 (Mati¢ i Cubela Adori¢, 2019).

3.2.3. Upitnik komponenata straha od intimnosti

Upitnik komponenata straha od intimnosti konstruirale su Sobral 1 Costa (2015), a za potrebe
ovog istrazivanja preveden je na hrvatski jezik. Upitnik je namijenjen mjerenju straha od
intimnosti u bliskim vezama, a autorice su krenule od pretpostavke da je strah od intimnosti
u bliskim vezama moguce procjenjivati kroz dvije dimenzije (samootkrivanje i ovisnost).
Upitnik se sastoji od 10 tvrdnji, a primjer tvrdnje je: ,,U vezi mi najvise smeta kada osjecam
da partner ulazi u moj osobni prostor.“ Sudionici na tvrdnje odgovaraju na skali od 5
stupnjeva gdje 1 znaci ,, Uopce se ne odnosi na mene* , a 5 ,,U potpunosti se odnosi na
mene“. U analizi latentne strukture izlucene su dvije glavne komponente,
koje su identificirane kao strah od gubitka sebe 1 strah od gubitka drugog (Sobral 1 Costa,
2015). Skala straha od gubitka sebe sadrzi tvrdnje koje se odnose na osjecaje nelagode u
odnosu s ljubavnim partnerom (npr. ,,Ne volim se opravdavati svom partneru. ). Skala
straha od gubitka drugoga sadrzi tvrdnje koje se odnose na strah od izloZenosti i1
samootkrivanja, a samim time i na strah od odbijanja (npr. "Pokusavam sakriti svoje slabosti
od partnera. “) Sadrzaj svih Cestica moze se vidjeti u Tablici 7. Ukupan rezultat na obje skale
formira se tako da se zbroje svi odgovori sudionika na pripadaju¢im cesticama, a veci
rezultat oznacava veci strah od intimnosti u ljubavnoj vezi. Teoretski raspon rezultata na
obje skale krece se izmedu 5 1 25. U istrazivanju Sobral i Costa (2015) Cronbach alfa za
skalu strah od gubitka drugog iznosio je .90, a za skalu strah od gubitka sebe .82.
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3.2.4. Skracena verzija Brennanovog Inventara iskustava u bliskim vezama

Inventar iskustava u bliskim vezama konstruirao je i objavio Brennan zajedno sa svojim
suradnicima (1998, adaptirale Kamenov i Jeli¢, 2003). Instrument se sastoji se od ukupno 36
Cestica 1 mjeri dvije dimenzije: anksioznost i izbjegavanje. Dimenzija anksioznost se odnosi
na strah od napustanja ili odbijanja, a operacionalizirana je tvrdnjama poput: ,, Ponekad
osjecam da prisiljavam partnere da pokazuju vise osjecaja, vise obvezivanja. *“ Izbjegavanje
se odnosi na osjec¢aj neugodnosti zbog bliskosti s drugim osobama, a primjer tvrdnje za ovu
skalu je ,, Pokusavam izbjeci preveliko zblizavanje s partnerom.“ Na tvrdnje sudionici
odgovaraju na skali procjene od sedam stupnjeva gdje 1 znaci ,, Uopce se ne slazem", a7, U
potpunosti se slazem”. Ukupan rezultat na svakoj skali dobiva se zbrajanjem rezultata na
pojedinim Cesticama, pri ¢emu veci rezultat oznaCava vecu izraZzenost izbjegavanja i
anksioznosti u bliskom odnosu. Teoretski raspon na obje skale krece se izmedu 181 126. U
originalnoj verziji Inventara, Cronbach alfa za skalu izbjegavanja iznosio je .94, a za

anksioznost .91 (Brennan i sur., 1998, prema Kamenov i Jeli¢, 2003).

U ovom istrazivanju koristena je skra¢ena verzija ovog Instrumenta kojeg su na hrvatski
jezik prevele i prilagodile autorice Kamenov i Jeli¢ (2003). One su provele istrazivanje na
ukupno 317 zagrebackih studenata te su u konacnici smanjile broj tvrdnji s originalnih 36 na
ukupno 18 Cestica. Skracena verzija Inventara ima zadovoljavajucu konstruktnu valjanost te
replicira dvofaktorsku strukturu originalne verzije Inventara, a na svaki faktor rasporedeno
je po 9 Cestica. Sadrzaj Cestica na svakoj skali moze se vidjeti u Tablici 10. Teoretski raspon
na obje skale krece se izmedu 9 1 63. U istrazivanju koje su provele Kamenov i Jeli¢ (2003)

koeficijent unutarnje pouzdanosti za skalu anksioznost iznosio je .82, a za skalu izbjegavanje

.86.

Na temelju kombinacije rezultata na ove dvije dimenzije moguce je utvrditi Cetiri stila
privrZzenosti: sigurni, odbijajuci, zaokupljeni i1 plasljivi, a prema Kamenov i Jeli¢ (2003)
odreduju se na sljede¢i nacin - sigurni: anksioznost <36, izbjegavanje <36; zaokupljeni.:
anksioznost >36, izbjegavanje <36; plasljivi: anksioznost >36, izbjegavanje >36; odbijajuci:

anksioznost <36, izbjegavanje >36.

Autorice su takoder modificirale Inventar tako da se, osim u ljubavnim, on moze koristiti 1
u ispitivanju privrzenosti u drugim vrstama bliskih odnosa, odnosno za ispitivanje
privrZenosti u odnosu s roditeljima i prijateljima, a koeficijenti unutarnje pouzdanosti kre¢u

se od .65 do .90 (Kamenov i Jeli¢, 2003). U ovom istraZzivanju koriStena je verzija za
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ispitivanje partnerskog odnosa i odnosa s roditeljima, s tim da je postojala posebna verzija
za svakog roditelja te je skala adaptirana na nacin da je rije¢ ,,roditelji* bila zamijenjena s

rijeCima ,,majka“ i,0tac™.

3.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno online putem, koriStenjem servisa Google docs, u periodu od
pocetka kolovoza do kraja listopada 2019. godine. Upitnik je objavljivan u razli¢itim
grupama na drustvenoj mrezi Facebook te na osobnim profilima na istoj platformi. Osim
autorice istrazivanja, upitnik su na druStvenim mrezama dijelili 1 ¢lanovi njene obitelji 1
prijatelji. U istraZzivanju su mogle sudjelovati sve punoljetne osobe ¢iji su roditelji razvedeni.
Takoder, sudionicima je u uvodu ukratko objasnjena svrha istrazivanja te im je bilo
naglaSeno da je sudjelovanje u istrazivanju u potpunosti anonimno i da ¢e se podaci
obradivati iskljuCivo na grupnoj razini. Naposljetku su zamoljeni za sudjelovanje, a svoj
informirani pristanak dali su na na¢in da su procitali uvodnu uputu u upitniku i nastavili s
ispunjavanjem. U uvodnoj uputi takoder se nalazila i e-mail adresa autorice istrazivanja koja
je sudionicima bila dostupna za eventualna pitanja i dodatne informacije. Samo se jedna
sudionica istrazivanja javila povratno na e-mail adresu te izrazila Zelju da joj se po zavrsetku

istrazivanja posalje rad kako bi ga mogla procitati.

33



4. REZULTATI

Kako bi se provijerila latentna struktura koriStenih mjernih instrumenata provedene su
faktorske analize i analize pouzdanosti. Spolne razlike u koriStenim varijablama provjerene
su t-testovima, a interakcijski efekt spola i stila privrzenosti u odnosu s partnerom, ocem i
majkom na rezultate na Upitniku komponenata straha od intimnosti u ljubavnoj vezi
provjeren je dvosmjernom analizom varijance. Kako bi se ispitale medusobne relacije
koli¢ine 1 kvalitete kontakata s roditeljem s kojim osobe nisu Zivjele nakon razvoda, iskustva
razvoda roditelja, kvalitete privrzenosti u odnosu s roditeljima 1 s partnerom, percipirane
socijalne podrske tijekom razvoda roditelja 1 straha od intimnosti izracunati su Pearsonovi
koeficijenti korelacije izmedu rezultata na koriStenim mjerama ovih konstrukata. Takoder,
kako bi se utvrdio prediktivni doprinos dimenzija privrzenosti partneru i roditeljima te
negativnih reakcija na razvod roditelja objasnjenju varijance straha od intimnosti u
ljubavnim vezama provedene su hijerarhijske regresijske analize zasebno na musSkarcima 1
na Zzenama. Pritom su u prvom koraku regresijske analize uklju¢ene dimenzije privrZenosti
partneru kao relevantne znaCajke partnerskog odnosa. U drugom koraku ukljucene su
dimenzije privrzenosti roditeljima kao distalne varijable parterskog odnosa, a u tre¢em

koraku uvedene su negativne reakcije na razvod roditelja.

4.1. Latentna struktura i pouzdanost primijenjenih instrumenata

S obzirom na to da se prvi istrazivacki problem odnosi na provjeru faktorske strukture
Upitnika iskustva razvoda roditelja, Upitnika percipirane socijalne podrske tijekom razvoda,
Upitnika komponenata straha od intimnosti te Skracene verzije Brennanovog Inventara
iskustava u bliskim vezama, provedene su faktorske analize metodom zajednickih faktora.
Za sve mjerne instrumente provedene su eksploratorne faktorske analize, uz Varimax
normalized rotaciju u slucaju ekstrakcije viSe od jednog faktora, a kao kriterij prihvatljivog
zasi¢enja faktorom uzeta je vrijednost od .50. Rezultati provedenih eksploratornih faktorskih

analiza prikazani su u tablicama 3, 5, 71 8.
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4.1.1. Faktorska struktura i pouzdanost Upitnika iskustva razvoda roditelja

Rezultati latentne strukture Upitnika iskustva razvoda prikazani su u Tablici 3, a rezultati

analiza pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije prikazani su u Tablici 4.

Tablica 3 Rezultati eksploratornih faktorskih analiza (Varimax solucija) Upitnika iskustva razvoda
roditelja (N = 344).

Originalna verzija Skracena verzija

Cestice TiF1 ViF2 i3 TiF1 TiF2 TiF3

1.Razvod roditelja za mene je bio
traumaticno iskustvo.

2.Razvod roditelja za mene je bio bolno
iskustvo.

3.Tijekom razvoda roditelja osjecao/la sam
se zapostavljeno.

4.Tijekom razvoda roditelja osjecao/la sam
se usamljeno.

5.0sjec¢ao/la sam se posramljeno zbog
razvoda svojih roditelja.

6.0sjecao/la sam se odbac¢eno zbog
razvoda svojih roditelja.

7.0sjecao/la sam se krivim za razvod
svojih roditelja.

8.Bio/la sam ljut na sebe zbog razvoda
svojih roditelja.

9.Pitao/la sam se jesam li mogao/la
sprijeéiti razvod svojih roditelja.
10.Ponekad sam optuzivao/la sebe zbog
razvoda roditelja.

11.Nakon razvoda roditelja osjetio/la sam
olakSanje.*

12.Trudio/la sam se uciniti sve kako bi se
moji roditelji pomirili.

13.Mislio/la sam ako budem dobar/a da ¢e
se moji roditelji pomiriti.

14.Mislio sam da je razvod mojih roditelja
ispravna odluka.*

Svojstvena vrijednost 320 312 187 321 291 1.80

% objasnjene zajednicke varijance 22.86 2228 1334 24.68 2236 13.83
Napomena: * - obrnuto bodovane Cestice

.07 77 15 .07 .79 18

.07 72 27 .07 72 .29

.25 .80 -.04 .26 .80 -.04

24 81 .04 .25 81 .05

21 .39 28 - - -

38 55 .20 40 50 .16

.82 23 .08 .82 23 .08

.80 .20 22 .80 .20 22

.64 19 40 .65 18 40

.86 18 A2 .86 17 13

.07 .08 .62 .07 .08 .63

38 21 52 38 21 52

49 13 S1 .50 A2 50

.14 A1 1 15 .09 .70

Faktorskom analizom ekstrahirana su 3 faktora sa svojstvenom vrijednos¢u ve¢om od 1. Prvi
faktor definiraju Cestice iz Cijeg je sadrzaja vidljivo da se odnose na osjeCaje vlastite
odgovornosti ili krivnje zbog razvoda roditelja pa je ovaj faktor nazvan samookrivijavanje
zbog razvoda. Drugi faktor odnosi se na negativne osjecaje vezane uz razvod roditelja te je
u skladu s tim ovaj faktor nazvan negativne emocionalne posljedice razvoda. Sadrzaj Cestica
koje saturiraju tre¢i faktor upucuje na to da se ovaj faktor odnosi na odbijanje i negiranje

razvoda braka roditelja te je ovaj faktor identificiran kao neprihvacéanje razvoda roditelja.
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Kako je vidljivo u Tablici 3, sve Cestice se grupiraju oko ekstrahiranih faktora, izuzev Cestice
broj 5 (Osjecao/la sam se posramljeno zbog razvoda svojih roditelja) koja je pokazala
gotovo podjednako, ali ne i zadovoljavajuce, zasi¢enje na svim ekstrahiranim faktorima te
je iskljucena iz daljnje analize. Na ovako definiranom upitniku, ponovno je provedena
eksploratorna faktorska analiza, a rezultati analize takoder su prikazani u Tablici 3. Ovdje je
iz rezultata faktorske analize vidljivo kako se, nakon izbacivanja Cestice 5, sve preostale
Cestice grupiraju oko tri ekstrahirana faktora koji objasnjavaju ukupno 60.87% zajednicke

varijance.

S obzirom na to da su pojedine Cestice pokazale zasi¢enja na viSe od jednog faktora,
provedena je hijerarhijska faktorska analiza kako bi se utvrdilo postoji li nadredeni faktor, a
rezultati su prikazani u Tablici B u Prilogu. Rezultati hijerarhijske faktorske analize
pokazuju da postoji jedan nadredeni faktor, odnosno da su samookrivijavanje zbog razvoda
roditelja, negativne emocionalne posljedice razvoda 1 neprihvacanje razvoda roditelja
povezani (rrir2 =52, rrir3 =.56, rror3 =42) te da postoji osnova za racunanje ukupnog rezultata
na cijelom upitniku. Budu¢i da je osnovna svrha ovog upitnika ispitati dozivljeno iskustvo
razvoda braka roditelja te da se Cesticama nastoje utvrditi potencijalne negativne reakcije na
razvod roditelja, ve¢i ukupan rezultat indicira vecu izrazenost negativnih reakcija na razvod.
Koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije cijelog Upitnika iskustva razvoda
roditelja iznosi .88. Vrijednosti nespurioznih korelacija krecu se izmedu .34 1.67 (v. Tablicu

C u Prilogu).

Analizom pouzdanosti utvrdeno je da sve navedene skale imaju zadovoljavajuée visoku
pouzdanost unutarnje konzistencije. Najvecu pouzdanost ima skala samookrivljavanje zbog

razvoda roditelja, a najmanju skala neprihvacanje razvoda roditelja (Tablica 4).
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Tablica 4 Rezultati analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije skala Upitnika iskustva
razvoda roditelja (N = 344).

Skale Cestice Fit
1.Razvod roditelja za mene je
: NG 71
@ bio traumati¢no iskustvo.
= S 2.Razvod roditelja za mene je
s B . : .66
S 2 bio bolno iskustvo.
é § 3.Tijekom razvoda roditelja
5 3 osjec¢ao/la sam se 17
g 3 zapostavljeno.
ST .. ..
= 4.Tijekom razvoda roditelja
S 9 . . .80
oA osjecao/la sam se usamljeno.
z 6.0sjecao/la sam se odbaceno 55

zbog razvoda svojih roditelja.

Cronbach a .87

7.0sjecao/la sam se krivim za

2 g razvod svojih roditelja. 80
s g 8.Bio/la sam ljut na sebe zbog

2 o . e .83
= o razvoda svojih roditelja.

é 2 9.Pitao/la sam se jesam li

S 5 mogao/la sprijeciti razvod .68
% g svojih roditelja.

@» g 10.Ponekad sam optuzivao/la R4

sebe zbog razvoda roditelja.

Cronbach a .90

11.Nakon razvoda roditelja

K osjetio/la sam olakSanje.* 49
o 12.Trudio/la sam se uciniti sve
§ kako bi se moji roditelji .52
o 2, pomirili.
§ % 13.Mislio/la sam ako budem
\§ ] dobar/a da ¢e se moji roditelji .53
= pomiriti.
53 14.Mislio sam da je razvod
z mojih roditelja ispravna .63
odluka.*
Cronbach a 74

Napomena. * - obrnuto bodovane Cestice



4.1.2. Faktorska struktura i pouzdanost Upitnika percipirane socijalne podrske
tijekom razvoda

Rezultati analize latentne strukture Upitnika percipirane socijalne podrske tijekom razvoda
prikazani su u Tablici 5, a rezultati analiza pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije prikazani
su u Tablici 6.

Tablica 5 Rezultati eksploratorne faktorske analize (Varimax solucija) Upitnika percipirane
socijalne podrske tijekom razvoda (N = 344).

Cestice FiF1 FiF2
1.Tijekom razvoda roditelja osjecao sam podrsku od 13 86
strane svoje uze obitelji (brat/sestra,bake,djedovi). ’ '
2.Tijekom razvoda roditelja osjecao sam 15 88
razumijevanje od strane svoje uze obitelji. ’ '
3.Tijekom razvoda roditelja moji prijatelji su mi 79 79
pruzali podrsku. ' '
4.Mogao sam o razvodu svojih roditelja razgovarati 890 14
sa svojim prijateljima. ) '
5. Tijekom razvoda roditelja osjeCao sam 86 25
razumijevanje od svojih prijatelja. ' '
6. Kada sam zelio razgovarati o razvodu svojih 74 28
roditelja, imao sam s kim o tome pricati. ) ’
7. Mogao sam se povjeriti svojim prijateljima kada 38 15
sam bio zabrinut/a oko razvoda svojih roditelja. ) '
8. Mogao sam se povjeriti nekome iz svoje obitelji 41 7
kada sam bio zabrinut/a oko razvoda svojih roditelja. ’ )
9. Clanovi moje obitelji pruzali su mi ohrabrenje 26 83
kada mi je bilo tesko zbog razvoda roditelja. ’ )
10. Moji prijatelji pruzali su mi ohrabrenje kada mi je 85 27
bilo tesko zbog razvoda roditelja. ) '
11. Ukoliko mi je trebala pomo¢, znao/la sam da je 58 44
imam gdje potraZiti. ) '
Svojstvena vrijednost 4.83 3.23
% objasnjene zajednicke varijance 43.93 29.33

U eksploratornoj faktorskoj analizi odgovora na Upitniku percipirane socijalne podrSke
tijekom razvoda dobivena je dvofaktorska solucija. Cestice koje definiraju prvi faktor
odnose se socijalnu podrska prijatelja (br. 3,4, 5, 7, 10) te opcenito na dostupnost relevantnih
izvora socijalne podrske tijekom razvoda (br. 6 1 11). Uzevsi u obzir da se ve¢ina navedenih
Cestica odnosi na socijalnu podrSku prijatelja te da su sudionici dvije opcenite tvrdnje, u
kojima nije preciziran izvor podrske, interpretirali viSe u smjeru podrSke prijatelja, ovaj
faktor je identificiran kao percipirana socijalna podrska prijatelja. Cestice koje definiraju
drugi faktor odnose se na socijalnu podrsku ¢lanova obitelji (br. 1, 2, 8, 9) pa je taj faktor
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identificiran kao percipirana socijalna podrsku obitelji. Ekstrahirani faktori objasnjavaju

73.26 % zajednicke varijance.

Buduéi da su sve Cestice pokazale zasi¢enja na oba ekstrahirana faktora, provedena je
hijerarhijska faktorska analiza, a rezultati su prikazani u Tablici D u Prilogu. Rezultati
pokazuju da postoji jedan nadredeni faktor percipiranoj socijalnoj podrsci prijatelja i
obitelji, odnosno da su faktori povezani (rrir2 = .55) te da je opravdano racunati i ukupan
rezultat. Veci rezultat na Upitniku indicira generalno vecu percipiranu socijalnu podrsku
tijekom razvoda. Cronbach alfa Upitnika percipirane socijalne podrSke iznosi .89, a

vrijednosti nespurioznih korelacija kre¢u se izmedu .57 1 .81 (v. Tablicu E u Prilogu).

Analizom pouzdanosti je utvrdeno da obje skale imaju visoku pouzdanost unutarnje

konzistencije (Tablica 6).

Tablica 6 Rezultati analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije skala Upitnika percipirane
socijalne podrske tijekom razvoda (N = 344).

Skale Cestice Fit
1.Tijekom razvoda roditelja osje¢ao sam

podrsku od strane svoje uze obitelji .80
(brat/sestra,bake,djedovi).

2.Tijekom razvoda roditelja osje¢ao sam
razumijevanje od strane svoje uze obitelji.
8.Mogao sam se povjeriti nekome iz svoje
obitelji kada sam bio zabrinut/a oko 74
razvoda svojih roditelja.

9.Clanovi moje obitelji pruzali su mi

.82

Socijalna podrska obitelji

ohrabrenje kada mi je bilo teSko zbog .84
razvoda roditelja.
Cronbach o 91
3.Tijekom razvoda roditelja moji prijatelji
ST y .79
su mi pruzali podrsku.
4.Mogao sam o razvodu svojih roditelja 36
< razgovarati sa svojim prijateljima. '
5% 5.Tijekom razvoda roditelja osjeao sam
s ij je od svojih prijatelja. 86
A razumijevanje o jih prijatelj
& 6.Kada sam Zelio razgovarati o razvodu
S svojih roditelja, imao sam s kim o tome 77
i% pricati.
g 7.Mogao sam se povjeriti svojim
f_é’ prijateljima kada sam bio zabrinut/a oko .86
2, razvoda svojih roditelja.
;)5 10.Moji prijatelji pruzali su mi ohrabrenje
kada mi je bilo teSko zbog razvoda .87
roditelja.
11.Ukoliko mi je trebala pomo¢, znao/la 65
sam da je imam gdje potraziti. '
Cronbach a 94
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4.1.3. Faktorska struktura i pouzdanost Upitnika komponenata straha od intimnosti
Rezultati analize latentne strukture i analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije

prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7 Rezultati eksploratorne faktorske analize i analize pouzdanosti tipa unutarnje
konzistencije Upitnika komponenata straha od intimnosti (N = 344).

Cestice TiF Tit
1.Radije ne pokazujem partneru _75 70
odredene aspekte moje osobnosti.
2.U vezi mi najviSe smeta kada osjecam -.66 63
da partner ulazi u moj osobni prostor.
3. Pokusavam sakriti svoje slabosti od 73 68
Ssvog partnera.
4. Ne volim se opravdavati svome 47 44
partneru.
5.Ponekad skrivam istinu kako se moj -.60 57

partner ne bi razocarao.

6. Kada moram donijeti neke osobne -.66 62
odluke, radije ih donosim bez partnera.
7. Kako bih izbjegao/la da moj partner

loSe misli o meni, postoje stvari koje ne -.78 73
pokazujem / govorim.

8. Smeta mi kad se moram prilagoditi -.59 56
svom partneru.

9. Osjecam da bi moj partner mogao

dobiti negativnu sliku o meni ukoliko =71 .66

zna sve 0 meni.
10. PokuSavam oc¢uvati svoj osobni

prostor zato osiguravam svoju -72 68
autonomiju.

Svojstvena vrijednost 4.55

% objasnjene zajednicke varijance 45.54

Cronbach a 89

U eksploratornoj faktorskoj analizi (metoda zajednickih faktora) odgovora na Upitniku
komponenata straha od intimnosti dobivena je jednofaktorska solucija. Iz Tablice 7 vidljivo
je da gotovo sve Cestice pokazuju zadovoljavajuce visoko zasi¢enje ekstrahiranim faktorom.
Iznimka je Cestica br. 4 (Ne volim se opravdavati svome partneru) koja ima neSto nize
zasi¢enja od postavljenog kriterija (.50), no zadrzana je u daljnjim obradama kako bi ¢estice
u upitniku ostale jednake kao 1 u originalnoj verziji. S obzirom na to da je u istraZivanju
Sobral 1 Coste (2015) koriStena eksploratorna faktorska analiza uz metodu glavnih

komponenti, odlu¢eno je da se ista analiza provede i u ovom istraZivanju kako bi se
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provjerilo hoce li dobivena solucija biti konzistentna njihovim rezultatima. Eksploratornom
faktorskom analizom metodom glavnih komponenti dobivena je dvodimenzionalna solucija,
u kojoj se odvajaju komponente koje se odnose na strah od gubitka sebe 1 na strah od gubitka
drugog (Tablica F u Prilogu). Medutim, kao §to pokazuju zasi¢enja pojedinih Cestica na
objema komponentama, dobivena solucija nije jednostavna (Tablica F u Prilogu). U skladu
s tim, u hijerarhijskoj faktorskoj analizi izlucen je jedan faktor viSeg reda, na kojem sve
Cestice imaju zadovoljavajuca zasi¢enja koja se kre¢u od .50 do .69. (v. Tablicu G u Prilogu).
Korelacija medu faktorima prvog reda je .65 te je, u skladu s rezultatima hijerarhijske
faktorske analize, opravdano racunati ukupan rezultat na cijelom upitniku. U spomenutom
istrazivanju Sobral 1 Coste (2015) metodom glavnih komponenti takoder je dobivena
dvofaktorska solucija Upitnika. Pritom je vec¢ina Cestica saturirala oba ekstrahirana faktora
(strah od gubitka drugog i strah od gubitka sebe) te je hijerarhijskom faktorskom analizom
takoder utvrden jedan nadredeni faktor viSeg reda. Kako bi se dodatno provjerilo pristaje i
model s jednim faktorom podacima provedena je konfirmatorna faktorska analiza u
programu Mplus 6.12 (Muthen 1 Muthen, 2009). Utvrdeno je da model s jednim faktorom
pristaje podacima y* = 169.55, df = 35, ¥*/df = 4.82, CFI = .96, TLI = .94, RMSEA = .08
(C.I.= .06 - .10) 1 SRMR = .06. Drugim rije¢ima, omjer stupnjeva slobode 1 vrijednosti hi-
kvadrata veci je od 3, Sto upucuje na nepristajanje modela podacima (Tabachnik i Fidell,
2007). Ipak, ovdje je vazno naglasiti da je znacajnost hi-kvadrata osjetljiva na veliCinu
uzorka te da je on na ve¢im uzorcima ispitanika gotovo uvijek znacajan (Brown, 2006). Ipak,
vrijednosti CFI i TLI vec¢e su od .90 §to upucuje na dobro pristajanje modela podacima, kao
1 vrijednost SRMR koja je manja od postavljenog kriterija od .08 (Hu i1 Bentler, 1999).
RMSEA se krece unutar intervala .05-.10 Sto, takoder indicira pristajanje modela podacima
(Hu 1 Bentler, 1999). Vrijednosti faktorskih zasi¢enja dobivenih konfirmatornom
faktorskom analizom prikazani su u Tablici H u Prilogu. Uzimajuéi u obzir rezultate
hijerarhijske faktorske analize i1 rezultate analize zajednickih faktora, ali i1 rezultate
konfirmatorne analize, u daljnim postupcima koriSten je samo ukupni rezultat na cijelom

upitniku.

Kao $to se moZe vidjeti iz Tablice 7, koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije je
zadovoljavajuée visok, a sve Cestice imaju umjerenu do visoku povezanost s ukupnim

rezultatom.
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4.1.4. Faktorska struktura i pouzdanost Skracene verzije Brennanovog Inventara
iskustava u bliskim vezama
Kako je ve¢ prethodno spomenuto, u ovom istrazivanju koristene su verzije Inventara za
ispitivanje odnosa s partnerom, ocem i majkom. Pritom je vazno napomenuti da se redoslijed
tvrdnji razlikuje ovisno o tome ispituje li se odnos s partnerom ili roditeljima, no sadrzaj i
kontekst svih tvrdnji u razliitim verzijama Inventara je isti. Radi jednostavnijeg pracenja,
ali 1 lakSe usporedbe izmedu razliCitih verzija, redoslijed prikaza tvrdnji u potonjim
tablicama prilagoden je redoslijedu tvrdnji u verziji za ispitivanje bliskog odnosa s
partnerom. Rezultati provedenih eksploratornih analiza metodom zajednickih faktora
prikazani su u Tablici 8, a rezultati analiza pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije prikazani

su u Tablici 9.

Tablica 8 Rezultati eksploratornih faktorskih analiza (Varimax solucija) Skracene verzije
Brennanovog Inventara privrzenosti partneru, ocu i majci (N = 344).

Privrzenost u odnosu

Partner Otac Majka
Cestice FiF1 TiF2 FiF1 TiF2 FiF1 FiF2
1. .69 .19 J1 .20 .74 .25
2. .29 .62 21 .63 31 .56
3. .76 27 73 A1 .78 .30
4. .25 .70 -.06 1 .02 .63
S. .76 .30 .76 17 71 .25
6. A1 .70 -.01 .76 -.08 72
7. .80 28 .67 .16 .78 .28
8. .19 .68 .04 46 .09 43
9. .60 -.07 .70 -.06 1 17
10. .05 .70 .04 47 24 .58
11. .80 .19 5 -.09 .82 .09
12. -.06 .69 .09 .68 22 .64
13. .67 -.15 7 -.16 77 -23
14. .03 .56 -42 .50 -43 57
15. .67 21 .78 13 .76 .28
16. .00 .58 -.07 .60 -22 .68
17. .57 -.13 73 -.20 .74 -29
18. .03 .60 .05 .70 12 .66
Svojstvena vrijednost 4.70 4.10 5.09 3.68 5.63 3.90
% objasnjene zajednicke 26.10 22,78 2827 2044 3129 21.69
varijance
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Faktorskom analizom Skracene verzije Brennanovog Inventara iskustva u bliskim vezama
dobivena je dvofaktorska solucija Inventara u svim ispitanim bliskim odnosima, §to je u
skladu s rezultatima Kamenov iJeli¢ (2003). Uvidom u faktorska zasi¢enja i sadrzaj Cestica,
moze se rec¢i da prvi faktor, dosljedno za sve ispitane odnose, saturiraju Cestice koje se
odnose na osjec¢aje nelagode pri dijeljenju informacija i bliskosti u odnosu pa je ovaj faktor
identificiran kao izbjegavanje. Cestice koje saturiraju drugi faktor odnose se na osjeéaje
straha od usamljenosti i gubitka bliske osobe te se, u skladu s tim, ovaj faktor identificira

kao anksioznost.

Uzimajucéi u obzir kriterij zasi¢enja faktorom od .50, vidljivo je kako kod odnosa s partnerom
sve Cestice imaju zadovoljavaju¢e visoka zasiCenja. Ekstrahirani faktori objaSnjavaju
ukupno 48.88% zajedniCke varijance. Sli¢ni su rezultati 1 kod odnosa s ocem gdje gotovo
sve Cestice imaju zadovoljavajuce visoka zasi¢enja izuzev Cestica br. 8 (Brinem se da c¢u
ostati sam/a) 1 br. 10 (Moja Zelja za bliskos¢u ponekad uplasi i otjera ljude). Ove Cestice
imaju nesto niza zasi¢enja od postavljenog kriterija, no istovremeno pokazuju relativno
visoko zasi¢enje drugim faktorom (.46, .47) te gotovo nulto zasi¢enje prvim faktorom.
Buduc¢i da je ova skala Cesto koriStena i provjeravana, spomenute ¢estice nisu izbacene iz
daljnjih analiza. Ekstrahirani faktori kod odnosa s ocem objaSnjavaju ukupno 48.71%

zajednicke varijance.

I kod odnosa s majkom rezultati su pokazali da se sve Cestice dosljedno grupiraju oko dva
ekstrahirana faktora, pri cemu Cestica br. 8 (Brinem se da ¢u ostati sam/a) ima nize zasi¢enje
od postavljenog kriterija, no istovremeno pokazuje relativno visoko zasi¢enje drugim
faktorom (.43). Naime, s obzirom da je ista Cestica zadrzana kod odnosa s ocem 1 ovdje je
odluceno da se zadrzi u daljnjim analizama. Ekstrahirani faktori objaSnjavaju ukupno

52.98% zajednicke varijance.

Kao $to se moZze vidjeti iz Tablice 9, analizama pouzdanosti utvrdeno je da sve skale imaju
zadovoljavajuce visoku pouzdanost unutarnje konzistencije. U sve tri verzije Inventara vecu

pouzdanost ima skala izbhjegavanja u odnosu na skalu anksioznost.
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Tablica 9 Rezultati analiza pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije Skracene verzije Brennanovog

Inventara iskustva privrzenosti partneru, ocu i majci (N = 344).

Partner Otac Majka
Skale Cestice Tit Tit Tit
1.Radije ne pokazujem partneru svoje prave 67 68 74
osjecaje. ' ' '
3.U trenutku kad se moj partner po¢ne
zblizavati sa mnom, primjecujem da se ja .76 .70 77
povlacim.
5.Ne osjecam se ugodno kad se
emocionalno otvaram ljubavnim .76 .65 .65
o partnerima/icama.
g 7.Ne.rvozan/a.sam kada'ml' se partneri/ice 79 64 77
2 previSe emocionalno pribliZe.
@ 9.0sje¢am se ugodno dijeleci svoje intimne 54 75 75
< misli i osjecaje s partnerom/icom. ' ' '
8 11.Pokusavam izbjeéi preveliko zblizavanje 73 70 79
s partnerom/icom. ' ‘ ‘
13.Gotovo sve govorim svojim 67 70 70
partnerima/icama. ' ' '
15.0sjecam se jako neugodno kad sam 50 75 75
blizak/bliska s partnerima/icama. ' ' '
17.0bra¢am se partneru/ici iz puno razloga, 57 65 63
ukljucujuéi utjehu i smirivanje. ' ' '
Cronbach a .90 91 .92
2.Bojim se da moji partneri ne¢e mariti za 60 57 51
mene koliko ja marim za njih. ) ) )
4.Jako se brinem da ¢u izgubiti partnera/icu. .68 .66 .60
6.Ako ne mogu navesti partnera/icu da
pokaze interes za mene, postajem .65 .70 .67
uznemiren/a ili ljut/a.
8.Brinem se da ¢u ostati sam/a. .65 41 .40
7 10.Moja zelja za blisko§¢u ponekad uplasi i
% otjera ljude. 63 42 1
2 12.Ponekad osjec¢am da prisiljavam
= partnere/ice da pokazuju vise osjecaja, vise .61 .62 .57
< obvezivanja.
14.Kada nisam u vezi, osje¢am se pomalo
tjieskobno i nesigurno. 32 42. 43
16.Postanem nezadovoljan/na kad moji
partneri/ice nisu na raspolaganju kad ih Sl .54 .59
trebam.
18.Zamjeram partneru/ici kada provodi 46 65 59
vrijeme odvojeno od mene. ' ' '
Cronbach a .86 .84 .83
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4.2. Deskriptivni pokazatelji i rezultati analize spolnih razlika u ispitanim
varijablama

Kako bi se odgovorilo na drugi problem istrazivanja, odnosno kako bi se provjerile
eventualne spolne razlike na ispitanim varijablama, izracunati su t-testovi za velike
nezavisne uzorke. Deskriptivni pokazatelji ispitanih varijabli u cijelom uzorku i u
podskupinama prema spolu prikazani su u Tablici 10, a rezultati t-testova prikazani su u

Tablici 11.

Tablica 10 Deskriptivni pokazatelji ispitanih varijabli u cijelom uzorku i podskupinama prema

spolu
Ukupan uzorak Zene Muskarci
(N = 344) (N = 244) (N = 100)
mhy  sp z M SOz M SD oz
max
Cestina vidanja 1-8 576 201 .18 555 218 .16 625 142 217
Cestina kontakta 1-8 6.08 1.89 237 589 205 .20 6.56 132 30"

Zadovoljstvo kvalitetom
kontakta

Zadovoljstvo
Skrbnikom

k% ok

0-7 397 244 14 3.68 256 137 467 193 .17

k% 3k ok

0-7 6.06 159 .34 590 1.69 .32 645 128 .40

Upitnik iskustva razvoda

3k

Emocionalne posljedice 5-25 12,51 553 .14 1331 569 .10° 1056 4.6 .20

Samookrivljavanje 420 691 424 257 694 463 28" 684 310 .18
Neprihvacanje 420 828 3.73 14" 7.80 3.64 .15 943 372 .10
Ukupan rezultat 13-61 2770 10.72 .11 28.05 11.37 .13™ 26.83 893 .10
Upitnik percipirane
socijalne podrske
Socijalna podrska 735 24.13 841 .10° 23.87 9.00 .117 2476 6.75 .09
prijatelja
Socijalna podrska obitelji 420  13.38 5.07 12" 1324 524 10" 1545 426 177
Ukupan rezultat 11-55 38.01 11.87 .08 37.11 1246 .08 4021 999 .12
Strah od intimnosti 10-50 22.87 872 .08 2573 9.83 .08 26.18 8.08 .09

Brennanov Inventar
iskustava u bliskim
vezama

ok

Izbjegavanje 9-63 24.77 11.83 .117 2507 1233 .12 24.04 1053 .13

Partner 4 kciomost 963 3152 1225 .07 3216 1299 .06 2997 1009 .11
O Zbiegavanje 9-63 3634 1430 06 3830 1465 .08 3158 1222 .09

Anksioznost ~ 9-63  22.64 1096 .11 2233 1170 .13 2339 893 .13
Majia Lbjegavanje  9-63 2831 1384 .12" 2647 1184 14" 2592 1261 .10

Anksioznost 9-63 23.25 10.63 .09 2396 11.25 .09 21.51 872 .08

Napomena: Cestina vidanja (raspon izmedu 1 = uopce nisam vidao i 8 = svakodnevno sam vidao
odsutnog roditelja), cestina kontakta (raspon izmedu 1 = uopce nisam kontaktirao i 8 =svakodnevno
sam kontaktirao s odsutnim roditeljem), zadovoljstvo kvalitetom kontakta s odsutnim roditeljem
(raspon izmedu 0 = nimalo i 7 = u potpunosti zadovoljan), zadovoljstvo skrbnikom (raspon izmedu 0
=nimalo i 7 = u potpunosti zadovoljan)

p<.05, "p<.01
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U Tablici 10 prikazani su osnovni deskriptivni pokazatelji rezultata na pojedinim skalama
Upitnika iskustva razvoda roditelja, Upitnika percipirane socijalne podrske, Upitnika
komponenata straha od intimnosti te na Skrac¢enoj verziji Brennanovog Inventara iskustava
u bliskim vezama, u cijelom uzorku te u poduzorcima muskarca i zena. Takoder, prikazani
su i1 deskriptivni pokazatelji rezultata na varijablama koje se odnose na kontakt s odsutnim
roditeljem (Cestina fizickog kontakta i kontakta opéenito), kao i zadovoljstvo kvalitetom tog
kontakta te zadovoljstvo skrbnikom nakon razvoda. Sudionici su Cestinu fizickog kontakta i
¢estinu kontakta opcenito s odsutnim roditeljem procjenjivali na skali procjene od 1 do 8, a
veci rezultat u oba slu¢aja indicira vecu Cestinu fizickog kontakta 1 kontakta opcéenito. Dakle,
Cestina vidanja se odnosi na Cestinu fizickih susreta sudionika i odsutnog roditelja, a Cestina
kontakta se odnosi na bilo kakav oblik komunikacije s odsutnim roditeljem. Zadovoljstvo
kvalitetom kontakta i zadovoljstvo skrbnikom sudionici su procjenjivali na skali procjene od

0 do 7, gdje veci rezultat upucuje na vece zadovoljstvo.

Ako u se obzir uzme u aritmeticka sredina i teoretski raspon koji varijable mogu imati, moze
se re¢i da su distribucije varijabli ¢estina vidanja i Cestina kontakta negativno asimetri¢ne
Sto znaci da su sudionici naveli da su, u prosjeku, relativno Cesto vidali 1 kontaktirali s
odsutnim roditeljem. Osim toga, distribucija rezultata na varijabli zadovoljstvo kvalitetom
kontakta s odsutnim roditeljem je blago negativno asimetri¢na, Sto znac¢i da su sudionici, u
prosjeku relativno zadovoljni kvalitetom tog kontakta. Sto se zadovoljstva skrbnikom tice,
rezultati takoder pokazuju da su sudionici, u prosjeku, visoko zadovoljni svojim skrbnikom
nakon razvoda. Naime, najve¢i moguca procjena koji su sudionici mogli dati na ovoj

varijabli je 7, a njihova prosjecna procjena zadovoljstva iznosi 6.06.

Nadalje, na Upitniku iskustva razvoda i pripadaju¢im skalama, distribucija je pozitivno
asimetri¢na, $to indicira da je vecina sudionika izvijestila o relativno slabim negativnim
reakcijama na razvod braka razvoda roditelja. Konkretno, moglo bi se re¢i da sudionici
razvod roditelja nisu skloni procjenjivati kao pretjerano negativno iskustvo. Slicna
distribucija dobivena je i1 na rezultatima Upitnika komponenata straha od intimnosti,
odnosno sudionici imaju, u prosjeku, relativno niske rezultate. S druge strane, na Upitniku
percipirane socijalne podrske tijekom razvoda, distribucija je negativno asimetri¢na, $to
znaci da sudionici, u prosjeku, imaju visoke rezultate, odnosno da izvjeStavaju o visokoj
percipiranoj socijalnoj podrsci tijekom razvoda roditelja. Na Skra¢enoj verziji Brennanovog
Inventara iskustva u odnosu s majkom, na ukupnom uzorku, distribucija je pozitivno

asimetricna na obje skale, Sto znaci da sudionici izvjeStavaju o relativno niskim razinama

46



izbjegavanja i anksioznosti u odnosu s majkom. Nadalje, kod odnosa s partnerom, rezultati
su pomaknuti prema nizim vrijednostima samo na skali izbjegavanje, dok su na skali
anksioznost normalno distribuirani. Kona¢no, kod odnosa s ocem distribucija na skali
anksioznost je pozitivno asimetri¢na, Sto znaci da sudionici izvjeStavaju o relativno niskim
razinama anksioznosti u odnosu s ocem. S druge strane, na skali izbjegavanje rezultati su
normalno distribuirani.

Tablica 11 Usporedba rezultata muskih i zenskih sudionika na ispitanim varijablama: rezultati t-
testa za velike nezavisne uzorke (N = 344)

Miene Mmuskarci ¢ df P
Cestina vidanja 5.55 6.25 2.95 342 .00
Cestina kontakta 5.89 6.56 3.03 342 .00
Zadovoljstvo kvalitetom kontakta 3.68 4.67 3.45 342 .00
Zadovoljstvo skrbnikom 5.90 6.45 2.96 342 .00
Emocionalne posljedice razvoda 13.31 10.56 -4.29 342 .00
Samookrivljavanje zbog razvoda 6.94 6.84 -0.20 342 .84
Neprihvacanje razvoda 7.80 9.43 3.74 342 .00
Iskustvo razvoda-ukupno 28.05 26.83 -0.96 342 .34
Socijalna podrska prijatelja 23.87 24.76 .89 342 37
Socijalna podrska obitelji 13.24 15.45 3.74 342 .00
Socijalna podrska- ukupno 37.11 40.21 2.21 342 .03
Strah od intimnosti 26.26 26.18 0.40 342 .69
Partner Izbjegavanje 25.07 24.04 =74 342 46
Anksioznost 32.16 29.97 -1.51 342 13
Otac Izbjegavanje 38.30 31.58 -4.04 342 .00
Anksioznost 22.33 23.39 0.81 342 42
Majka Izbjegavanje 26.47 25.92 0.33 342 .74
Anksioznost 23.96 21.51 -1.95 342 .05

Iz Tablice 11 vidljivo da postoje neke razlike izmedu rezultata muskaraca 1 Zena na
koriStenim mjernim instrumentima. Utvrdeno je da muskarci, u prosjeku, izvjeStavaju o
ceS¢em fiziCkom, ali i svakom drugom obliku kontakta s odsutnim roditeljem u odnosu na
zene. Slicno tome, ikod zadovoljstva kvalitetom kontakta, muskarci su dali, u prosjeku, vecu
procjenu na skali u usporedbi sa Zenama. Ovdje se u obzir treba uzeti 1 podatak da je vecina
sudionika (84.3%) nakon razvoda zivjela s majkom pa je u vecini sluc¢ajeva procjenjivani
odsutni roditelj otac. U prilog tome ide i podatak da kada se u analizu uzmu podaci samo
onih sudionika koji su se izjasnili da su nakon razvoda Zivjeli s majkom, odnosno da je
odsutni roditelj otac, ova razlika u Cestini 1 zadovoljstvu kvalitetom kontakta s odsutnim
roditeljem izmedu muskaraca i1 Zena ostaje konzistentna (cestina fizickog kontakta: t=2.96,
df=288, p<.001; Cestina kontakta: t=3.33, df=288, p<.001, zadovoljstvo kvalitetom kontakta:
=4.14, df=288, p<.001). S druge strane, kada su u analizu uzeti podaci onih sudionika

kojima je majka odsutni roditelj, razlika u €estini i zadovoljstvu kvalitetom tog kontakta nije
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utvrdena (Cestina fizickog kontakta: t=0.58, df=40, p>.05; Cestina kontakta: t=-0.01, df=40,
p>.05; zadovoljstvo kvalitetom kontakta: t=-0.32, df=40, p>.05). Ottaway (2010) navodi da
muskarci nakon razvoda ¢esce ostaju u kontaktu s ocem te posljedi¢no imaju bolji odnos s
njim pa nije iznenadujuce da su muskarci u ovom istrazivanju izvijestili o ¢eS¢em kontaktu

i ve¢em zadovoljstvu kvalitetom tog odnosa.

Nadalje, muskarci, u usporedbi sa zenama, imaju u prosjeku nize rezultate na skali negativne
emocionalne posljedice razvoda, §to zna¢i da muskarci izvjeStavaju o manje negativnih
emocija nakon razvoda braka roditelja. S druge strane, muskarci imaju u prosjeku vece
rezultate na skali neprihvacanje razvoda roditelja, $to zna¢i da su skloniji negiranju 1
neprihvacanju razvoda braka roditelja u odnosu na zene. Buduci da obje skupine na skali
neprihvacanja imaju relativno niske rezultate, moglo bi se zapravo reci da su zene sklonije
lak§em prihvaéanju i pomirenju s razvodom roditelja nego muskarci. Sto se tide socijalne
podrske, znacajna razlika je dobivena u ukupnom rezultatu na Upitniku percipirane socijalne
podrske 1 na skali socijalna podrska obitelji. 1ako 1 muSkarci 1 zene imaju relativno visoke
rezultate na ovim varijablama, muskarci u prosjeku izvjestavaju o vecoj socijalnoj podrsci

opcenito 1 socijalnoj podrsci obitelji tijekom razvoda.

Sto se ti¢e rezultata na Upitniku komponenata straha od intimnosti, nije utvrdena statisticki
znacCajna razlika izmedu musSkaraca i1 zena. Konacno, na Skracenoj verziji Brennanovog
Inventara iskustava u bliskim odnosima statisticki znacCajna razlika utvrdena je samo u
bliskom odnosu s ocem na skali izbjegavanje, zene, u prosjeku, imaju vece rezultate u

odnosu na muskarce.
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4.3. Strah od intimnosti u ljubavnim vezama ovisno o spolu i stilu privrZenosti
partneru, ocu i majci

Kako bi se provjerilo postoji li interakcijski efekt spola sudionika i stila privrzenosti u
odnosu s partnerom, ocem i majkom na rezultate na Upitniku komponenata straha od
intimnosti u ljubavnim vezama, provedene su dvosmjerne analize varijance za svaki bliski
odnos (Tablica 13). U Tablici 12 prikazana je raspodjela sudionika istrazivanja po stilu

privrzenosti u sva tri ispitana odnosa.

Tablica 12 Broj muskih i Zenskih sudionika u pojedinim kategorijama stilova privrZzenosti partneru,

ocu i majci
Muskarci (N=100) Zene (N=244)

Partner Otac Majka Partner Otac Majka
Stil privrzenosti n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Sigurni 58 (58) 54 (54) 77 (77) 118 (48.4) 89 (36.5) 164 (67.2)
Zaokupljeni 24 (24) 33 2(2) 65 (26.7) 13 (5.3) 19 (7.8)
Plasljivi 909 6 (6) 3(3) 38 (15.6) 20 (8.2) 17 (7.0)
Odbijajuci 909 37.(37) 18 (18) 23 (9.4) 122 (50.0) 44 (18.0)

S obzirom na to da je unutar pojedinih stilova privrzenosti broj sudionika vrlo mali, odlu¢eno
je da se, prije provedbe dvosmjerne analize varijance, odredene kategorije povezu.
Konkretno, sudionici su razvrstani u dvije Sire kategorije: sigurno 1 nesigurno privrzeni. U
skupinu sigurno privrZzenih sudionika (7partner=176, Hotac=143, Nmajka=241) svrstani su svi
sudionici koji na obje skale (izbjegavanje 1 anksioznost) imaju niske rezultate (<36), dok su
u skupinu nesigurno privrzenih (#Zparner=168, notac=201, Amajka=103) svrstani preostali
sudionici koji imaju zaokupljeni, plasljivi ili odbijajuci stil privrzenosti u ispitanim
odnosima. Na tako formiranim kategorijama, provedene su dvosmjerne analize varijance za

svaki ispitani odnos, a rezultati su prikazani u Tablici 13.
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Tablica 13 Efekti spola i stila privrzenosti sudionika u odnosu s partnerom, ocem i majkom na
rezultate na Upitniku komponenata straha od intimnosti (N = 344)

. Glavni efekt stila Efekt lnt?m‘kcye
Glavni efekt spola 7 : spola i stila
privrzenosti . .
privrzenosti
F df p F df p F df p
Stil
privrZenosti Strah od intimnosti 1.18 1 28 73.96 1 .00 4.64 1 .03
partneru
Stil
privrZenosti Strah od intimnosti 1.36 1 .24 19.30 1 .00 0.01 1 .90
ocu
stil
privrZenosti Strah od intimnosti 0.01 1 .94 16.46 1 .00 3.57 1 .06

majci

U odnosu s partnerom utvrden je glavni efekt stila privrZzenosti te interakcijski efekt spola 1
stila privrzenosti na rezultate na Upitniku komponenata straha od intimnosti u ljubavnim
vezama. Sto se ti¢e efekta stila privrzenosti, utvrdeno je da osobe s nesigurnim stilom
privrzenosti partneru imaju veci strah od intimnosti (M=30.57) u usporedbi s osobama koje
imaju siguran stil privrzenosti (M=21.38). Kako bi se utvrdile razlike u rezultatima s obzirom
na interakcijski efekt spola i stila privrzenosti partneru provedena je post-hoc analiza Fisher
LSD testom (v. Tablicu I u Prilogu). Iz rezultata je vidljivo da muskarci koji u partnerskom
odnosu imaju siguran stil privrzenosti imaju ve¢i strah od intimnosti nego Zene sa sigurnim
stilom privrzenosti u partnerskom odnosu, dok izmedu nesigurno privrzenih muskaraca i

zena nema znacajne razlike.

U odnosu s majkom 1 ocem utvrden je samo glavni efekt stila privrzenosti. U odnosu s
majkom veci strah od intimnosti imaju osobe s nesigurnim stilom privrzenosti (M=30.78)
nego osobe sa sigurnim stilom privrZzenosti (M=24.06). Takoder, u odnosu s ocem dobiveno
je da nesigurno privrzeni (M=27.76) imaju ve¢i strah od intimnosti u usporedbi sa sigurno

privrZzenima (M=23.20) (v. tablice J i K u Prilogu).
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Slika 1 Prikaz interakcije spola i stila privrzenosti partneru na Upitniku komponenata straha od

intimnosti (N = 344)

51



4.4. Povezanost ispitivanih varijabli

Kako bi se odgovorilo na Cetvrti istrazivacki problem, odnosno kako bi se ispitalo u
kakvom su odnosu ispitane varijable, izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije.
Korelacije su izratunate zasebno u podskupini muskaraca i Zena, a rezultati su prikazani u
Tablici 14. Prikaz korelacija u nastavku teksta organiziran je u skladu s redoslijedom
varijabli u tablici. Konkretno, prvo su analizirane povezanosti izmedu varijabli koje se
odnose na kontakt s odsutnim roditeljem i ostalih mjernih instrumenata. Zatim su analizirane
povezanosti izmedu negativnih reakcija na razvod roditelja 1 percipirane socijalne podrske
tijekom razvoda te dimenzija anksioznost 1 izbjegavanje u svim ispitanim odnosima. Nadalje
je analizirana povezanost izmedu percipirane socijalne podrske tijekom razvoda 1 straha od
intimnosti u ljubavnim vezama te kvalitete privrZzenosti u svim ispitanim bliskim odnosima.
Potom je ispitana povezanost straha od intimnosti u ljubavnim vezama i dimenzija
izbjegavanje 1 anksioznost u svim ispitanim odnosima. Naposljetku su jo§ provjerene
povezanosti izmedu dimenzija izbjegavanje i anksioznost u svim ispitanim bliskim

odnosima te njihove medusobne korelacije unutar istog odnosa.
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Tablica 14 Korelacije svih varijabli u podskupinama sudionika prema spolu

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
1. - .03 .02 .07 - 25%* -.07 -.14% -.20%* 32k 9% 27x* -.05 - 35%% .01 -.01 -.05 -.06 - 15%
2. 33k - 80*** 25K .08 .02 -.00 .05 .03 -.05 -.03 -.03 -.04 .06 -23%* .09 -.07 .05
3. 24% 83H* - 20%** .08 -.00 .03 .05 .02 -.04 -.02 -.09 -.05 .01 -.30%* .10 -.05 -.01
4. -.03 Rl L63%H - -24%%* -.09 -.07 - 18%* 19%* .06 12 -.09 -13 -.08 -38%* - 17%* -.08 -.02
5. -.20% -.20% -17 - 35k - A9 LG R - 36%** - 35k - 40*** 2 QTHEE 3Rk .05 AQHHE 20K KRl
6. .05 25% 21* .06 4O - S5k R - 24xxx - 19%* -.24xxx 20%* 26%** 32k -.01 AgxEE 3% 33k
7. .06 13 .07 -.02 36k 49K - 76 ** - 13* - 31FEx - 28%** .06 12 .16* - 17%* 35k .02 2THEE
8. -.06 .04 .01 -17 R 76 ** ITHEE - -32%*x - 35%xx -39%** Q2HH* 28HHE 34k -.03 SO*** AT7H* 39HHk
9. 24* -.04 -.03 .08 - 50%** - 34 -.14 - 43xx - SO*H* TgHEE - 18%* -.20%* -.07 -.08 - 12 - 19%* - 2]FF*
10. .19 22% 24* 32%* - STREE =28k -19 - 47** L63%H* - L93HH* - 25%** - 25%** -24%x% - 12% - 19%* S 3R S 3R
11. 23%* 13 15 25% PR PRX i -19 -.50%** L85HAE RZ - - 25%** - 2THE* -20%* - 12 - 19%* -.30%** - 31FE*
12. -.14 .04 .06 .05 28%* 28%* 26%* 35k -32%% -28%* -33%* - 30%H* JTHAE 2THHE 24%%* J2XHE Ak
13. - 27H* .05 .05 -.10 28%* .05 -13 11 - 20%* -23% -28%* 24% - .08 .07 22%x* 25 30
14. 18 A5 23%* .03 A3HEE 37Hk* 27%* AoHH* -28%* -21* - 26%* JTREE .19 - 1 ATHEE 35 S0
15. -12 =32k - 3THEE -.30%* 27%* A1 25% 28%* -.14 - 27** -.24% JTREE -.14 17 - .02 28 15%
16. 18 25% 27%* A1 27%* 35k 18 34k -.20 -.20% -22% 30%* .19 76 .06 - 2] A3HEE
17. -17 17 12 15 18 20% .16 23% =31 -.19 -.26%* TTHEE A2 32%* 17 25% - 36%**
18. .08 .04 .05 -15 S2xHE 32 22% 48%* -32%% - 35 - 3T 26% 17 T1EEE 12 S A1 -

Napomena: iznad dijagonale prikazani su koeficijenti korelacije u poduzorku Zena, a ispod dijagonale prikazani su koeficijenti korelacije u poduzorku muskaraca; 1. zadovoljstvo skrbnikom 2.
Cestina vidanja odsutnog roditelja, 3. Cestina kontakta s odsutnim roditeljem, 4. zadovoljstvo kontaktom s odsutnim roditeljem, 5. emocionalne posljedice razvoda, 6. samookrivljavanje zbog
razvoda, 7. neprihvaanje razvoda, 8. negativne posljedice razvoda, 9. socijalna podrska obitelji, 10. socijalna podrska prijatelja, 11. socijalna podrska opcenito, 12. strah od intimnosti, 13.
izbjegavanje u odnosu s majkom, 14. anksioznost u odnosu s majkom, 15. izbjegavanje u odnosu s ocem, 16. anksioznost u odnosu s ocem, 17. izbjegavanje u odnosu s partnerom, 18. anksioznost
u odnosu s partnerom

*p<.05, ¥*p<.01; ***p<.001
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Iz Tablice 14 vidljivo je da su Cestina vidanja roditelja s kojim sudionici nisu zivjeli nakon
razvoda kao i ¢estina kontakta s tim roditeljem, medusobno visoko pozitivno povezani u oba
poduzorka. Takoder, navedene varijable su kod muskaraca umjereno pozitivno povezane i sa
zadovoljstvom kontaktom s istim roditeljem, dok su kod Zena te korelacije nisko pozitivno
povezane. Nadalje, kod muskaraca su Cestina fizickog kontakta i Cestina kontakta opcenito s
odsutnim roditeljem nisko pozitivno povezani i sa zadovoljstvom skrbnikom, dok kod zena
nema povezanosti medu tim varijablama. Osim toga, kod obje podskupine su rezultati na ¢estini
fizickog kontakta, kontakta opcenito i1 na zadovoljstvu tim kontaktom negativno povezani s
dimenzijom izbjegavanje u odnosu s ocem. Ovakvi rezultati u skladu su s pretpostavkom,
buduc¢i da su osobe koje su cesce bile u kontaktu s roditeljem s kojim nisu Zivjele (ve¢inom
ocem), ujedno bile 1 zadovoljnije tim odnosom te osjecale istovremeno manje neugode i
izbjegavanja bliskosti u tom odnosu. Zanimljivo je da su i €estina vidanja i ¢estina kontakta kod
muskaraca opc¢enito u pozitivnoj, ali niskoj povezanosti s anksioznosti u odnosu s ocem $to nije
u skladu s o¢ekivanjima. Naime, ovo sugerira da musSkarci koji ceS¢e komuniciraju s odsutnim
roditeljem (ve¢inom ocem) mogu svejedno osjecati strah i tjeskobu od njegovog odbijanja ili
napustanja. U ovom slucaju, mozda je za samu kvalitetu odnosa s ocem bolji pokazatelj
zadovoljstvo tim kontaktom, koje je u negativnoj korelaciji s dimenzijom izbjegavanja, §to
zapravo znaci da muskarci koji su zadovoljniji kontaktom s roditeljem s kojim ne Zive manje
izbjegavaju bliskost i povezanost s ocem. Takoder, kod muskaraca su Cestina vidanja i Cestina
kontakta s odsutnim roditeljem nisko pozitivno povezani i1 s anksioznosti u odnosu s majkom,
Sto znac¢i da muskarci koji ceS¢e kontaktiraju s odsutnim roditeljem (ve¢inom ocem) osjecaju i
vecu anksioznost u odnosu s majkom. S druge strane, kod Zena je zadovoljstvo kontaktom s
roditeljem s kojim ne zive nisko negativno povezano i s anksioznosti i izbjegavanjem u odnosu
s ocem, $to je u skladu s oCekivanjima te konkretno znaci da kod Zena zadovoljstvo kontaktom
moze biti povezano s manjim izbjegavanjem i s manjim strahom i tjeskobom u odnosu s ocem.
Sto se ti¢e odnosa s majkom, nisu utvrdene znaéajne povezanosti izmedu kontakta s odsutnim
roditeljem i dimenzijom anksioznost i izbjegavanje u odnosu s majkom kod Zena. Zadovoljstvo
skrbnikom je i kod muskaraca i1 kod Zena relativno nisko negativno povezano s dimenzijom
izbjegavanje u odnosu s majkom, $to sugerira da sudionici koji su zadovoljniji svojim
skrbnikom imaju niZe izbjegavanje u odnosu s majkom, $to je u ovom slu¢aju i logi¢no, buduci
da je vecina sudionika nakon razvoda Zivjela s majkom. S druge strane, ni kod Zena ni kod

musSkaraca nema znacajnih povezanosti izmedu zadovoljstva skrbnikom 1 anksioznosti i
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izbjegavanja u odnosu s ocem. Kod Zena je jo§ jedino zadovoljstvo skrbnikom u niskoj

negativnoj korelaciji s anksioznosti u odnosu s partnerom.

Nadalje, ukupan rezultat na Upitniku iskustva razvoda roditelja i1 rezultati na pripadaju¢im
skalama su u negativnoj korelaciji s percipiranom socijalnom podrskom i kod muskaraca i kod
zena, Sto konkretno upucuje na to da osobe koje su primile manje socijalne podrske tijekom
razvoda navode da su negativnije reagirale na razvod roditelja. Ovakvi rezultati u skladu su s
pretpostavkom, a izuzetak je jedino nepostojanje povezanosti izmedu rezultata na skali
neprihvacanje razvoda roditelja 1 socijalne podrske kod muskaraca. Jednako tako, 1 muskarci i
zene koji su se izjasnili da su negativnije reagirali na razvod roditelja, odnosno koji imaju vece
rezultate na Upitniku iskustva razvoda, ujedno imaju i vece rezultate na Upitniku komponenata
straha od intimnosti, ali 1 na skali anksioznost 1 skali izbjegavanje u odnosu s partnerom §to je
u skladu s polaziSnom pretpostavkom. lako su te korelacije ve¢inom niske, upucuju na
tendenciju da one osobe koje su negativnije reagirale na razvod roditelja, mogu iskazivati veci
strah od intimnosti te imati izrazeniju anksioznost 1 izbjegavanje u ljubavnoj vezi. Korelacije
izmedu negativnih reakcija na razvod i1 dimenzija privrzenosti u odnosu s roditeljima razlicite
su u poduzorcima muskaraca i zena. Konkretno, kod muSkaraca su dobivene uglavnom
umjerene pozitivne povezanosti izmedu ukupnog rezultata na Upitniku iskustva razvoda i
anksioznosti u svim bliskim odnosima (nesto je niza povezanost s anksioznosti u odnosu s
ocem), S$to je u skladu s oc¢ekivanjima. S druge strane, za izbjegavanje u bliskim odnosima
utvrdene su uglavnom niske korelacije te neznacajna povezanost izmedu izbjegavanja u odnosu
s majkom i ukupnog rezultata na Upitniku iskustva razvoda. Ovo konkretno znaci da negativne
reakcije na razvod roditelja kod muskaraca nisu povezane s izbjegavanjem bliskosti u odnosu s
majkom. Kod Zena, ukupan rezultat na Upitniku iskustva razvoda nije povezan s izbjegavanjem
u odnosu s ocem, ali su ponovno utvrdeni ve¢i koeficijenti korelacije za anksioznost u svim
bliskim odnosima. Pritom je najveéa (umjerena) pozitivha povezanost izmedu anksioznosti u
odnosu s ocem 1 negativnim reakcijama na razvod roditelja. Takoder, ukupan rezultat na
Upitniku iskustva razvoda roditelja kod Zena je nisko negativho povezan s procjenom
zadovoljstva skrbnikom, $to znaci da su zene koje su negativnije reagirale na razvod roditelja

ujedno bile i manje zadovoljne odnosom sa skrbnikom (u vecini slu¢ajeva majkom).

Sto se ti€e ukupne percipirane socijalne podrske, ona je i kod muskaraca i kod Zena nisko
negativno povezana sa strahom od intimnosti te dimenzijama anksioznost i izbjegavanje u svim
ispitanim bliskim odnosima. Jedino kod Zena nije utvrdena povezanost izmedu ukupnog

rezultata na Upitniku percipirane socijalne podrske tijekom razvoda i rezultata na skali
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izbjegavanje u odnosu s ocem. Sto se ti¢e povezanosti izmedu skala socijalna podrska obitelji i
prijatelja i dimenzija privrzenosti u razli¢itim bliskim odnosima, ve¢i broj znacajnih negativnih
korelacija utvrden je na skali socijalna podrska prijatelja kod oba spola. U tom smislu, u oba
poduzorka nije utvrdena povezanost izmedu socijalne podrske obitelji i dimenzija anksioznost
iizbjegavanje u odnosu s ocem. Generalno, iako su dobivene niske korelacije medu varijablama
kod oba spola, one upucuju na tendenciju da one osobe koje percipiraju da su primile opéenito
vise socijalne podrske tijekom razvoda, kasnije osjecaju manje neugode i straha od odbijanja

ili napustanja u odnosu s partnerom.

Kako se 1 pretpostavljalo, strah od intimnosti u ljubavnim vezama pozitivno je povezan, kod
obje podskupine, s dimenzijama anksioznosti 1 izbjegavanje u svim ispitanim odnosima. Pritom
je najveca pozitivna povezanost utvrdena izmedu izbjegavanja u odnosu s partnerom i straha
od intimnosti kod oba spola, §to upucuje na to da strah od dijeljenja informacija i1 intimnosti u
bliskim odnosima moze proizaci iz slabije kvalitete privrzenosti u odnosu s partnerom. S
ostalim dimenzijama privrZzenosti u bliskom odnosu s partnerom i roditeljima strah od

intimnosti je u relativno niskim korelacijama.

U poduzorku Zena, dimenzije anksioznost i izbjegavanje u odnosu s partnerom su, kako je bilo
1 oc¢ekivano, pozitivno povezane s istim dimenzijama u odnosu s roditeljima, pri ¢emu su te
povezanosti nesto vece za dimenziju anksioznost. Kod muskaraca su dobiveni sli¢ni obrasci
povezanosti za anksioznost u bliskim odnosima, no povezanost izmedu izbjegavanja u odnosu
s partnerom 1 roditeljima razliita je u odnosu na utvrdene povezanosti kod zena. Naime,
utvrdena je umjereno visoka pozitivna povezanost izmedu izbjegavanja u odnosu s majkom i
izbjegavanja u odnosu s partnerom, ali ne i znacajna povezanost izmedu izbjegavanja u odnosu
s partnerom 1 izbjegavanja u odnosu s ocem kod muskaraca. Medusobne korelacije ovih
dimenzija unutar istog bliskog odnosa takoder se razlikuju kod muskaraca i kod zena. Naime,
kod oba spola izbjegavanje 1 anksioznost u odnosu s ocem i majkom nisu medusobno povezani,
a kod muskaraca nije utvrdena ni povezanost izmedu izbjegavanja 1 anksioznosti u partnerskom
odnosu. S druge strane, kod Zena je utvrdena pozitivna, ali niska povezanost izmedu

anksioznosti 1 izbjegavanja u odnosu s partnerom.
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4.5. Prediktivni doprinos dimenzija kvalitete privrZenosti partneru i roditeljima te
negativnih reakcija na razvod roditelja objasnjenju varijance straha od
intimnosti u lJjubavnim vezama.

U svrhu odgovora na posljednji istrazivacki problem, odnosno kako bi se utvrdili zasebni
doprinosi dimenzija privrzenosti partneru i roditeljima te negativnih reakcija na razvod roditelja
objasnjenju varijance straha od intimnosti u ljubavnim vezama provedene su hijerarhijske
regresijske analize. Ova analiza omogucava pracenje promjena u postotku objasnjene varijance
kriterija nakon uvodenja novog bloka prediktorskih varijabli (Tabachnick i Fidell, 2001). S
obzirom na to da su kod muSkaraca 1 Zena dobivene razlike u korelacijama izmedu nekih
prediktora (Tablica 14), provedene su zasebne hijerarhijske regresijske analize za muskarce 1

zene.

Buduc¢i da Sobral 1 Costa (2015) navode da je strah od intimnosti u ljubavnoj vezi moguce
predvidjeti na temelju kvalitete privrzenosti partneru, dimenzije anksioznost 1 izbjegavanje u
odnosu s partnerom uvedene su u prvom koraku regresijske analize. U drugom koraku uvedene
su dimenzije privrzenosti roditeljima s obzirom na to da neki istrazivaci smatraju da je intimnost
1 sigurnost u ljubavnom odnosu povezana s kvalitetnim odnosom s roditeljima (Werner i
Silbereisen, 2003). U tre¢em koraku uvedene su negativne reakcije na razvod roditelja, odnosno
negativne emocionalne posljedice, samookrivljavanje i neprihvacanje razvoda. Na ovakav
nacin moguce je utvrditi nezavisan doprinos dimenzija anksioznosti i izbjegavanja u odnosu s
roditeljima objasnjenju varijance straha od intimnosti kada se kontrolira kvaliteta privrzenosti
partneru. Takoder, moguce je utvrditi doprinos negativnih reakcija na razvod roditelja
objasnjenju varijance straha od intimnosti, pored doprinosa kvalitete privrzenosti partneru i

roditeljima. Rezultati provedenih analiza prikazani su u Tablici 15 1 Tablici 16.
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Tablica 15 Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa strahom od intimnosti kao
kriterijem u podskupini muskih sudionika (n» =100)

Strah od intimnosti

Prediktori 1.korak 2.korak 3.korak
B B B
Izbjegavanje — partner 75" 75" 757
Anksioznost — partner 177 17 A5
Izbjegavanje — otac 227 217
Anksioznost — otac .08 .08
Izbjegavanje - majka -.08 -.08
Anksioznost - majka -.08 -.09
Emocionalne posljedice razvoda .03
Samookrivljavanje .05
Neprihvacanje .02
R=.79 R=.83 R=.83
R*=.63 R*=.69 R*=.69
Ro=.62 Rxor=.67 Ror=.66

F(2,97)-81.89"  F(6,93)=33.79""  F(9,90)=22.27""

Napomena: B-vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta, R°=ukupan

doprinos objasnjenoj varijanci, R’w,=korigirani ukupni doprinos obja$njenoj

varijanci

p<.05, p<.01

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize utvrden je znacajan pozitivan doprinos

izbjegavanja 1 anksioznosti u partnerskom odnosu objasnjenju varijance straha od intimnosti u
poduzorku muskaraca, pri cemu je objasnjeno ukupno 63% varijance kriterija (Tablica 15).
UkljuCivanjem dimenzija privrzenosti roditeljima u drugom koraku regresijske analize
objasnjava se dodatnih 7% varijance straha od intimnosti. Osim toga, u drugom koraku
izbjegavanje 1 anksioznost u odnosu s partnerom ostaju statisticki znacajni prediktori, a uz njih
se jo$ jedino izbjegavanje u odnosu s ocem pokazalo znacajnim pozitivnim prediktorom straha
od intimnosti. Negativne reakcije na razvod roditelja uvedene u tre¢em koraku nisu znacajno
povecale objasnjenu varijancu kriterija, tako da ukupna objaSnjena varijanca straha od
intimnosti iznosi 69%. Takoder, uvodenjem ovih prediktora u analizu, anksioznost u odnosu s
partnerom prestaje biti statisticki znacajan prediktor straha od intimnosti. Budu¢i da su rezultati
hijerarhijskih regresijskih analiza osjetljivi na interkorelacije prediktora, do promjene u
znacajnosti prediktora moZze do¢i uvodenjem nove skupine varijabli (Tabachnick i Fidell,
2001). Ukupno gledajuéi, u zadnjem koraku su od svih uvrStenih prediktora znacajni ostali

jedino izbjegavanje u odnosu s partnerom te izbjegavanje u odnosu s ocem.
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Tablica 16 Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa strahom od intimnosti kao kriterijem u
podskupini Zenskih sudionika (n =244)

Strah od intimnosti

Prediktori 1.korak 2.korak 3.korak
B B B
Izbjegavanje — partner 597 547 547
Anksioznost — partner 217 16™ 157
Izbjegavanje - otac .06 .05
Anksioznost - otac .00 -.00
Izbjegavanje - majka 10 09"
Anksioznost - majka .07 .06
Emocionalne posljedice razvoda .02
Samookrivljavanje .03
Neprihvacanje -.03
R=.72 R=.73 R=.73
R’=.51 R*=.53 R*=.53
Rko=.51 Rko=.52 Ro=.51

F(2,241)=126.90" F(6,237)=44.66" F(9,234)=29.56""

Napomena: B-vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta, R°=ukupan

doprinos objasnjenoj varijanci, R’w,=korigirani ukupni doprinos obja$njenoj

varijanci

p<.05, p<.01

U poduzorku zena, u prvom koraku hijerarhijske regresijske analize utvrden je statisticki

znaCajan pozitivan doprinos izbjegavanja i1 anksioznosti u odnosu s partnerom objaSnjenju
varijance straha od intimnosti, pri ¢emu je objaSnjeno ukupno 51% varijance kriterija (Tablica
16). Uvodenjem dimenzija privrzenosti roditeljima u drugom koraku regresijske analize
objasnjava se dodatnih, ali skromnih 2% varijance kriterija. Takoder, u drugom koraku
izbjegavanje 1 anksioznost partneru ostaju statisticki znacajni prediktori, a uz njih se jos jedino
izbjegavanje u odnosu s majkom pokazalo statisticki znacajnim prediktorom straha od
intimnosti. Jednako kao i u poduzorku muskaraca, uvodenjem negativnih reakcija na razvod
roditelja ne dolazi do znacajnog povecanja objaSnjene varijance straha od intimnosti. Ukupno
gledajucéi, rezultati zadnjeg koraka pokazali su da objaSnjenju varijance straha od intimnosti
kod Zena pridonosi izbjegavanje i anksioznost u odnosu s partnerom te izbjegavanje u odnosu

s majkom. Uvedenim prediktorima objasnjeno je ukupno 53% varijance straha od intimnosti.
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5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu negativnih reakcija na razvod braka
roditelja, kvalitete privrzenosti roditeljima i ljubavnom partneru i straha od intimnosti u
ljubavnim vezama kod odrasle djece razvedenih roditelja. U skladu s tim, primijenjeni su
sljedeéi upitnici: Upitnik iskustva razvoda roditelja (Matié i Cubela Adori¢, 2019), Upitnik
percipirane socijalne podrske tijekom razvoda (Mati¢ i Cubela Adori¢, 2019), Upitnik
komponenata straha od intimnosti (Sobral 1 Costa, 2015) te Skracena verzija Brennanovog
Inventara iskustava u bliskim vezama (Kamenov 1 Jeli¢, 2003). Sudionici su na pitanja o
razvodu roditelja odgovarali retrospektivno, odnosno morali su se prisjetiti razdoblja razvoda
roditelja te, u skladu s tim, odgovoriti na tvrdnje vezane uz posljedice 1 reakcije na razvod te

odnos s roditeljima nakon razvoda.

5.1. Faktorska struktura i pouzdanost primijenjenih instrumenata

5.1.1.  Upitnik iskustva razvoda roditelja
U skladu s rezultatima preliminarnog istrazivanja (Mati¢ i Cubela Adori¢, 2019),

eksploratornom faktorskom analizom Upitnika iskustva razvoda dobivena su tri faktora.
Ekstrahirani faktori su, na temelju sadrzaja pojedinih Cestica, identificirani kao negativne
emocionalne posljedice, samookrivljavanje zbog razvoda 1 neprihvacanje razvoda roditelja.
Utvrdeni faktori, odnosno dimenzije u skladu su s reakcijama koje se inaCe u relevantnoj
literaturi spominju kao najces¢e negativne reakcije na razvod roditelja. Naime, Delac¢ (2007)
navodi da nakon razvoda roditelja djeca najes¢e osje¢aju negativne emocionalne posljedice,
poput osjecaja tuge, tjeskobe, odbacenosti, ali i ljutnje. Osim toga, Fereza (2015) objasnjava
da razvod kod djece Cesto izaziva osjecaje krivnje i odgovornosti, Sto je usko povezano i s
neprihva¢anjem, odnosno negiranjem razvoda i nemogucnosti pomirenja s njim. Faktorska
zasi¢enja svih Cestica zadovoljavaju¢e su visoka (Tablica 3), izuzev jedne Cestice. Naime
Cestica ,,Osjecao/la sam se posramljeno zbog razvoda svojih roditelja* pokazala je gotovo
podjednako zasi¢enje na svim ekstrahiranim faktorima. Drugim rije€ima, moze se rec¢i da je
osje¢aj srama kompleksna reakcija, u kojoj se podjednako reflektira negativna afektivna
reakcija na razvod, njegovo neprihvacanje i tendencija samookrivljavanja. Budu¢i da su
vrijednosti zasi¢enja ove Cestice na svim faktorima takoder ispod koriStenog kriterija, ona je
iskljucena iz daljnjih analiza s ovim upitnikom. Na tako skrac¢enoj verziji Upitnika ponovno je
provedena faktorska analiza te su dobivena tri faktora (Tablica 3). S obzirom na to da su
pojedine Cestice pokazale zasi¢enja na viSe od jednog faktora, provedena je hijerarhijska

faktorska analiza kako bi se provjerilo postojanje faktora viSeg reda. Analizom je dobiveno da
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postoji jedan nadredeni faktor, odnosno da su faktori prvog reda medusobno povezani te da u
skladu s tim postoji osnova za raCunanje ukupnog rezultata na cijelom upitniku (v. Tablicu B u
Prilogu). Budu¢i da se pripadaju¢im Cesticama upitnika nastoje zahvatiti negativne reakcije na
razvod roditelja, rezultat na cijelom upitniku upucuje na ukupnu izrazenost negativnih reakcija
na razvod. Sudionici koji postizu vece rezultate na Upitniku, ujedno izvjeStavaju o vise
negativnih reakcija na razvod, odnosno dozivljeno iskustvo razvoda roditelja procjenjuju
negativnije. Naime, razvod roditelja predstavlja stresan i kompleksan dogadaj koji moze
ostaviti ¢itav niz posljedica u razli¢itim sferama pojedincevog Zivota (Strong i1 Cohen, 2013).
Reakcije na razvod, ali 1 njegove posljedice naj¢eSce nisu jedinstvene, ve¢ se javljaju kao
kombinacija 1 interakcija razli¢itih faktora povezanih s razvodom braka na Sto upucuju i

rezultati hijerarhijske faktorske analize ovog instrumenta.

Nadalje, analizom pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije utvrdeno je da sve skale
imaju zadovoljavajuce visoku unutarnju konzistenciju (Tablica 4). Koeficijent pouzdanosti tipa
unutarnje konzistencije cijelog upitnika iznosi .88. Uz ukupni rezultat, u daljnjim su analizama
koristeni rezultati na pojedinim skalama kako bi se ispitale njihove povezanosti s percepcijom
negativnosti razvoda opcenito, ali i pojedinim aspektima tog iskustva koji su ispitani ovim

upitnikom.

5.1.2.  Upitnik percipirane socijalne podrske tijekom razvoda
Faktorskom analizom utvrdena je dvofaktorska struktura Upitnika (Tablica 5), kako je

bilo i pretpostavljeno s obzirom na rezultate predistraZivanja (Mati¢ i Cubela Adori¢, 2019).
Prvi faktor saturiraju Cestice koje se odnose na razumijevanje i potporu od strane obitelji pa je
ovaj faktor nazvan socijalna podrska obitelji. Drugi faktor saturiran je Cesticama koje se
ve¢inom odnose na socijalnu podrsku prijatelja. [zuzetak su Cestice koje takoder saturiraju ovaj
faktor, ali se ne odnose direktno na podrsku prijatelja, ve¢ opcenito na dostupnost relevantnih
izvora podrSke. Sukladno tome, rezultati pokazuju da su sudionici tvrdnje koje se odnose
opc¢enito na socijalnu podrSku interpretirali sliéno podrsci prijatelja pa je drugi faktor
identificiran je kao socijalna podrska prijatelja. Dobiveni rezultati nisu iznenaduju¢i budu¢i da
se u literaturi kao najc¢esc¢i izvori socijalne podrske u stresnim situacijama isticu obitelj 1 bliski
prijatelji (Zvizdi¢, 2015). Pritom vaznost podrske prijatelja posebno dolazi do izraZaja kada se
radi o stresnim obiteljskim dogadajima. Ako se u obzir uzme da je kvaliteta obiteljskih odnosa
za vrijeme razvoda u mnogim slu¢ajevima naruSena, podrSka se najceS¢e moze ocekivati od
prijatelja (Zvizdi¢, 2015). S druge strane, razvod roditelja predstavlja znaCajan obiteljski

dogadaj, kada je vjerojatno ocekivana, ali 1 vazna socijalna podrska od Sire i uze obitelji.
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Naime, Hetherington (2003) isti¢e da je podrska od strane uze obitelji i rodbine iznimno vazna
kada se radi o prilagodbi na razvod roditelja. Vjerojatno dobri odnosi medu ostalima ¢lanovima
obitelji kao 1 njihova podrska, djeci daju osjeéaj sigurnosti da obitelj unato¢ razvodu roditelja
dobro funkcionira te da su drugi ¢lanovi obitelji (npr. baka i djed) spremni pomo¢i i pruziti im

brigu i podrsku kada je odnos medu roditeljima narusen (Hetherington, 2003).

Faktorska zasi¢enja svih Cestica prilicno su visoka (Tablica 5), a pod pretpostavkom da
postoji faktor viSeg reda koji je nadreden faktorima koji se odnose na socijalnu podrsku obitelji
1 prijatelja, provedena je hijerarhijska faktorska analiza. Rezultati su pokazali da postoji jedan
faktor viSeg reda (v. Tablicu D u Prilogu) te da su faktori prvog reda medusobno pozitivho
povezani. S obzirom na to da se sve Cestice u Upitniku odnose na socijalnu podrsku moglo bi
se re¢i kako se nadredeni faktor odnosi na percipiranu socijalnu podrsku tijekom razvoda
roditelja opcenito te da vec€i rezultat na ovom upitniku indicira vecu percipiranu socijalnu
podrsku tijekom razvoda. Sto se ti¢e povezanosti medu utvrdenim faktorima socijalne podrike
obitelji 1 prijatelja, moze se rec¢i da su rezultati u skladu s nekim prijaSnjim istrazivanjima koja
su takoder utvrdila umjerenu pozitivnu povezanost izmedu razli¢itih aspekata socijalne podrske
(npr. Rueger, Malecki i Demaray, 2010). Povezanost medu razliCitim aspektima socijalne
podrske moguce je objasniti percepcijom sudionika o ukupnoj socijalnoj podrsci. Naime,
vjerojatno su sudionici pri evaluaciji ukupne socijalne podrske tijekom razvoda roditelja u obzir
uzimali socijalnu podrsku obitelji, ali 1 prijatelja. Buduci da opcenito postoji mnogo razli¢itih
izvora socijalne podrske, razumljivo je da pri evaluaciji podrske osobe u obzir uzimaju podrsku
primljenu iz razli¢itih izvora, posebice onih izvora koje smatraju relevantnima. Takoder,
Rueger 1 suradnici (2010) navode da je percipirana socijalna podrSska multidimenzionalan
konstrukt koji obuhvaca razli¢ite izvore i oblike socijalne podrske. Prema ovim autorima, pri
procjenama socijalne podrske u razli¢itim stresnim situacijama, osobe izvjeStavaju o socijalnoj
podrsci dobivenoj od razli¢itih osoba, Sto znaCi da im je za ukupnu percepciju primljene

socijalne podrske vazna i indikativna podrska dobivena iz razli¢itih izvora.

Analizom pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije utvrdeno je da sve skale imaju
zadovoljavaju¢e visoku unutarnju konzistenciju (Tablica 6). Koeficijent pouzdanosti tipa

unutarnje konzistencije cijelog Upitnika iznosi .89.
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5.1.3. Upitnik komponenata straha od intimnosti
Rezultati analize latentne strukture Upitnika komponenata straha od intimnosti (Sobral i

Costa, 2015) pokazuju da se sve Cestice grupiraju oko jednog faktora. U originalnom
istrazivanju Sobral i Coste (2015) eksploratornom faktorskom analizom metodom glavnih
komponenti dobivena je dvofaktorska solucija Upitnika. Ova razlika u dobivenim solucijama
moze se objasniti razlikama u koriStenim metodama faktorske analize. Naime, u ovom
istrazivanju kao adekvatna metoda je odabrana metoda zajedniCkih faktora, ¢iji je cilj
ekstrahirati onoliko faktora koliko je dovoljno da se objasni zajedniCka varijanca svih Cestica.
S druge strane, u istrazivanju Sobral 1 Coste (2015) metodom glavnih komponenata, u kojoj se
analizira ukupna varijanca, ekstrahirana su dva faktora, koja su identificirana kao — strah od
gubitka sebe i strah od gubitka drugog. Ipak, 1 u njihovom istrazivanju navedeni faktori bili su
visoko pozitivno povezani te su hijerarhijskom faktorskom analizom utvrdili da postoji jedan
nadredeni faktor koji se odnosi na generalno strah od intimnosti u ljubavnim vezama. I u ovom
istrazivanju eksploratornom analizom uz metodu glavnih komponenti ekstrahirana su dva
faktora (v. Tablicu F u Prilogu), a rezultati hijerarhijske faktorske analize pokazuju da postoji
jedan nadredeni faktor ekstrahiranim faktorima te da su oni medusobno povezani (v. Tablicu
G u Prilogu). S obzirom na to da se metoda glavnih komponenata najces¢e koristi samo kao
pocetni korak faktorske analize kako bi se otkrile informacije 0 maksimalnom broju i prirodi
faktora (Rajci¢, 2015), u ovom istrazivanju prednost je dana rezultatima faktorske analize uz
metodu zajednickih faktora, odnosno koristen je samo ukupan rezultat na upitniku. Osim toga,
1 rezultati konfirmatorne faktorske analize takoder ukazuju na to da model s jednim faktorom
relativno dobro pristaje podacima. Dobiveni rezultati u skladu su s pretpostavkom da je strah
od intimnosti unitarna karakteristika koja se ocituje strahu od dijeljenja misli i osje¢aja drugom
osobom (Descutner 1 Thelen, 1991). lako, Sobral i Costa (2015) istiCu da on moze proizaci iz
razli¢itih uzroka neugode, odnosno da moze biti uvjetovan strahom od pretjeranog izlaganja
sebe ili pak strahom od gubitka druge bliske osobe, vazno je re¢i da je manifestacija straha od
intimnosti, neovisno o uzroku, u ponaSanju jednaka. Osim toga, autorice Sobral 1 Costa (2015)
su takoder utvrdile da je strah od intimnosti u ljubavnoj vezi moguce predvidjeti na temelju
anksioznosti i izbjegavanja u odnosu s partnerom, Sto su onda protumacile na nacin da se u
osnovi straha od intimnosti moze nalaziti mehanizam straha od odbijanja od strane partnera
(anksioznost) te mehanizam straha od povezanosti s partnerom (izbjegavanje). Konkretno,
moze se reci da se strah od intimnosti, kako ga ispituje ovaj instrument, pokazao u ovom
istrazivanju kao kompleksna, ali unitarna karakteristika te je, u skladu s tim, u daljnjim

analizama koriSten samo ukupan rezultat.
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Faktorska zasi¢enja svih Cestica zadovoljavajuée su visoka (Tablica 7), izuzev Cestice ,,Ne
volim se opravdavati svome partneru*, koja je pokazala nize zasi¢enje od postavljenog kriterija
od .50, ali je ipak zadrzana u daljnjim analizama buduc¢i da Cronbach alfa za ukupan rezultat
iznosi .89 1 njenim izbacivanjem ne dolazi do znacajnog poveéanja (povecanje pouzdanosti

iznosi manje od .01).

5.1.4. Skracena verzija Brennanovog Inventara iskustava u bliskim vezama
Konacno, analizirana je i latentna struktura i pouzdanost Skracene verzije Brennanovog

Inventara iskustava u bliskim vezama (Kamenov 1 Jeli¢, 2003), odnosno iskustva u odnosu s
partnerom, ocem 1 majkom. Faktorskom analizom dobivena je dvofaktorska solucija Inventara,
Sto je u skladu s o¢ekivanjima i rezultatima istrazivanja Kamenov 1 Jeli¢ (2003). U sva tri
ispitana bliska odnosa, prvi faktor identificiran je kao izbjegavanje, buduc¢i da ga saturiraju
Cestice koje se odnose na nevoljko dijeljenje osjecaja 1 misli s partnerom kao 1 izbjegavanje
bliskosti s partnerom. Cestice koje saturiraju drugi faktor, odnose se na strah od gubitka partnera
1 strah od usamljenosti pa je ovaj faktor identificiran kao anksioznost. Medutim, kod odnosa s
ocem 1 majkom pojedine Cestice su ipak pokazale odredena odstupanja. Kod odnosa s ocem,
dvije Cestice (,,Moja Zelja za bliskos¢u ponekad uplasi i otjera ljude* 1 ,, Brinem se da ¢u ostati
sam/a ‘) na oba faktora imaju niza zasi¢enja od postavljenog kriterija. Ipak, navedene Cestice
imaju gotovo nulto zasi¢enje prvim faktorom i grani¢no zasi¢enje drugim faktorom (.47, .46),
koji je prethodno identificiran kao anksioznost. Kod odnosa s majkom, jedna Cestica (,,Brinem
se da ¢u ostati sam/a‘) je pokazala nize zasi¢enje od postavljenog kriterija od .50 na oba faktora,
ali istovremeno ima relativno visoko zasi¢enje drugim faktorom (.43). S obzirom na to da
vrijednosti ovih zasi¢enja nisu toliko niske da bi se spomenute Cestice izbacile, odluceno je da
se u daljnjim analizama ipak zadrze sve Cestice. Osim toga, na ovaj naCin omogucena je
usporedivost i s brojim drugim istrazivanjima, ali 1 usporedivost izmedu odnosa s partnerom,

ocem 1 majkom §to je relevantno za ovo istrazivanje.

Analizom pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije utvrdeno je da sve skale u odnosu s
partnerom, ocem 1 majkom imaju zadovoljavajuce visoku pouzdanost. Za skalu izbjegavanje
Cronbach alfa je, u sva tri ispitana odnosa, ve¢i od .90, a za skalu anksioznost iznosi preko .80
(Tablica 9). Sto se tice povezanosti izmedu rezultata na pojedinim skalama, samo kod Zena je
utvrdena pozitivna, ali niska povezanost izmedu rezultata na skali izbjegavanje i rezultata na
skali anksioznost u odnosu s partnerom. Kod muskaraca povezanost izmedu rezultata na istim
skalama nije utvrdena. S druge strane, kod odnosa s majkom i kod odnosa s ocem rezultati na

skalama izbjegavanje i anksioznost takoder nisu znacajno povezani ni kod muskaraca ni kod
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zena (Tablica 14). Ovakvi rezultati u skladu su s Brennanovom pretpostavkom o ortogonalnosti
odgovaraju¢ih dimenzija, ali i rezultatima prijasnjih istrazivanja prema kojima ne postoji
povezanost izmedu ovih dimenzija unutar istog odnosa (Fraley, Waller i Brennan, 2000; Wei,
Russell, Mallinckrodt i Vogel, 2007). Osim toga, i u nekim istrazivanjima s hrvatskim
ispitanicima takoder nije dobivena znacajna povezanost izmedu ovih dimenzija (npr. Marusic,
Kamenov i Jeli¢, 2006). Sto se tiGe povezanosti izmedu rezultata na skali anksioznost i skali
izbjegavanje u odnosu s partnerom kod Zena, ona je prilicno niska, no moze se pretpostaviti
kako Zene svoj odnos s partnerom percipiraju drugacije u usporedbi s odnosom s roditeljima. S
obzirom na to da Zene u partnerskom odnosu uobiCajeno viSe teze ostvarivanju bliskog
emocionalnog odnosa, njihov strah od partnerovog odbijanja ili napuStanja moze voditi
istovremeno do izbjegavanja bliskosti u vezi, najvjerojatnije kako bi se prevenirali negativni

ishodi ljubavne veze, odnosno partnerovo odbijanje (Monteoliva i sur., 2012)

5.2. Usporedba musSkaraca i Zena na ispitivanim varijablama

1z tablice deskriptivnih pokazatelja (Tablica 10) vidljivo je da sudionici u prosjeku imaju
relativno visoke rezultate na varijablama kojim se ispitivala ¢estina vidanja i Cestina kontakta s
roditeljem s kojim nisu zivjeli nakon razvoda. Drugim rije¢ima, sudionici su procijenili, da su
u prosjeku, cesto vidali, ali 1 na druge nacine komunicirali s odsutnim roditeljem. Ovakvi
rezultati u skladu su s rezultatima Lambovog istrazivanja (2004), prema kojima djeca, u pravilu,
nakon razvoda odrzavaju redovit kontakt s roditeljem s kojim viSe ne zive. Takoder, muskarci
koji su sudjelovali u ovom istrazivanju izvijestili su o ¢eS¢em kontaktu s odsutnim roditeljem,
Sto nije iznenadujuce, buduci da je ve¢inom odsutni roditelj otac. Ovakav nalaz potvrduju i
rezultati dobiveni u podskupini sudionika koji su se izjasnili da su nakon razvoda Zzivjeli s
majkom, odnosno kojima je odsutni roditelj sigurno otac. Ottaway (2010) navodi da nakon
razvoda, djecaci ¢eSce kontaktiraju s ocem, $to se objasnjava njihovom ve¢om potrebom za
oc¢inskom figurom i Zeljom za identifikacijom s ocem. Osim toga, sudionici su dali, u prosjeku,
visoke procjene zadovoljstva kvalitetom tih kontakata, §to znaci da su bili generalno zadovoljni
kvalitetom kontakata koje su imali s odsutnim roditeljem nakon razvoda. Sli¢no tome, i na
varijabli zadovoljstvo skrbnikom distribucija je negativno asimetri¢na. Zapravo je 62%
sudionika dalo maksimalnu procjenu zadovoljstva skrbnikom. Za usporedbu, u istrazivanju Zill,
Morison i Coiro (1993) ¢ak 65% sudionika, odrasle djece razvedenih roditelja, je izjavilo da u
odrasloj dobi s ocem imaju relativno lo§ odnos kojeg karakterizira nedostatak kontakta, a samim
time 1 nedostatak bliskosti s njim. Iz tablice deskriptivnih pokazatelja (Tablica 10) vidljivo je

da muskarci i Zene u ovom istrazivanju relativno ¢esto kontaktiraju s odsutnim roditeljem, ali 1
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da su relativno zadovoljni kvalitetom tog kontakta. Ovo moze indicirati da su u istrazivanju
mozda pristale sudjelovati veéinom one osobe kojima razvod roditelja nije bio izrazito

negativno iskustvo te koje su nakon razvoda s oba roditelja zadrzale relativno dobar odnos.

Sto se ti¢e razlika izmedu muskaraca i zena na Upitniku iskustva razvoda, pretpostavljeno
je da ¢e muskarci imati nize rezultate na skalama Upitnika iskustva razvoda, odnosno da ¢ée
izvjestavati o manje negativnih reakcija na razvod roditelja. Buduéi da se percepcija razvoda
ispitivala retrospektivno, ova pretpostavka formirana je na temelju prijasnjih istrazivanja,
prema kojima Zene CeSCe izvjeStavaju o dugorocnim posljedicama razvoda braka roditelja,
poput depresije i anksioznosti u odrasloj dobi (St@rksen i sur., 2006, prema Stajduhar, 2016).
Utvrdeno je da muskarci izvjeStavaju o manje negativnih emocionalnih posljedica razvoda u
odnosu na zene, ali 1 da imaju vece rezultate na skali neprihvacanje razvoda roditelja.
Objasnjenje mozda lezi u tome Sto djevojCice CeSce iskazuju dugotrajne internalizirane, a
djecaci kratkotrajne eksternalizirane probleme nakon razvoda roditelja (Amato, 2000). Naime,
djecaciuglavnom pokazuju losiju, kratkoro¢nu prilagodbu na razvod, dok djevoj€ice posljedice
¢eSce osjecaju i u odrasloj dobi (Amato, 2000). Pod pretpostavkom da se neprihvacanje razvoda
roditelja moze okarakterizirati kao eksternalizirana reakcija na razvod buduci da se manifestira
u tezoj prilagodbi na razvod te otporu i negiranju razvoda roditelja (primjer Cestice: ,,Trudio/la
sam se uciniti sve kako bi se moji roditelji pomirili*), razumljivo je da muskarci upravo na ovoj
skali imaju vece rezultate. Osim toga, prema podacima iz literature djeCaci uobiCajeno teze
reagiraju na razvod roditelja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006), a uzrok tome moZe se
pronaci §to djeca nakon razvoda Ces¢e ostaju zivjeti s majkom. Naime, za djeCake je, posebno
u razdoblju djetinjstva, prisutnost ocinske figure jako vazna buduci da im otac predstavlja
model pomocu kojeg usvajaju razli¢ite rodne uloge (Kalmijn, 2012). U tom smislu, moguce je
da je djecacima teze prihvatiti ,,odlazak* oca i ¢injenicu da viSe nece zivjeti s ocem te su iz tog
razloga skloniji neprihvacanju razvoda roditelja. Jo§ jedno objaSnjenje rezultata prema kojem
muskarci izvjeStavaju o manje negativnih emocionalnih posljedica razvoda, moguce je pronaci
u razli€itim socijalizacijskim utjecajima. Naime, djevojCice se joS od djetinjstva poti¢e na
otvoreno iznoSenje emocija 1 razgovor o njima, dok se kod djecaka potice veca inhibicija i
kontrola emocionalnih doZivljaja (Fivush i sur., 2000, prema Rucevi¢ i Mihalj, 2013). U skladu
s tim, 1 u odrasloj dobi, Zene su spremnije otvoreno razgovarati o svojim emocijama, dok su
muskarci skloniji potiskivati svoje emocionalne doZivljaje (Sheehan i sur., 2004). Budu¢i da su
se iskustvo razvoda roditelja i reakcije na njega ispitivale retrospektivno moguce je da su

muskarci u odrasloj dobi manje skloni izvjeStavati o vlastitim negativnim emocionalnim
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posljedicama razvod roditelja te iz tog razloga imaju nize rezultate na skali negativnih

emocionalnih posljedica razvoda.

Na Upitniku percipirane socijalne podrske pretpostavljeno je da neée biti razlike izmedu
muskaraca i zena no testiranjem razlika utvrdeno je da muskarci imaju veéi ukupan rezultat na
Upitniku percipirane socijalne podrske kao i na skali socijalna podrSka obitelji. S druge strane,
prema podacima iz literature Zene uglavnom izvjestavaju o opéenito vecoj socijalnoj podrsci u
odnosu na muskarce (Del Giduice, 2011). To se objasnjava time da Zene cesSce traze, ali i
dobivaju socijalnu podrsku od svoje okoline. Znacajnu ulogu mogu imati i rodne norme, prema
kojima se na djevojcice, a kasnije 1 Zene, opcenito gleda kao na njezniji spol, koji zahtijeva 1
kojem je potrebna veca koli¢ina socijalne podrSke u teSkim trenutcima (Del Giduice, 2011). S
druge strane, djecaci ¢eS¢e imaju Siru mrezu socijalne podrske, ali njihove odnose istovremeno
karakterizira slabija bliskost 1 povezanost pa, u skladu s tim, primaju manje socijalne podrske
(Heerde 1 Hemphill, 2017). Ipak, u ovom istrazivanju utvrdeno je muskarci izvjesStavaju o vecoj
ukupnoj percipiranoj socijalnoj podrsci tijekom razvoda, ali 1 vecoj socijalnoj podrsci obitelji.
Uzrok ovakvog rezultata mozda lezi u tome Sto se ovim upitnikom retrospektivno ispitivala
percipirana socijalna podrska koju su sudionici primili tijekom razvoda roditelja. Moguce je da
muskarci povoljnije percipiraju koli¢inu primljene podrske, s obzirom na to da oni ujedno imaju
1 niza ,,0¢ekivanja‘“ od bliskih odnosa s drugima. Naime, Zene, u usporedbi s muskarcima, od
bliskih osoba iz svoje okoline oc¢ekuju 1 vise vrednuju toplinu 1 bliskost (Del Giudice, 2011) pa
je moguce da pridaju 1 viSe paznje primljenoj socijalnoj podrsci. Takoder, prema nekim
prijasnjim istrazivanjima Zene i s ¢lanovima obitelji opéenito imaju bliskije odnose te Cesce od
njih traze socijalnu podrsku u teskim trenutcima (Moore, 1990). S druge strane muskarci ¢esce
kao relevantne izvore podrske navode upravo prijatelje. U skladu s tim, veci rezultati kod
muskaraca mogu se pripisati njihovom potencijalno vecéem ,zadovoljstvu® ukupnom

primljenom socijalnom podr§kom i socijalnom podrskom obitelji.

Sto se ti¢e straha od intimnosti u ljubavnim vezama, prema nalazima nekih dosadagnjih
istrazivanja (Thelen 1 sur., 2000), Zene u bliskim odnosima viSe Zele ostvariti bliskost s
partnerom, dok su muskarci viSe fokusirani na zadrZavanje nezavisnosti i autonomije. U skladu
s tim, Zene izvjeStavaju o vecoj bliskosti 1 intimnosti u ljubavnim vezama u odnosu na muskarce
(Gabardi i Rosen, 1993). S obzirom na to, pretpostavljeno je da ¢e muskarci imati vece rezultate
na Upitniku komponenata straha od intimnosti. Ipak, nije utvrdena razlika s obzirom na spol,
odnosno dobiveno je da muSkarci i Zene iskazuju jednake razine straha od intimnosti u

ljubavnim vezama (Tablica 11). Ovakav rezultat u skladu je s rezultatima nekih prijasnjih
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istrazivanja koja su takoder utvrdila da ne postoji znacajna razlika izmedu muskarca i zena u
strahu od intimnosti u ljubavnim vezama (Hook, Gerstein, Detterich i Gridley, 2003; Zoroja,
2017). Potencijalno objaS$njenje moguce je pronaci u ,,vaznosti“ same intimnosti za muskarce 1
za zene. Naime, iako se u literaturi ¢esto navodi da se muskarci, u usporedbi sa zenama, obi¢no
vise distanciraju u ljubavnoj vezi zbog toga $to osjecaju veci strah od zblizavanja i intimnosti,
to ne mora biti sasvim to¢no (Hook i sur., 2003). Moguce je da muskarcima sama intimnost i
povezanost u ljubavnoj vezi nisu toliko vazne za zadovoljstvo ljubavnom vezom te joj, u skladu
s tim, oni ne pridaju previse vaznosti (Hook i sur., 2003). Suprotno tome, Zenama je intimnost
itekako vazna kada je u pitanju kvaliteta i zadovoljstvo vezom. Prema Hooku 1 suradnicima
(2003) muskarci mogu opcenito izvjeStavati o niZim razinama intimnosti u vezi samo zato §to
im intimnost ne predstavlja vazan faktor kada se radi o kvaliteti ljubavnog odnosa. Osim toga,
1 neki drugi autori navode da spol nije relevantna varijabla kada se mjeri strah od intimnosti u
ljubavnim vezama. Primjerice, Feeney (1999) navodi da su za strah od intimnosti bolji
pokazatelji neke druge osobine pojedinca, poput niskog samopouzdanja i samoposStovanja te
izrazene dimenzije anksioznosti 1 izbjegavanja. Takoder, tvrdnjama u ovom upitniku se ne
zahvaca samo strah od intimnosti u ljubavnoj vezi. Primjerice, dio tvrdnji odnosi se na strah od
emocionalnog zblizavanja s partnerom $to se moze poistovijetiti sa strahom od intimnosti (npr.
U vezi mi najvise smeta kada osjecam da partner ulazi u moj osobni prostor), ali za dio tvrdnji
moze se re¢i da se odnose na strah od gubitka partnerove naklonosti (npr. Kako bih izbjegao/la
da moj partner lose misli o meni, postoje stvari koje ne pokazujem / govorim). U skladu s tim,
moguce je da je upravo to Sto se ne referiraju sve tvrdnje direktno na strah od intimnosti, ali i

na samu intimnost u odnosu, razlog zbog kojeg ne postoji spolna razlika u ukupnom rezultatu.

Nadalje, na Skrac¢enoj verziji Brennanovog Inventara iskustava u bliskim odnosima, razlika
je utvrdena samo na skali izbjegavanje u odnosu s ocem, pri ¢emu muskarci imaju, u prosjeku,
nize rezultate u odnosu na Zene. S druge strane, spolne razlike u kvaliteti privrzenosti u odnosu
s partnerom 1 majkom nisu utvrdene. Ovakvi rezultati nisu u skladu s nalazima prijasnjih
istrazivanja, prema kojima Zene iskazuju viSe razine anksioznosti (Rucevi¢ i Mihalj, 2013), a
muskarci viSe razine izbjegavanja u bliskim odnosima (Del Giudice, 2011; Kamenov i Jelic,
2003). Ipak, objasnjenje rezultata moguce je pronaci u nekim dobro utvrdenim spolnim
razlikama u odnosu s roditeljima. Naime, muskarci, u odnosu na Zene, opcéenito s ocevima imaju
bolju povezanost (Gullone i Robinson, 2005) te nakon razvoda c¢eS¢e kontaktiraju s ocem
(Ottaway, 2010). I u ovom istrazivanju muskarci su izvijestili o ¢eS¢em kontaktu s odsutnim

roditeljem, ali i o ve€em zadovoljstvu kvalitetom tog kontakta. Budu¢i da je u vecini slucajeva
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procjenjivani odsutni roditelj otac, nije iznenadujuca niza razina izbjegavanja kod muskaraca.
Osim toga, muskarci su takoder svoj odnos s ocem nakon razvoda ocijenili pozitivnije nego
zene, Sto sugerira da su ujedno i zadovoljniji tim odnosom (v. Tablicu A u Prilogu). Prema
podacima iz literature, muskarci s o¢evima Cesto imaju bolji odnos nego Zene, zato Sto im je
uloga oca potencijalno ,,vaznija*“ nego zenama. Naime, djeCacima otac predstavlja model ¢ije
ponasanje prvo opazaju, a zatim oponasaju te se na taj nacin identificiraju s njima (Kalmijn,
2012). Osim toga, odnos sinova i ofeva naj¢esce je instrumentalne prirode te se ocituje u
zajednickim aktivnostima (ve¢inom fizickim) koje su prikladne 1 poZeljne sinovima, ali 1
ocevima, pa u skladu s tim oni provode viSe zajednickog vremena (Gullone i Robinson, 2005).
Suprotno tome, Zene se nakon razvoda roditelja ceS¢e distanciraju od svojih oCeva te u odrasloj
dobi izvjestavaju o vecoj otudenosti 1 manjku bliskosti u odnosu s njima (Gullone i Robinson,
2005). Sukladno tome, 1 u ovom istrazivanju Zene su izvijestile o rjedem kontaktu, ali 1 nizem

zadovoljstvu kontaktom s odsutnim roditeljem.

5.3. Strah od intimnosti u lJjubavnim vezama ovisno o spolu i stilu privrzenosti u
odnosu s partnerom, ocem i majkom

Iduéi problem bio je provjeriti razlike u strahu od intimnosti ovisno o spolu 1 stilu
privrzenosti partneru, ocu i majci. O¢ekivano je da ¢e muskarci s plasljivim i odbijaju¢im stilom
privrzenosti u svim ispitanim odnosima imati vece rezultate na Upitniku komponenata straha
od intimnosti u odnosu na Zene te da nece biti razlika izmedu muskarca i Zena sa sigurnim te
muskaraca 1 zena sa zaokupljenim stilom privrzenosti. S obzirom na to da je broj sudionika
unutar pojedinih kategorija stilova privrzenosti bio vrlo mali (Tablica 12), odluceno je da se
neke kategorije povezu. Konkretno, sudionici su podijeljeni u dvije, najéesce koristene,
kategorije privrzenosti: sigurno i nesigurno privrzeni. U skupinu sigurno privrzenih svrstane su
osobe koje na skali anksioznost i skali izbjegavanje na Skra¢enoj verziji Brennanovog Inventara
iskustava u bliskim odnosima imaju niske rezultate (<36), a u skupinu nesigurno privrzenih
svrstane su osobe sa zaokupljenim, plasljivim i odbijaju¢im stilom privrZenosti. Utvrdeno je da
osobe s nesigurnim stilom privrZzenosti partneru referiraju o, u prosjeku, ve¢em strahu od
intimnosti u usporedbi s osobama sa sigurnim stilom privrzenosti partneru. Takoder, utvrdeno
je da muskarci sa sigurnim stilom privrZzenosti u partnerskom odnosu imaju vece rezultate na
Upitniku komponenata straha od intimnosti nego Zene sa sigurnim stilom privrZenosti partneru.
Rezultate je moguce objasniti specifi¢nim socijalizacijskim utjecajima kod muskaraca i Zena.
Reis (1998, prema Monteoliva i sur., 2012) navodi da se muskarce jo$ od djetinjstva vise potice

na inhibiciju emocija $to kasnije moZze rezultirati manjim samootkrivanjem i Zelji za intimnosti
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u ljubavnim vezama. Prema njegovom tumacenju, muskarci vjerojatno osjecaju vecu
neugodnost kada se intimno otvaraju u partnerskom odnosu zato Sto su manje navikli na
razgovor o vlastitim emocijama nego Zene, pa izbjegavanjem intimnosti nastoje minimalizirati
tu neugodnost. Zanimljivo je da je razlika izmedu muskaraca i zena utvrdena samo kod sigurno
privrzenih, §to moze znaciti da ovi razli¢iti socijalizacijski utjecaji dolaze do izrazaja samo kod
osoba koje zapravo imaju zelju za uspostavljenjem intimnog ljubavnog odnosa. Drugim
rije¢ima, moguce je da kod sigurno privrzenih Zena do izrazaja dolazi njihova identifikacija s
tradicionalnom Zenskom ulogom, koja ih poti¢e da imaju veci osje¢aj odgovornosti i da ulazu
viSe napora u odrZavanje bliskih intimnih odnosa nego muskarci (Scott 1 Cordova, 2002). U
prilog tome ide 1 to §to se rodno specificnom socijalizacijom Zene, odnosno djevojcCice, uci da
razvijaju vjestine koje im pomazu u formiranju 1 odrzavanju bliskih odnosa s drugima, dok se
djecake potiCe na neovisnost 1 na razvijanje vjestina po kojima ¢e se razlikovati od drugih
(Hewstone, Stroebe i Jones, 2012). U skladu s tim, Zene ¢eS¢e razvijaju zavisno samopoimanje,
koje ovisi o njthovom odnosu s drugima, dok muskarci ¢eS¢e razvijaju nezavisno
samopoimanje, koje ne ovisi o povezanosti s drugim osobama. Kao rezultat toga, Zene vise
vrednuju kvalitete koje ¢e ith povezivati s drugim osobama, dok muskarci viSe vrednuju
kvalitete koje ¢e ih razlikovati od drugih 1 pomoc¢u kojih ¢e zadrzati svoju autonomiju
(Hewstone 1 sur., 2012). Lloyd, Dunn i Hammer (2009) navode da su zbog razlika u
samopoimanju, zene sklonije preuzimati uloge koje im omogucavaju odrzavanje bliskosti s

drugima, a samim time i odrzavanje pozitivne slike o sebi.

Nadalje, dobiveno je da osobe s nesigurnim stilom privrzenosti ocu i majci referiraju o, u
prosjeku, vec¢em strahu od intimnosti nego osobe sa sigurnim stilom privrzenosti. Utvrdeni
efekti stila privrzenosti u svim ispitanim odnosima u skladu su s rezultatima nekih prijasnjih
istrazivanja prema kojima sigurno privrzene osobe iskazuju opcéenito vecu intimnost, povjerenje
1 zadovoljstvo ljubavnom vezom u usporedbi s nesigurno privrzenim osobama (Monteoliva i
sur., 2012). Naime, sigurno privrzene osobe opc¢enito imaju tendenciju odrzavanja intimnosti i
bliskosti u odnosu s drugim osobama. Ove osobe osjecaju se ugodno pri dijeljenju vlastitih misli
1 osje¢aja s drugom osobom te visoko vrednuju razmjenu intimnih informacija u odnosu
(Mikulincer 1 Shaver, 2012). S druge strane, nesigurno privrZzene osobe rjede se upustaju u
bliske emocionalne veze te su istovremeno manje zadovoljne svojim odnosima s drugima
(Schachner, Shaver i1 Gillath, 2008). Budu¢i da skupina nesigurno privrZzenih obuhvaca
odbijajuce, plasljivo i anksiozno privrZene osobe, moZe se re¢i nesto o potencijalnim uzrocima

javljanja neugodnosti i straha od intimnosti u ljubavnim vezama unutar svake od ovih skupina.

70



Odbijajudi i plasljivi stil privrZzenosti karakterizira izraZzena dimenzija izbjegavanja u bliskim
odnosima te, u skladu s tim, ove osobe izbjegavaju razmjenu intimnih informacija u ljubavnoj
vezi. Prema Mikulincer i Shaver (2012) osobe s izrazenim izbjegavanjem u bliskom odnosu
istovremeno izvjeStavaju o manje samootkrivanja i emocionalnog zblizavanja u odnosima s
bliskim osobama. Ipak, Guerrero (1996) istice da iako osobe s plasljivim i odbijaju¢im stilom
privrzenosti u pravilu izbjegavaju intimnost u odnosu, postoji razlika u uzrocima izbjegavanja.
Prema njenom tumacenju, odbijajuée privrZeni izbjegavaju intimnost da bi zadrzali svoju
autonomiju i nezavisnost, a plasljivi izbjegavaju bliskost s partnerom jer se boje da im ista nece
biti uzvraéena. Sto se tiGe zaokupljeno privrzenih osoba, one mogu iskazivati strah od
intimnosti u ljubavnim vezama zato $to konstantno osjecaju strah da ¢e biti napusteni od strane
druge osobe. Naime, ove osobe su pretjerano zaokupljene negativnom slikom o sebi 1 vlastitim
problemima te nastoje minimalizirati vlastitu neugodu u bliskom odnosu (Jerkovi¢, 2005). 1z
tog razloga, moguce je da ove osobe izbjegavaju emocionalnu bliskost u partnerskom odnosu
jer se boje da ¢e u konacnici biti ostavljeni. Osim toga, sudionici istraZivanja su osobe ¢iji su
roditelji razvedeni te su se ve¢ jednom susreli s neugodnim gubitkom, odnosno odlaskom
jednog od roditelja iz zajednickog doma. Moguce je da njihova anksioznost proizlazi iz straha
od gubitka ili napustanja te se iz tog razloga izbjegavaju intimnije povezati u ljubavnoj vezi.
Drugim rije¢ima, moguce je da se kod njih strah od intimnosti javlja zbog straha da ¢e biti

,ponovno‘‘ napusteni pa u skladu s tim izbjegavaju emocionalnu bliskost s partnerom.

5.4. Povezanost ispitivanih varijabli

Kako bi se ispitao odnos izmedu svih varijabli izracunati su Pearsonovi koeficijenti
korelacije (Tablica 14). Cestina vidanja roditelja s kojim sudionici nisu Zivjeli nakon razvoda
kao 1 ¢estina kontakta s tim roditeljem, medusobno su visoko pozitivno povezani u poduzorku
muskaraca 1 u poduzorku Zena. Takoder, kako je bilo 1 ocekivano, navedene varijable su
pozitivno povezane i sa zadovoljstvom kontaktom s istim roditeljem, $to znaci da su sudionici
koji su ces¢e vidali i1 kontaktirali s odsutnim roditeljem ujedno bili zadovoljniji njihovim
odnosom. Ipak, visina tih korelacija razlikuje se kod muskaraca i kod Zena. U tom smislu, kod
zena je utvrdena niska, a kod muskaraca umjerena pozitivna povezanost. Ovo je moguce
protumaciti na na¢in da je kod muskaraca ces¢i kontakt s odsutnim roditeljem (ve¢inom ocem)
povezan, u pravilu, s ve¢im zadovoljstvom tim kontaktom. Uzrok tome mozda lezi u prirodi
samog odnosa izmedu sinova i1 o¢eva, u usporedbi s odnosom izmedu kceri i oceva. Naime,
muskarci opcenito viSe teZze nekim zajednickim aktivnostima s ocem, npr. sportskim

aktivnostima, odlascima na utakmice, u kino i sli¢no (Lamb, 2004). S druge strane, djevojcice
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su viSe usmjerene na ostvarivanje bliskog odnosa s ocem, koji se moze ocitovati u razgovoru
ili razmjeni nekih osobnih informacija s ciljem ostvarivanja bolje povezanosti (Lee i Bax,
2000). S obzirom na to da ocevi s dje¢acima laksSe pronalaze zajednicke interese u vidu nekih
zajednickih aktivnosti, moguce je da kod djec¢aka iz tog razloga utvrdena veca povezanost

izmedu Cestine kontakta i zadovoljstva tim kontaktom.

Takoder, zadovoljstvo kvalitetom kontakta s odsutnim roditeljem nije povezano sa
zadovoljstvom skrbnikom, §to znaci da je percepcija ovih dvaju odnosa potpuno neovisna jedna
o drugoj. Uzrok nepovezanosti moze se protumaciti 1 s metodoloSke strane. Naime, sudionici
su procjenjivali zadovoljstvo kvalitetom kontakta s odsutnim roditeljem, dok su kod
zadovoljstva skrbnikom procjenjivali samo zadovoljstvo dodijeljenim skrbnikom/roditeljem s
kojim su zivjeli nakon razvoda pa nepostojanje znacajne povezanosti medu ovim varijablama
nije iznenadujuce. Primjerice, da se u oba slucCaja procjenjivalo zadovoljstvo kvalitetom
kontakta s oba roditelja, mozda bi rezultati bili drugaciji, odnosno mozda bi ve¢e zadovoljstvo
kvalitetom kontakta s jednim roditeljem bilo negativno povezano sa zadovoljstvom kvalitetom
kontakta s drugim roditeljem. Fabricius 1 Hall (2003) navode da djeca nakon razvoda cesto
smatraju da kvalitetnim i bliskim odnosom s jednim roditeljem mogu povrijediti drugog
roditelja, pogotovo u situacijama kada biv§i supruznici imaju lo§ odnos nakon razvoda.
Takoder, u ovom istrazivanju je dobiveno da je povezanost izmedu zadovoljstva odnosom s
majkom nakon razvoda i zadovoljstva odnosom s ocem nakon razvoda nije statisticki znacajna.
Ipak, ovdje se moze spomenuti da ve¢ina djece nakon razvoda Zeli odrzati pozitivan odnos s
oba roditelja (Lamb, 2004; Ritchie, 2001) pa vjerojatno neovisno o tome §to su oni generalno
zadovoljni svojim skrbnikom i dalje zele imati pozitivan i1 redovit kontakt s drugim roditeljem
te njithovo (ne)zadovoljstvo roditeljem s kojim Zive nije povezano s odnosom kojeg imaju s

drugim roditeljem.

Osim toga, utvrdena je negativna, ali niska, povezanost Cestine kontakta 1 Cestine vidanja,
ali 1 zadovoljstva kvalitetom kontakta s odsutnim roditeljem s dimenzijom izbjegavanje u
odnosu s ocem u oba poduzorka. Dobivene povezanosti u skladu su s polaziSnom
pretpostavkom. Konkretno, moze se re¢i da su osobe koje su ¢esc¢e u kontaktu s roditeljem s
kojim ne Zive (ve¢inom ocem) ujedno i zadovoljnije tim odnosom te osje¢aju manje neugode i
izbjegavanja bliskosti u odnosu s njim. Wallerstein (2005) takoder navodi da osobe koje imaju
redovit kontakt i pozitivan odnos s odsutnim roditeljem pokazuju bolju prilagodbu na razvod,
a samim time imaju i bolju kvalitetu privrzenosti u odnosu s tim roditeljem. Kod muSkaraca su

takoder i Cestina vidanja i1 Cestina kontakta s odsutnim roditeljem nisko pozitivho povezani s
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anksioznosti u odnosu s ocem, dok kod Zena ista povezanost nije utvrdena. Objasnjenje mozda
lezi u tome da kod muskaraca ces¢i kontakt s ocem moze voditi do izrazenijih osjecaja
anksioznosti u odnosu s ocem budu¢i da je kod anksioznih pojedinaca prisutan strah od
napustanja i Zelja za pretjeranom bliskosti s drugima (Kamenov i Jeli¢, 2003). Cini se da bez
obzira na redovit kontakt s ocem, muskarci i dalje mogu pokazivati vece razine uznemirenosti
i brige zbog potencijalnog gubitka povezanosti s ocem kao i strah od izostanka o¢evog interesa.
Ovaj nalaz moze upucivati na vaznost odnosa s ocem kod muskaraca. Naime, mozda kod
muskaraca redovit kontakt s ocem djeluje kao ,,0kida¢*, odnosno podsjetnik na vaznost tog
odnosa, $to onda moze voditi 1 do povecanog straha od ,,ponovnog* napustanja od strane oca.
Kada je rije¢ o odnosu s majkom, nisu utvrdene znaCajne povezanosti izmedu kontakta s
odsutnim roditeljem 1 dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja u odnosu s majkom kod Zena.
Ovakvi rezultati mogu se objasniti time $to u vecini slu¢ajeva majka dobiva skrbnistvo nad
djecom nakon razvoda, kao $to je slu¢aj i u ovom istrazivanju. U skladu s tim, ve¢ina sudionika
s majkom ima razvijen siguran stil privrZenosti (Tablica 12) $to znaci da s njom imaju dobar 1
prisan odnos. Suprotno oc¢ekivanju, kod muskaraca je utvrdena pozitivna, ali niska povezanost
izmedu Cestine kontakta s odsutnim roditeljem i anksioznosti u odnosu s majkom. Konkretno,
na temelju ovoga moze se re¢i da muskarci koji ostvaruju ces¢i kontakt s odsutnim roditeljem
istovremeno osjecaju vise anksioznosti u odnosu s majkom. U tom smislu, moglo bi se re¢i da
kod muskarca kvalitetan kontakt s odsutnim roditeljem moze biti povezan s ve¢im strahom od
gubitka skrbnikove naklonosti. Ako se u obzir uzme da je u vecini slucajeva odsutni roditelj
otac, ovakav rezultat moze indicirati da je kod muskaraca ¢es¢i kontakt s ocem pozitivno
povezan s anksioznosti u odnosu s majkom 1 obratno. Objasnjenje mozda lezi u tome da se
muskarci, zbog redovitog i kvalitetnog odnosa s ocem, mogu osjecati kao da ,,izdaju‘ majku te
osjecaju povecan strah da ¢e zbog dobrog odnosa s ocem izgubiti maj¢inu naklonost. U prilog
tome ide i nalaz istrazivanja Fabriciusa i Halla (2000) prema kojem djeca ¢esto smatraju da otac

s njima Zeli ostvarivati ¢e$¢i 1 bliskiji kontakt, ali da njihove majke to ne podupiru.

Nadalje, kod oba spola utvrdena je pozitivna niska povezanost ukupnog rezultata na
Upitniku iskustva razvoda, kao i gotovo svih pripadaju¢ih skala sa strahom od intimnosti.
Izuzetak je jedino nepostojanje povezanosti neprihvacanja razvoda roditelja 1 straha od
intimnosti kod Zena. Povezanost negativnih reakcija na razvod i straha od intimnosti bila je 1
oc¢ekivana, budu¢i da je u nekim prijasnjim istraZivanjima utvrdeno da djeca razvedenih
roditelja Cesto iskazuju strah od intimnosti u odrasloj dobi (Kaplan 2016; Wallerstein, 2005).

Cartwright (2005) takoder navodi da osobe koje razvod roditelja opisuju kao izrazito negativno
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iskustvo istovremeno izvjeStavaju o nepostojanju kvalitetnog modela ljubavnih veza kojeg su
mogli opazati, §to dovodi do teskoca u odrzavanju vlastitih ljubavnih veza. Naime, moguce je
da su djeca razvedenih roditelja izloZena loSijim modelima ljubavnih odnosa te im je, u skladu
s tim, usvajanje ponasanja koja poboljSavaju kvalitetu partnerskog odnosa otezano, a njihov
nedostatak povjerenja u odnosu narusava stabilnost ljubavne veze (Armstrong, 2014, prema
Vuckovié, 2017). Sto se tide povezanosti izmedu negativnih reakcija na razvod roditelja i
anksioznosti i izbjegavanja u odnosu s partnerom, ocem i majkom, veéi broj znacajnih
korelacija dobiven je na dimenziji anksioznost u svim ispitanim bliskim odnosima u oba
poduzorka (Tablica 14). Drugim rijeCima, ukupna izraZenost negativnih reakcija na razvod
roditelja pozitivno je povezana s anksioznosti u svim bliskim odnosima, a pritom je kod Zena
najveca (umjerena) povezanost izmedu anksioznosti u odnosu s ocem 1 ukupnih negativnih
reakcija na razvod. Sto se ti¢e izbjegavanja, ono je veéinom u niskim pozitivnim korelacijama
s ukupnim negativnim reakcijama na razvod roditelja, pritom je kod muSkaraca iznimka
nepostojanje povezanosti izmedu izbjegavanja u odnosu s majkom, a kod zena nepostojanje
povezanosti izmedu izbjegavanja u odnosu s ocem 1 ukupnih vlastitih negativnih reakcija na
razvod. S obzirom na ovakve rezultate, moze se re¢i da je veca percipirana negativnost
dozivljenog razvoda roditelja povezana s izrazenijom anksioznosti u bliskim odnosima. Ovakvi
rezultati nisu iznenadujuci, buduc¢i da se anksioznost reflektira u strahu od napusStanja i
odbijanja od strane druge bliske osobe. S obzirom na to da razvod roditelja predstavlja dogadaj
u kojem djeca dozivljavaju odlazak jednog roditelja iz zajednickog doma, pozitivna povezanost
negativnih reakcija na razvod i1 anksioznosti zapravo je logi¢na. Osim toga, neki istrazivaci
smatraju da razvod roditelja moze biti pozitivno povezan s anksioznosti i strahom od
odbacivanja u bliskim odnosima (Sirvanli - Ozen, 2005). Ovo se moZe objasniti time da djeca
zbog razvoda roditelja i odlaska jednog od roditelja iz zajednickog doma dozivljavaju negativno
iskustvo napustanja Sto se onda reflektira u strahu od ponovnog napustanja i1 vjerojatno
negativnijim oc¢ekivanjima o vlastitim bliskim odnosima (Wallerstein, 2005). Iako su vlastite
negativne reakcije na razvod i izbjegavanje u bliskim odnosima ve¢inom nisko u niskim
korelacijama, vazno je spomenuti neke potencijalne razloge zbog kojih ove dvije varijable
mogu kovarirati. Naime, pojedini istrazivaci istiu da je negativno iskustvo razvoda roditelja
pozitivnho povezano s izbjegavanjem u bliskim odnosima zbog toga §to djeca razvedenih
roditelja kao posljedicu negativnog iskustva razvoda razvijaju veci osjec¢aj nezavisnosti i
samostalnosti (Branch-Harris 1 Cox, 2015). Naime, moguce je da ova djeca zbog potencijalnog
izostanka bliskosti u odnosu s jednim ili oba roditelja gube interes za blisku emocionalnu

povezanost s drugim osobama kako bi minimalizirali vjerojatnost da budu povrijedeni.
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Moze se jo§ spomenuti da je samookrivljavanje zbog razvoda umjereno pozitivno
povezano s anksioznosti u svim ispitanim odnosima kod oba spola. Rezultate je moguce
protumaciti time da osobe s izrazenom visokom anksiozno$¢u u bliskim odnosima imaju
razvijen negativan model o sebi (Bartholomew i Horwitz, 1991) pa ne iznenaduje da su sklonije

samookrivljavanju zbog razvoda roditelja.

Sto se tie povezanosti socijalne podrike tijekom razvoda sa strahom od intimnosti i
dimenzijama privrzenosti u bliskim odnosima, pretpostavljeno je da ¢e navedene varijable biti
negativno povezane. U skladu s tim, dobiveno je da je ukupna socijalna podrska tijekom
razvoda, kako obitelji, tako 1 prijatelja, u relativno niskoj negativnoj korelaciji sa strahom od
intimnosti kod oba spola, ali i dimenzijama izbjegavanje i anksioznost u svim bliskim odnosima
(partner, otac, majka). Iznimka je nepostojanje povezanosti izmedu izbjegavanja u odnosu s
ocem 1 ukupne socijalne podrSke kod Zena. Kada je rije¢ o povezanosti izmedu skala socijalna
podrska obitelji 1 prijatelja te dimenzija privrzenosti u odnosu s roditeljima, vec¢i broj znacajnih
negativnih korelacija utvrden je na skali socijalna podrska prijatelja kod oba spola. Konkretno,
na oba poduzorka nije utvrdena povezanost izmedu socijalne podrSke obitelji i dimenzija
anksioznost 1 izbjegavanje u odnosu s ocem. Mozda su potencijalno naruSeni obiteljski odnosi
unutar obitelji za vrijeme razvoda uzrok toga da socijalna podrSka obitelji nije salijentna kada
je rije¢ o kvaliteti odnosa s ocem, buduéi da je otac u veéini slu¢ajeva odsutni roditelj. Cestice
kojima se ispitivala socijalna podrska obitelji odnose se opcenito na ¢lanove uze obitelji (bake,
djedovi), no mozda bi rezultati bili drugaciji da se provjeravala socijalna podrska s majcine,
odnosno oceve strane obitelji. Osim toga, percipirana socijalna podrska takoder je negativno
povezana s negativnim reakcijama na razvod kod oba spola. Izuzetak je jedino nepostojanje
povezanosti izmedu rezultata na skali neprihvacanje razvoda roditelja i socijalne podrske kod
muskaraca. Utvrdene negativne korelacije u skladu su s polaziSnom pretpostavkom, ali i s
rezultatima nekih prijasnjih istrazivanja. Primjerice, u istrazivanju Buljan Flander i suradnika
(2013), dobivena je pozitivna povezanost podrske obitelji i prijatelja sa subjektivnom dobrobiti
djece koja su dozivjela iskustvo razvoda roditelja, a Amato (2000) navodi kako prilagodba
djeteta na razvod ovisi o naporima koje roditelji, ali i obitelj, ulazu u ublazavanje negativnih
efekata razvoda. Osim toga, McKenry i Price (1994) isticu da je povezanost izmedu socijalne
podrske i suocavanja s kriznim situacijama ve¢ dobro utvrdena te smatraju da socijalna podrska
olakSava pojedincu da se prilagodi novonastaloj situaciji 1 $titi ga od negativnih posljedica

stresa. lako korelacijsko istrazivanje onemogucava utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢nih veza 1
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utvrdene povezanosti su relativno niske, moguce je da socijalna podrska predstavlja zastitni

faktor u prilagodbi na razvod i dovodi do lakSeg suocavanja s razvodom roditelja.

Nadalje, utvrdene su i znacajne pozitivnhe povezanosti izmedu rezultata na skalama
anksioznost 1 izbjegavanje u odnosima s roditeljima i ljubavnim partnerima kod Zena. Pritom
su te povezanosti umjereno visoke za dimenziju anksioznost i relativno niske za dimenziju
izbjegavanje. Kod muskaraca su dobiveni slicni obrasci povezanosti za anksioznost u svim
ispitanim odnosima, no medusobna povezanost izmedu izbjegavanja u odnosu s ocem i
partnerom nije utvrdena. U oba poduzorka je takoder utvrdena i1 pozitivna povezanost izmedu
anksioznosti u odnosu s majkom 1 anksioznosti u odnosu s ocem, dok povezanost izmedu
izbjegavanja u istim odnosima nije utvrdena. Nalazi prijas$njih istraZzivanja na ovu temu prili¢no
su nekonzistentni. Naime, u nekim istraZzivanjima utvrdena je uglavnom niska pozitivna
povezanost izmedu ovih dimenzija u razli¢itim bliskim odnosima (Dinero, Conger, Shaver,
Widaman i Larsen-Rife, 2008., prema Fraley i sur., 2013; Fraley, 2002). S druge strane, neki
autori istiu da je kvaliteta privrZzenosti jedinstvena 1 specifi¢na za svaki bliski odnos te da ona
ovisi iskljucivo o iskustvu unutar svakog od ovih odnosa (Caron, Lafontaine, Bureau, Levesque
1 Johnson, 2012). Tako nema jedinstvenog odgovora na ovo pitanje, u ovom istraZzivanju je
pretpostavljeno da ¢e i izbjegavanje 1 anksioznost biti medusobno povezani u razliCitim
odnosima buduc¢i da bi svaki bliski odnos trebao imati sli¢cnu svrhu, odnosno pruzati sigurnost
1 bliskost u odnosu s drugom osobom. Kod Zena, dobivene povezanosti izmedu kvalitete
privrzenosti partneru i roditeljima u skladu su s rezultatima istrazivanja Fraley i Shaver (2000)
prema kojima osnovni ¢imbenici koji opisuju kvalitetu privrzenosti s roditeljima doprinose
kvaliteti privrZzenosti u ljubavnim odnosima. Osim toga, i Mikulincer i Shaver (2012) smatraju
da kvaliteta odnosa s roditeljem i roditeljska osjetljivost mogu biti znacajni prediktori
privrzenosti u ljubavnim odnosima. Generalno re¢eno, ovakvi nalazi sugeriraju da je kod Zena
privrZzenost ljubavnom partneru, u odredenoj mjeri, mogucée predvidjeti na temelju bliskih
odnosa s roditeljima, kako anksioznosti u tom odnosu, tako 1 izbjegavanja. S druge strane, kod
muskaraca su takoder utvrdene pozitivne i visoke povezanosti izmedu anksioznosti u odnosu s
majkom, ocem 1 ljubavnim partnerom. Ovo konkretno znaci da je kod muskaraca strah od
odbijanja i izostanka bliskosti u odnosu s roditeljima pozitivno povezan sa strahom od odbijanja
u odnosu s ljubavnim partnerom. Na temelju ovakvih korelacija kod muskaraca 1 kod Zena, za
anksioznost bi se moglo re¢i da je relativno stabilna karakteristika pojedinca u razli€itim
odnosima koja se donekle ocituje 1 u strahu od odbijanja od strane druge osobe. Moguce je da

je 1samo iskustvo razvoda pridonijelo anksioznosti u razli¢itim bliskim odnosima, budu¢i da je
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prethodno takoder utvrdena pozitivna povezanost izmedu negativnih reakcija na razvod i
anksioznosti u svim ispitanim odnosima. S druge strane, nepostojanje povezanosti izmedu
izbjegavanja u odnosu s ocem i majkom moze se protumaciti specifi¢nos¢u odnosa s ocem i
majkom kod djece razvedenih roditelja u kontekstu izbjegavanja povezanosti. Kako je ve¢
spomenuto, neki istrazivaci navode da su dimenzije privrzenosti specificne za svaki bliski
odnos te da ne moraju ovisiti jedna o drugoj, posebno u sluc¢ajevima u kojima je privrzenost u
odnosu naruSena nekim drugim faktorima (Caron, Lafontaine, Bureau, Levesque i Johnson,
2012). Ako se uzme u obzir da je razvod specifiCan dogadaj, koji potencijalno naruSava
kvalitetu odnosa s roditeljima, posebno s ocem koji je najceS¢e odsutni roditelj, onda je
razumljivo da je izbjegavanje bliskosti u odnosu s majkom 1 ocem jedinstveno i nezavisno jedno
o drugome. Osim toga, na izrazeno izbjegavanje u odnosu s roditeljima mogu djelovati 1 loSija
komunikacija s roditeljima, roditeljska neosjetljivost 1 nezainteresiranost za dijete (Mikulincer
1 Shaver, 2007). Budu¢i da je utvrdeno da osobe koje rjede kontaktiraju 1 koje su manje
zadovoljne kontaktom s odsutnim roditeljem viSe izbjegavaju povezanost s ocem, vrlo je
vjerojatno da oca percipiraju kao roditelja koji je manje zainteresiran za njih. S druge strane,
vecina sudionika je nakon razvoda Zivjela s majkom pa nju vjerojatno percipiraju kao roditelja

koji se vise brine za njih.

Sto se ti¢e povezanosti izmedu anksioznosti i izbjegavanja u istom odnosu, Brennan i
suradnici (1998, prema Kamenov i Jeli¢, 2003) su pretpostavili da je njihov odnos ortogonalan
te se, u skladu s tim, i u ovom istrazivanju ocekivalo da ove dimenzije nec¢e biti medusobno
povezane unutar istog odnosa. Kod odnosa s partnerom utvrdena je pozitivna, ali niska
povezanost izmedu izbjegavanja i anksioznosti samo u poduzroku zena, dok kod odnosa s ocem
i majkom dimenzije nisu bile zna¢ajno povezane ni kod muskaraca ni kod Zena. Sto se tice
nepovezanosti ovih dimenzija unutar istog odnosa, takvi rezultati su u skladu s brojnim stranim
(npr. Fraley, Waller i Brennan, 2000; Wei, Russell, Mallinckrodt i Vogel, 2007), ali 1 hrvatskim
istrazivanjima (Kamenov i Jeli¢, 2005; Marusi¢, Kamenov 1 Jeli¢, 2006). Utvrdena pozitivna
povezanost izmedu anksioznosti i1 izbjegavanja u odnosu s partnerom kod Zena moze se
objasniti razli¢itim razlozima. Prvo, kad je rije¢ o skra¢enim verzijama ovog Inventara (poput
onog koriStenog u ovom istraZivanju) rezultati mnogih prijasnjih istraZivanja upucuju na to da
postoji niska povezanost izmedu anksioznosti i izbjegavanja unutar istog odnosa (Rozvadsky
Gugova, Heretik 1 Hajduk 2014, prema Medi¢, 2014; Sibley i Liu, 2004; Tsagarakis i sur.,
2007, prema Kooiman i sur., 2013). Iako je u ovom istrazivanju utvrdena relativno niska

povezanost izmedu ovih dimenzija ona moze indicirati da kod Zena vece razine straha od
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partnerovog odbijanja mogu voditi do veceg izbjegavanja bliskih odnosa, upravo kako bi se

izbjeglo odbijanje i neuspjeh prilikom uspostavljanja bliskosti s partnerom.

Konacno, utvrdena je i pozitivha povezanost izmedu straha od intimnosti i dimenzija
izbjegavanje i anksioznost u odnosu s partnerom, ocem i majkom u poduzorku muskaraca i u
poduzorku Zena. Dobivena povezanost je o¢ekivana i1 razumljiva, buducéi da strah od intimnosti
karakterizira nelagoda u bliskim odnosima te opcenito strah od dijeljenja vlastitih misli 1
osjecaja, kao 1 strah od pretjerane izlozenosti u ljubavnom odnosu (Sobral i Costa, 2015).
Kretschmer i1 suradnici (2015) takoder navode da je kvalitetan 1 blizak odnos s roditeljima, koji
ukljucuje niske razine izbjegavanja 1 anksioznosti u odnosu s njima, pozitivno povezan s
kvalitetom ljubavne veze, odnosno s veCom prisnoSéu s partnerom. Prema rezultatima
utvrdenim u ovom istraZzivanju, moze se re¢i da osobe koje iskazuju vece razine izbjegavanja
ili anksioznosti u odnosu s roditeljima i partnerom ujedno osjecaju i veci strah od intimnosti u
ljubavnim odnosima. Pritom je vazno napomenuti da su najvece, odnosno visoke pozitivne
povezanosti utvrdene izmedu izbjegavanja u odnosu s partnerom i straha od intimnosti u
ljubavnoj vezi kod oba spola. Ostale povezanosti krecu se od niskih do umjerenih pozitivnih
povezanosti. Sto se ti¢e dobivene povezanosti izmedu kvalitete odnosa s ocem i straha od
intimnosti, ona je u skladu s rezultatima istrazivanja Greenfielda i Thelena (1997) u kojem je
dobiveno je da Zzene koje procjenjuju svoj odnos s ocem toplijim 1 bliskijim, §to implicira da
imaju nisko izrazeno izbjegavanje i anksioznost u odnosu s ocem, iskazuju ujedno i nizi strah
od intimnosti u ljubavnim vezama. Konkretno, ¢ini se kako strah od intimnosti istovremeno
objedinjuje izrazen strah od gubitka bliske osobe, ali 1 izbjegavanje intimnosti zbog straha od

vlastite pretjerane izlozenosti drugoj osobi.

5.5. Prediktivni doprinos dimenzija privrZenosti partneru i roditeljima te negativnih
reakcija na razvod roditelja objaSnjenju varijance straha od intimnosti u
ljubavnim vezama.

S ciljem utvrdivanja efikasnosti anksioznosti i izbjegavanja u odnosu s partnerom,
anksioznosti 1 izbjegavanja u odnosu s roditeljima te negativnih reakcija na razvod roditelja u
objasnjavanju varijance straha od intimnosti provedene su hijerarhijske regresijske analize.
Budu¢i da su u prethodnim korelacijskim analizama utvrdene razli¢ite znacajne povezanosti
izmedu nekih prediktora kod muskaraca i Zena, provedene su zasebne regresijske analize u
poduzorcima muskih i Zenskih sudionika (Tablica 14). U prvom koraku u hijerarhijsku
regresijsku analizu uvedeni su anksioznost i izbjegavanje u odnosu s partnerom s obzirom na

to da je njihov najveci zasebni doprinos bio ocekivan jer ove varijable takoder predstavljaju
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relevantne znacajke partnerskog odnosa. U drugom koraku u analizu su uvedene dimenzije
privrzenosti (anksioznost i izbjegavanje) u odnosu s roditeljima, a u tre¢em koraku uvedene su

negativne reakcije na razvod roditelja.

U poduzorku muskarca, u prvom koraku hijerarhijske regresijske analize varijable
izbjegavanje i anksioznost s partnerom imaju znacajan pozitivan doprinos objasnjenju varijance
straha od intimnosti (Tablica 15). Pritom ovi prediktori objasnjavaju 63% varijance kriterija, a
relativno veéi doprinos ima izbjegavanje u partnerskom odnosu. Ovakvi rezultati u skladu su s
polaziSnom pretpostavkom, ali i rezultatima nekih prethodnih istrazivanja prema kojima je strah
od intimnosti u ljubavnom odnosu mogucée predvidjeti na temelju izrazene anksioznosti i
izbjegavanja u odnosu s partnerom (Sobral 1 Costa, 2015). Drugim rije¢ima, na temelju straha
od odbijanja 1 gubitka druge osobe (anksioznost) te straha od uspostavljanja bliskog odnosa s
drugom osobom (izbjegavanje) moze se predvidjeti strah od dijeljenja intimnih informacija u
ljubavnoj vezi. Ipak, relativno ve¢i doprinos izbjegavanja moguce je objasniti time Sto se
izbjegavanje u bliskom odnosu ocituje u izbjegavanju uspostavljanja bliskih odnosa, najcesce
zbog smanjene zelje za emocionalnom povezano$éu s drugom osobom te razvijenom
negativnom modelu o drugim osobama (Jerkovi¢, 2005). Slicno tome, strah od intimnosti
reflektira se u strahu od dijeljenja intimnih misli 1 osje¢aja s drugom bliskom osobom
(Descutner i Thelen, 1991; Sobral i Costa, 2015). S obzirom na to da se oba konstrukta na neki
nacin reflektiraju u izbjegavanju bliskosti u ljubavnoj vezi, moguce je da sudionici u ovom
istrazivanju Cestice kojima se mjeri strah od intimnosti u ljubavnoj vezi procjenjuju sli¢no kao
1 Cestice kojima se mjeri izbjegavanje u odnosu s ljubavnim partnerom. Primjerice, neke Cestice
ovih dvaju instrumenata vrlo su slicne po svom sadrzaju, npr. Cestica ,,Pokusavam sakriti svoje
slabosti od svog partnera “ (strah od intimnosti) i Cestica ,,Radije ne pokazujem partneru svoje
prave osjecaje* (izbjegavanje). Nadalje, Sto se ti¢e manjeg, ali takoder znacajnog doprinosa
anksioznosti objasnjenju varijance straha od intimnosti, vazno je re¢i da je za anksioznost
karakteristican negativan model o sebi koji se o€ituje u snizenom samopostovanju i vjerovanju
osoba da nisu dovoljno ,,dobre* za partnera/icu te da nece biti dovoljno voljeni i poStivani u
ljubavnoj vezi (Jerkovi¢, 2005). U tom smislu, anksiozni pojedinci u ljubavnoj vezi se mogu
ponasati oprezno, pomno paziti na informacije koje dijele s partnerom kako ne bi izgubili
njegovo odobravanje (Mahl, 2001). Osim toga, oni mogu izbjegavati dijeliti svoje intimne misli
1 osjecaje jer ne osjec¢aju dovoljnu sigurnost u odnosu, odnosno osje¢aju konstantan strah da ¢e
biti ostavljeni 1 povrijedeni pa iz tog razloga ne zele produbljivati svoju ljubavnu vezu niti

ostvarivati blisku povezanost s partnerom (Mahl, 2001).
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Uvodenjem dimenzija privrzenosti roditeljima u drugom koraku regresijske analize u
poduzorku muskaraca, dolazi do povecanja objasnjene varijance za 7%, a pritom je jedino
doprinos izbjegavanja u odnosu s ocem statisticki znac¢ajan. Dakle, uz kontrolu anksioznosti i
izbjegavanja u partnerskom odnosu, ostali prediktori (anksioznost u odnosu s ocem, anksioznost
i izbjegavanje u odnosu s majkom) nemaju statisticki znadajan doprinos. Sto se tice
izbjegavanja u odnosu s ocem, znacajan doprinos ove varijable mozda se moze objasniti
,vaznosti‘“ odnosa s ocem kod muskaraca. Naime, neka prijasnja istrazivanja isticu da kvalitetan
1 blizak odnos s jednim ili oba roditelja mogu smanjiti nesigurnost i nepovjerenje u odnosu s
ljubavnim partnerom (Werner 1 Silbereisen, 2003). S obzirom na to da je samo kod muskaraca
utvrden statisti¢ki znac¢ajan doprinos izbjegavanja u odnosu s ocem moze se pretpostaviti da je
muskarcima mozda odnos s ocem ,,salijentniji* kad su u pitanju ljubavne veze. Prema teoriji
socijalnog ucenja, dobar odnos s ocem za sinove moze imati vazan utjecaj na procese
identifikacije 1 usvajanje razli¢itih rodnih uloga 1 maskulinosti, a samim time 1 za njihovo
poimanje ljubavnih odnosa (Lamb, 2004). U ovom istrazivanju je takoder utvrdeno da muskarci
nakon razvoda ¢eS¢e kontaktiraju s odsutnim roditeljem (ve¢inom ocem), ali i da su zadovoljniji
kvalitetom tog kontakta (Tablica 11), §to je u skladu s prijaSnjim istrazivanjima koja isticu da
muskarci s o¢evima imaju bolju povezanost (Gullone i Robinson, 2005), ali i da nakon razvoda
ceSc¢e kontaktiraju s ocem (Ottaway, 2010). U skladu s tim, moze se re¢i da je kod muskaraca,
na temelju losije kvalitete odnosa s ocem u vidu izbjegavanja, moguce donekle predvidjeti strah

od intimnosti u ljubavnoj vezi.

U treCem koraku, uvodenjem negativnih reakcija na razvod roditelja (emocionalnih
posljedica, samookrivljavanja i neprihvacanja razvoda) ne dolazi do znacajnog povecanja
objasnjene varijance, ali dolazi do promjene u strukturi znacajnih prediktora kod muskaraca.
Konkretno, uvodenjem negativnih reakcija na razvod roditelja u regresijsku analizu anksioznost
u odnosu s partnerom prestaje biti statisticki znacajan prediktor straha od intimnosti. Uzrok
tome moguce je pronaci u znacajnim interkorelacijama izmedu anksioznosti u odnosu s
partnerom i negativnih reakcija na razvod roditelja. Naime, iako je prvotno bilo o¢ekivano da
¢e svi uvrsteni prediktori imati znacajan pozitivan doprinos objaSnjenju varijance straha od
intimnosti, posljednji korak hijerarhijske regresijske analize upucuje na znacajan doprinos
jedino izbjegavanja u partnerskom odnosu i izbjegavanja u odnosu s ocem, a ukupno je
prediktorskim varijablama objaSnjeno 69% varijance straha od intimnosti kod muSkaraca.
Uzroke neznacajnosti ostalih prediktora mogucée je objasniti interkorelacijama izmedu

prediktora (Tablica 14). Konkretno, negativne reakcije na razvod roditelja su pozitivno
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povezane s izbjegavanjem u odnosu s ocem, ali i s izbjegavanjem u odnosu s partnerom. Slicno
tome, dimenzije anksioznost i izbjegavanje u odnosu s majkom pozitivho su povezane s
izbjegavanjem u odnosu s partnerom ¢iji je doprinos objasnjenju varijance kriterija ujedno i
najveci. U prilog rezultatima zavr$nog koraka regresijske analize ide i to $to su na bivarijatnoj
razini povezanosti izmedu neznacajnih prediktora i straha od intimnosti uglavnom niske

(Tablica 14).

Sli¢no kao i1 kod muskaraca, u poduzorku Zena, u prvom koraku hijerarhijske regresijske
analize varijable izbjegavanje 1 anksioznost s partnerom imaju znacajan pozitivan doprinos
objasnjenju varijance straha od intimnosti (Tablica 16). Pritom ovi prediktori objasnjavaju 51%
varijance kriterija, a relativno ve¢i doprinos ponovno ima izbjegavanje u partnerskom odnosu.
Uvodenjem dimenzija privrZzenosti u odnosu s roditeljima u drugom koraku dolazi do povecanja
objasnjene varijance za skromnih 2%. Pritom je, uz izbjegavanje i anksioznost partneru, jo$
jedino doprinos izbjegavanja u odnosu s majkom statistiCki znaCajan. U treCem koraku
hijerarhijske regresijske analize, uvodenjem negativnih reakcija na razvod roditelja
(emocionalnih posljedica, samookrivljavanja i neprihvacanja razvoda) ni kod Zena ne dolazi
do znaCajnog povecanja objaSnjene varijance, a pritom nije utvrden statisticki znacajan
doprinos nijednog od uvedenih prediktora. Ukupno gledajuc¢i, rezultati zadnjeg koraka
regresijske analize pokazuju da objaSnjenju varijance straha od intimnosti kod Zena znacajno
pridonose anksioznost i izbjegavanje u odnosu s partnerom te izbjegavanje u odnosu s majkom.
Uvedenim prediktorima objasnjeno je 53% varijance kriterija. Kao i u poduzorku muskaraca,
izbjegavanje u odnosu s partnerom ima relativno najve¢i samostalni doprinos objasnjenju
varijance straha od intimnosti. Ipak, uz dimenzije privrzenosti partneru, kod Zena je jos jedino
doprinos izbjegavanja u odnosu s majkom statistiCki znacajan. Ovakav rezultat moguce je
objasniti prirodom odnosa izmedu majki i kéeri. Naime, Zene s majkama opcenito imaju blizi i
topliji odnos nego s ofevima te s njima ¢eS¢e razgovaraju o svojim osjecajima, socijalnim
odnosima, ali i razli¢itim intimnim problemima (Frank, 2007). Takoder, neki autori navode da
Zzene s majkama Cesto razgovaraju i o vlastitim ljubavnim odnosima, a svoje ponasanje u
ljubavnim vezama prilagodavaju ponaSanju svoje majke (Domene, Socholotiuk i Young, 2011).
U skladu s tim, Zene koje imaju lo§ odnos s majkom te izbjegavaju emocionalnu povezanost s
njom vjerojatno ¢e i u svojim ljubavnim vezama iskazivati veci strah od intimnosti i bliskosti s
partnerom. Upravo zbog vaznosti koju odnos s majkom ima za Zene, posebno u vidu usvajanja

oc¢ekivanja 1 ponasanja u ljubavnim vezama, one Zene koje s majkom imaju losiju kvalitetu
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privrzenosti mogu biti sklonije iskazivati strah od dijeljenja vlastitih misli i osjecaja te

uspostavljanja bliskosti u ljubavnom odnosu.

5.6. Zavrsna razmatranja

Provedenim istrazivanjem ispitivala se aktualna percepcija razvoda roditelja, kao i
percipirana negativnost tog iskustva i kvaliteta razli¢itih odnosa u odrasloj dobi. U skladu s tim,
jedan od doprinosa provedenog, ali i prethodnog Sireg istrazivanja je konstrukcija, primjena te
analiza latentne struktura dvaju upitnika — Upitnika iskustva razvoda roditelja i Upitnika
percipirane socijalne podrSke tijekom razvoda na odrasloj djeci razvedenih roditelja.
Navedenim upitnicima ispituje se aktualna percepcija razli¢itih vlastitih reakcija na razvod
roditelja, kao 1 aktualna percepcija socijalne podrSke obitelji 1 prijatelja tijekom razvoda.
Naime, razvod roditelja predstavlja stresno 1 traumati¢no iskustvo ¢ije se posljedice Cesto mogu
osjecati 1 u odrasloj dobi. Primjerice, odnos s roditeljima, ili barem s jednim roditeljem, ¢esto
biva narusen nakon razvoda, $to se kasnije moze odraziti na kvalitetu drugih bliskih odnosa,
buduci da odnosi u djetinjstvu predstavljaju osnovu za sve buduce odnose (Einav, 2014, prema
Vuckovi€, 2017). S obzirom na to da razvod roditelja moZe narusiti kvalitetu privrZzenosti u
djetinjstvu, postavlja se pitanje moze li razvod utjecati na kvalitetu kasnijih bliskih odnosa?
Dakle, osnovni cilj istrazivanja je otkriti u kakvom su odnosu percipirana negativnost razvoda
roditelja 1 kvaliteta kasnijih bliskih odnosa — preciznije kvaliteta privrzenosti i strah od
intimnosti u ljubavnim vezama. U ovom istrazivanju utvrdene su pozitivne povezanosti izmedu
nekih negativnih reakcija na razvod roditelja s dozivljavanjem anksioznosti i izbjegavanja u
bliskim odnosima. Pritom su utvrdene pozitivne povezanosti izmedu anksioznosti i razli¢itih
negativnih reakcija na razvod roditelja u svim ispitanim odnosima. Osim toga, anksioznost 1
izbjegavanje su takoder pozitivnho povezani s kasnijim strahom od intimnosti u ljubavnim
vezama. Ovakvi rezultati u skladu su s nekim prijasnjim istraZzivanjima prema kojima djeca
razvedenih roditelja ¢esto imaju problema s privrZenosti 1 intimnosti u vlastitim ljubavnim
odnosima (Amato, 1996., prema Cui i sur., 2011). Osim toga, Amato i Booth (2001) isti¢u da
djeca razvedenih roditelja imaju veci rizik od vlastitih bracnih nesuglasica i razvoda. Ove
informacije korisne su jer upucuju na to da bi oba roditelja nakon razvoda trebala s djetetom
poticati redovitu komunikaciju i dati mu do znanja da su dostupna za njegove potrebe te mu
pruzati osjecaj bliskosti i sigurnosti kako bi se minimalizirali Stetni efekti na djetetovu
psiholosku dobrobit. Ukoliko dijete ne osje¢a da su mu roditelji dostupni 1 ukoliko od njih ili
jednog od njih, ne prima dovoljne razine podrske, bliskosti i ljubavi, dijete moze razviti

nesigurne obrasce privrzenosti koji ga onda prate i u odnosima u odrasloj dobi. U ovom
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istrazivanju je takoder dobiveno da je veca ukupna socijalna podrska tijekom razvoda povezana
s manjim izbjegavanjem i anksioznosti u odnosu s roditeljima §to moZze implicirati da podrska

okoline, preciznije obitelji i prijatelja, moze ublaziti Stetne efekte razvoda na djecu.

Jedno od ogranicenja ovog istrazivanja je to Sto je provedeno online na prigodnom uzorku
pa je upitna generalizacija rezultata na Siru populaciju. Osim toga, istrazivanje je takoder
korelacijske prirode pa nije moguce donositi zakljucke o uzro¢no-posljedi¢nim vezama
ispitanih varijabli. Uz navedeno, dobiveni rezultati temelje se na samoiskazima sudionika, od
kojih se trazilo da se prisjete razvoda braka roditelja 1 kvalitete odnosa s roditeljima u
djetinjstvu. S obzirom na to da je ova tema prilicno specifi¢na i da se iskustvo razvoda roditelja
ispituje retrospektivno, u obzir treba uzeti da aktualne procjene negativnosti razvoda mogu biti
uvjetovane brojnim drugim faktorima ili dogadajima koji su se zbili u meduvremenu, primjerice
sazrijevanje, nacini suocavanja s razvodom, odnos s roditeljima tijekom godina, odnos s
ljubavnim partnerima 1 slicno. Osim toga, dobiveni podaci temelje se na percepciji sudionika
o nekim njthovim intimnim iskustvima u odnosu s roditeljima i ljubavnim partnerima, $to je
kod njih moZzda izazvalo tendenciju davanja socijalno pozeljnih i iskrivljenih odgovora. Ovome
je moglo pridonijeti i to §to je dio podataka prikupljen putem poznanika pa iako je anonimnost
bila zagarantirana, moguce je da su neki sudionici ipak davali socijalno pozeljne odgovore.
Naime, 1 Milas (2009) navodi da to¢nost i vjerodostojnost podataka ovisi o svrsi istraZivanja i
nacinu prikupljanja sudionika. Nadalje, vazno je joS spomenuti da na neka pitanja sudionici
nisu ni mogli sasvim precizno odgovoriti. Primjer su djeca €iji su se roditelji razveli kada su
bili jako mali, stoga je upitno koliko se uopce sudionici sjecaju tog perioda da bi mogli
procjenjivati vlastite reakcije na razvod, kao 1 odnose u ranoj dobi. Moguce je da su njihove
procjene zapravo odraz nekih kasnijih iskustava koji su mogli pridonijeti njihovoj aktualnoj

percepciji razvoda roditelja.

Takoder, jo§ jedno potencijalno ogranienje je Sto je broj sudionika u pojedinim
kategorijama stilova privrzenosti (npr. zaokupljeni i plasljivi stil privrzenosti) bio nedovoljno
velik pa su sudionici morali biti podijeljeni u dvije Sire kategorije (sigurno i1 nesigurno
privrZzeni). S obzirom na to, moze se pretpostavljati da su u istraZivanju eventualno pristale
sudjelovati ve¢inom one osobe koje su zadovoljne odnosom s oba roditelja te kojima sam
razvod potencijalno nije bio izrazito negativno iskustvo. U buduéim istraZivanjima bilo bi
korisno pokusati obuhvatiti one osobe koje nakon razvoda imaju relativno lo$ ili uopée nemaju

kontakt s odsutnim roditeljem. MoZda bi pri samoj regrutaciji bilo korisno naglasiti da je
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pozeljno da u istrazivanju sudjeluju osobe koje nakon razvoda roditelja ne kontaktiraju s

odsutnim roditeljem.

Kao eventualno ograni¢enje moze se istaknuti to $to nedostaje kontrolna skupina osoba ¢iji
roditelji nisu razvedeni, na temelju koje bi se mogla napraviti usporedba izmedu skupina u
nekim ispitivanim varijablama. Primjerice, na taj bi se nacin mogla usporediti kvaliteta
privrZzenosti roditeljima i1 partnerima kod djece iz cjelovitih obitelji i razvedenih obitelji te
bismo, ako se razlike pokazu znac¢ajnim, mogli biti sigurniji da privrZzenost zaista moze biti pod
utjecajem razvoda. Ipak, vazno je napomenuti da je fokus ovog istrazivanja bio na ciljanoj
skupini osoba koje imaju iskustvo razvoda roditelja kako bi se ispitao odnos negativnih reakcija

na razvod roditelja 1 kvalitete kasnijih ljubavnih veza.

Za kraj, potrebno je joS re¢i kako je razvod braka roditelja sve ucestalija pojava u
suvremenom drustvu te je, u skladu s tim, vazno i dalje istrazivati njegove negativne efekte,
kao 1 odnos s psiholoskim funkcioniranjem pojedinca, ne samo neposredno nakon razvoda ve¢
1 u kasnijim razvojnim razdobljima. S obzirom na to da su i u ovom istraZivanju utvrdene neke
povezanosti izmedu negativnih reakcija na razvod 1 kasnije kvalitete privrZenosti roditeljima 1
partneru, kao i neke povezanosti izmedu socijalne podrske i negativnih reakcija na razvod,
buduca bi istrazivanja trebala nastaviti istrazivati potencijalne zastitne faktore (npr. socijalnu
podrsku te odnose s Clanovima obitelji) koji mogu minimalizirati Stetne efekte razvoda te

pozitivno doprinositi zdravom razvoju 1 subjektivnoj dobrobiti pojedinca.
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6. ZAKLJUCCI

1.

Analizom latentne strukture Upitnika iskustva razvoda roditelja utvrdena su tri faktora
koja su identificirana kao negativne emocionalne posljedice razvoda, samookrivljavanje
zbog razvoda i neprihvacéanje razvoda roditelja. Ovi faktori definiraju jedan nadredeni
faktor koji se odnosi na ukupnu izrazenost negativnih reakcija na razvod roditelja. U
analizi latentne strukture Upitnika percipirane socijalne podrske tijekom razvoda
dobivena su dva faktora koja su identificirana kao socijalna podrska obitelji i socijalna
podrska prijatelja, pri ¢emu dimenzije definiraju jedan faktor viSeg reda, koji se odnosi
na opcenito socijalnu podrSku tijekom razvoda. U skladu s rezultatima prethodnih
istrazivanja (Sobral 1 Costa, 2015), u analizi latentne strukture Upitnika komponenata
straha od intimnosti metodom glavnih komponenti izlu¢ene su dvije komponente, koje
se mogu identificirati kao strah od gubitka sebe 1 strah od gubitka drugog. No, na temelju
rezultata hijerarhijske faktorske analize, kao i rezultata analize na zajednicke faktore, u
kojoj je dobivena jednofaktorska solucija, u daljnjim analizama koristen je samo ukupni
rezultat na cijelom upitniku. U analizi latentne strukture Skracene verzije Brennanovog
Inventara iskustava u bliskim vezama kod svih ispitanih odnosa dobivena je
dvofaktorska solucija, a faktori su identificirani kao dimenzija izbjegavanje i dimenzija
anksioznost. S obzirom na dobivene rezultate, moze se rec¢i da je polazi$na pretpostavka

potvrdena.

Muskarci koji su sudjelovali u ovom istrazivanju izvijestili su o, u prosjeku, ceS¢em
kontaktu s odsutnim roditeljem te su istovremeno bili 1 zadovoljniji odnosom s njim.
Osim toga, oni takoder izvjeStavaju o vecoj ukupnoj percipiranoj socijalnoj podrsci
tijekom razvoda. S druge strane, sudionice u prosjeku iskazuju vece izbjegavanje u
odnosu s ocem, dok razlike u strahu od intimnosti u ljubavnim vezama 1 razlike u
ukupnim vlastitim negativnim reakcijama na razvod nisu utvrdene. Dobivene razlike

izmedu muskih 1 zenskih sudionika nisu u skladu s polaziSnom pretpostavkom.

Zbog malog broja sudionika u pojedinim kategorijama privrzenosti, ocekivani
interakcijski efekti za sve stilove privrZenosti nisu mogli biti testirani pa su sudionici
podijeljeni u dvije kategorije: sigurno i nesigurno privrzeni. Utvrdeno je da osobe s
nesigurnim stilom privrZenosti (zaokupljeni, plasljivi 1 odbijajuéi stil) u svim ispitanim

odnosima referiraju o ve¢em strahu od intimnosti u ljubavnim vezama u usporedbi sa
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sigurno privrzenim osobama. Takoder, musSkarci sa sigurnim stilom privrzenosti
partneru izvjeStavaju, u prosjeku, o ve¢em strahu od intimnosti u ljubavnim vezama

nego zene sa sigurnim stilom privrzenosti.

U skladu s ocekivanjima, koli¢ina kontakta i zadovoljstvo kvalitetom kontakta s
roditeljem s kojim sudionici nisu zivjeli nakon razvoda medusobno su umjereno
pozitivo povezani u poduzorku muskaraca te nisko pozitivno povezani u poduzorku
zena. Navedene varijable nisko su negativno povezane s izbjegavanjem u odnosu s ocem
1 kod muskaraca 1 kod Zena. Kod muskaraca su takoder Cestina fizickog kontakta, ali i
kontakta opcenito s odsutnim roditeljem nisko pozitivno povezane s anksioznosti u
odnosu s ocem. U skladu s pretpostavkom, negativne reakcije na razvod roditelja su
nisko pozitivno povezane sa strahom od intimnosti u ljubavnim vezama te anksioznosti
1 izbjegavanjem u odnosu s partnerom 1 kod muskarca 1 kod Zena. Socijalna podrska
tijekom razvoda umjereno je negativno povezana s negativnim reakcijama na razvod te
nisko negativno povezana sa strahom od intimnosti i izbjegavanjem i anksioznosti u
svim ispitanim bliskim odnosima 1 kod musSkaraca 1 kod Zena, §to je u skladu s
ocekivanjima. Takoder, u skladu s pretpostavkom i strah od intimnosti je pozitivno
povezan s dimenzijama izbjegavanje i1 anksioznost kod svih ispitanih odnosa. Pritom su
visoke pozitivne povezanosti utvrdene jedino izmedu straha od intimnosti i izbjegavanja
u odnosu s partnerom. Kona¢no, u poduzorku zena, dimenzije anksioznost i
izbjegavanje u odnosu s partnerom su pozitivno povezane s istim dimenzijama u odnosu
s roditeljima. Kod muskaraca je dobiven isti obrazac povezanosti izmedu anksioznosti
u razli¢itim bliskim odnosima, no povezanost izbjegavanja u odnosu s roditeljima 1

partnerom i nije utvrdena.

Dimenzije privrZzenosti partneru i roditeljima te reakcije na razvod roditelja objasnjavaju
69% varijance straha od intimnosti kod muskih sudionika te 53% kod Zenskih sudionika
istrazivanja. U skladu s pretpostavkom, dimenzije privrzenosti partneru pokazale su se
znacajnim pozitivnim prediktorima straha od intimnosti 1 kod muskih i kod Zenskih
sudionika. No, kada su u skup prediktora dodane dimenzije privrZenosti roditeljima
(anksioznost 1 izbjegavanje) i negativne reakcije na razvod roditelja (emocionalne
posljedice razvoda, samookrivljavanje i neprihvacanje razvoda), kod muskih sudionika
su jedino izbjegavanje u partnerskom odnosu i izbjegavanje ocu bili znacajni pozitivni

prediktori straha od intimnosti. Kada su isti prediktori dodani u analizu na Zenskim
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sudionicima, uz dimenzije privrzenosti partneru, jedino se izbjegavanje u odnosu s

majkom pokazalo zna¢ajnim pozitivnim prediktorom straha od intimnosti.
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8. PRILOZI

Tablica A Prikaz rezultata t-testova kojim su ispitane razlike u nekim deskriptivnim parametrima

uzorka
varijable t df p
Muskarci Zene
(N=100) (N=244)
Dob M=25.27 M=22.75 3.98 342 .00
U ljubavnom Slobodni
odnosu (N=208) (N=136)
M=24.88 M=21.35 -6.21 342 .00
Muskarci Zene
M=10.59 M=11.34 -1.16 342 25
Dob u U ljubavnom Slobodni
vrijeme odnosu
M=10.96 M=11.38 0.70 342 A48
razvoda - . .
Skrbnik-majka Skrbnik-otac
(N=290) (N=42)
M=10.73 M=11.79 -1.22 330 22
Odnos s Muskarci Zene
majkom
nakon M=5.97 M=5.43 2.54 342 .00
razvoda
Odnos s
ocem nakon M=491 M=3.93 4.21 342 .00
razvoda

Napomena: Odnos s roditeljima nakon razvoda procjenjivan je na skali od 0 (u potpunosti negativan)

do 7 (u potpunosti pozitivan)

Tablica B Rezultati hijerarhijske faktorske analize Upitnika iskustva razvoda roditelja (N = 344).

Cestice S1 P1 P2 P3
1. .49 -.10 .64 .02
2. .52 -.11 .57 12
3. .49 .08 .65 -.20
4, .53 .06 .64 -.13
6. .53 .20 .34 -.02
7. .60 .60 .03 -.13
8. .64 .56 -.01 -.00
9. .64 41 -.03 18
10. .62 .63 -.03 -.09
11. .39 -.07 -.04 .50
12. .57 17 .03 .33
13. .58 28 -.07 .30
14. 48 -.02 -.06 .54

Napomena: S — sekundarni faktor, P— primarni faktori
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Tablica C Rezultati analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije Upitnika iskustva razvoda
roditelja (N = 344).

Cestice rit

1.Razvod roditelja za mene je bio traumaticno iskustvo. .55
2.Razvod roditelja za mene je bio bolno iskustvo. .58
3.Tijekom razvoda roditelja osje¢ao/la sam se zapostavljeno. .58
4.Tijekom razvoda roditelja osjecao/la sam se usamljeno. .62
6.0sjecao/la sam se odbaceno zbog razvoda svojih roditelja. .60
7.0sjecao/la sam se krivim za razvod svojih roditelja. .64
8.Bio/la sam ljut na sebe zbog razvoda svojih roditelja. .67
9.Pitao/la sam se jesam li mogao/la sprijeciti razvod svojih roditelja. .65
10.Ponekad sam optuzivao/la sebe zbog razvoda roditelja. .65
11.Nakon razvoda roditelja osjetio/la sam olakSanje.* .34
12.Trudio/la sam se uciniti sve kako bi se moji roditelji pomirili. 56
13.Mislio/la sam ako budem dobar/a da ¢e se moji roditelji pomiriti. 57
14.Mislio sam da je razvod mojih roditelja ispravna odluka.* 44
Cronbach a .88

Napomena: * - obrnuto bodovane Cestice

Tablica D Rezultati hijerarhijske faktorske analize Upitnika percipirane socijalne podrske
tijekom razvoda (N = 344).

Cestice S1 Pl P2
1. .59 -.10 .63
2. 61 -.08 64
3. .60 35 -.01
4. 61 .65 -.10
5. .66 61 -.01
6. 61 51 .04
7. 62 64 -.09
8. 68 15 46
9. 65 .00 58
10. 67 .59 01
11. 61 34 21

Napomena: S — sekundarni faktor, P — primarni faktori
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Tablica E Rezultati analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije Upitnika percipirane

socijalne podrske tijekom razvoda (N = 344).

Cestice

Fit
1.Tijekom razvoda roditelja osje¢ao sam podrsku od strane svoje uze obitelji 57
(brat/sestra,bake,djedovi). '
2.Tijekom razvoda roditelja osjecao sam razumijevanje od strane svoje uze 60
obitelji. '
3.Tijekom razvoda roditelja moji prijatelji su mi pruzali podrsku. 73
4.Mogao sam o razvodu svojih roditelja razgovarati sa svojim prijateljima. 75
5. Tijekom razvoda roditelja osjecao sam razumijevanje od svojih prijatelja. .80
6. Kada sam zelio razgovarati o razvodu svojih roditelja, imao sam s kim o tome 73
pricati. '
7. Mogao sam se povjeriti svojim prijateljima kada sam bio zabrinut/a oko razvoda 75
svojih roditelja. '
8. Mogao sam se povjeriti nekome iz svoje obitelji kada sam bio zabrinut/a oko 7
razvoda svojih roditelja. '
9. Clanovi moje obitelji pruzali su mi ohrabrenje kada mi je bilo te§ko zbog 66
razvoda roditelja. '
10. Moji prijatelji pruzali su mi ohrabrenje kada mi je bilo tesko zbog razvoda ’1
roditelja. '
11. Ukoliko mi je trebala pomo¢, znao/la sam da je imam gdje potraZiti. 1
Cronbach o 93
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Tablica F Rezultati eksploratorne faktorske analize Upitnika komponenata straha od intimnosti
metodom glavnih komponenti (N = 344).

Cestice TiF1 FiF2
1.Radije ne pokazujem partneru .67 42
odredene aspekte moje osobnosti.
2.U vezi mi najviSe smeta kada osjeCam .30 73
da partner ulazi u moj osobni prostor.
3. Pokusavam sakriti svoje slabosti od 75 .30
svog partnera.
4. Ne volim se opravdavati svome .01 .79
partneru.
5.Ponekad skrivam istinu kako se moj .69 .19
partner ne bi razocarao.
6. Kada moram donijeti neke osobne 37 .66
odluke, radije ih donosim bez partnera.
7. Kako bih izbjegao/la da moj partner .85 24

lose misli 0 meni, postoje stvari koje ne
pokazujem / govorim.

8. Smeta mi kad se moram prilagoditi 28 .66
svom partneru.
9. Osjecam da bi moj partner mogao .84 .16

dobiti negativnu sliku o meni ukoliko
zna sve 0 meni.

10. PokuSavam oc¢uvati svoj osobni 45 .64
prostor zato osiguravam svoju

autonomiju.

Svojstvena vrijednost 3.41 2.82
% objasnjene zajedniCke varijance 34.11 28.22

Tablica G Rezultati hijerarhijske faktorske analize Upitnika komponenata straha od intimnosti

(N = 344).

Cestice S1 P1 P2
1. .68 37 12
2. .65 .02 45
3. .66 46 .01
4, .50 =21 .58
5. .56 45 -.05
6. .65 .09 38
7. .68 .55 -.06
8. .59 .03 .40
9. .63 .57 -.11
10. .69 .15 34

Napomena: S — sekundarni faktor, P — primarni faktori
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Tablica H Rezultati konfirmatorne faktorske analize i analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije
Upitnika komponenata straha od intimnosti (N = 344).

Cestice

ViF

1.Radije ne pokazujem partneru odredene aspekte moje

osobnosti.

2.U vezi mi najvise smeta kada osjeCam da partner ulazi u

moj osobni prostor.

3. PokuSavam sakriti svoje slabosti od svog partnera.

4. Ne volim se opravdavati svome partneru.

5.Ponekad skrivam istinu kako se moj partner ne bi

razocarao.

6. Kada moram donijeti neke osobne odluke, radije ih

donosim bez partnera.

7. Kako bih izbjegao/la da moj partner loSe misli o meni,

postoje stvari koje ne pokazujem / govorim.

8. Smeta mi kad se moram prilagoditi svom partneru.
9. Osjecam da bi moj partner mogao dobiti negativnu

sliku 0 meni ukoliko zna sve o meni.

10. PokuSavam oc¢uvati svoj osobni prostor zato

osiguravam svoju autonomiju.

.76

.64

75
44

.62

.65

.80
.57
73

71

Tablica I Razlike u rezultatima na Upitniku komponenata straha od intimnosti s obzirom na stil
privrZenosti partneru: rezultati Fisher LSD post-hoc testa (V = 344)

(M=;3.47) (M=§§.92) (M=;6.35) (M=§(5.78)
1. Muskarci - sigurna privrZenost - .00 .02 .00
2. Muskarci - nesigurna privrzenost .00 47
3. Zene - sigurna privrzenost .00

4. Zene - nesigurna privrzenost

Tablica J Razlike u rezultatima na Upitniku komponenata straha od intimnosti s obzirom na stil

privrZenosti ocu: rezultati Fisher LSD post-hoc testa (N = 344)

1. 2.
(M=23.20) (M=27.76)
1. Sigurna privrzenost - .00

2. Nesigurna privrzenost
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Tablica K Razlike u rezultatima na Upitniku komponenata straha od intimnosti s obzirom na stil
privrZenosti majci: rezultati Fisher post-hoc testa (N = 344)

1. 2.
(M=24.06)  (M=30.78)

1. Sigurna privrzenost - .00

2. Nesigurna privrzenost -
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