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1. UVOD

Na pitanje tko su bili senjski uskoci historiografija je Cesto davala oprecne i uopcene
odgovore. S jedne strane, javljali su se opisi senjskih uskoka kao razbojnika, pirata i
pljackasa, a s druge strane bili su smatrani ,,Cuvarima Jadrana®, ,,predzidem krS¢anstva“ i
izrazom hrvatskog prirodnog prava na podruc¢je na kojem su djelovali. Cilj ovog rada je
sistemati¢no donijeti prikaz senjskih uskoka, to jest pokusati odgovoriti na pitanja tko su oni
bili i kako su razli¢iti Cinitelji uvjetovali njihovu pojavu i djelovanje. U radu se ne donosi
pregled dogadajne povijesti vezane uz period u kojem su djelovali senjski uskoci, ve¢ se
obraduju teme vezane uz njihovo porijeklo i organizaciju, motive njihovog djelovanja i

njihova suparniStva i savezniStva.

U drugom poglavlju govori se o tome kako su najceS¢e senjski uskoci prikazivani u
historiografskoj literaturi. Poglavlje nastoji ukazati na postojanje generaliziranih 1
stereotipiziranih slika o senjskim uskocima. Ono ukratko problematizira zastupljenost
problematike senjskih uskoka u historiografiji i na nac¢ine na koji tu temu gledaju starija i
recentna historiografija. Kroz sljedeca poglavlja nastoji se dati odgovor na pitanje tko su bili
senjski uskoci prikazujuéi teme koje sve viSe zaokupljaju interese povjesniCara prilikom
istrazivanja senjskih uskoka i stvaranja prikaza o njima. Stoga, u tre¢em poglavlju prikazuje
se porijeklo senjskih uskoka i znacenja koja se pripisuju samome nazivu uskok. Takoder, ovo
poglavlje govori i o njihovom vojnom ustroju i organizaciji. Cetvrto poglavlje razmatra
motivacijske Cinitelje uskockih djelovanja, s najve¢im naglaskom na ekonomske i ideoloske
motive. Suparnicki ili saveznic¢ki odnosi senjskih uskoka s lokalnim stanovni§tvom te
politickim silama Mletackom Republikom, Osmanskim Carstvom i HabsburS§kom

Monarhijom obradeni su u petom poglavlju.



2. SENJSKI USKOCI U HISTORIOGRAFIJI

Senjski su uskoci zbog svoga djelovanja privlacili pozornost i mnogih vlastitih suvremenika i
kasnijih povjesnicara. Na temelju razliCitih zapisa o njima tesko je dobiti jedinstvenu sliku o
tome tko su oni bili i koji su bili njihovi motivi, ve¢ se mogu ste¢i kontradiktorne percepcije’.
S jedne strane, postojala je izrazito negativna slika o uskocima kao razbojnicima, gusarima i
pljackaSima, a s druge strane izrazito pozitivha kao junacima, zaStitnicima kr$canstva i

nacionalnim borcima za slobodu.?

Shvacanje senjskih uskoka kao razbojnika i pljackasa nastalo je na temelju zapisa
suvremenika koji su najve¢im dijelom bili Mle€ani. Prvu povijest senjskih uskoka napisali su
Mlecani Minucio Minucci (Storia degli uscocchi, 1602.) te Paolo Sarpi (Aggiunta all'Historia
degli Usccochi di Minucio Minnuci, 1683.). S obzirom da su pisali iz perspektive koju je
Mletacka Republika imala u odnosu na uskoke, prikazali su ih kao pljackase i razbojnike, a
takvo ¢e misljenje ostati zastupljeno i u kasnijoj talijanskog historiografiji.> Shvac¢anje uskoka
kao zaStitnika krS¢anstva takoder nastaje u njima suvremeno doba, ali od habsburske i
papinske strane. To pokazuje kako su suvremeni zapisi o senjskim uskocima cesto
subjektivni, pisani u skladu interesa one strane Cije su provenijencije. Takoder, suvremeni
izvori u velikom su broju izvori iz druge ruke. Autori zapisa zapisivali bi dobivene

informacije, bez da su dosli u kontakt sa samim uskocima i podru¢jem na kojem su djelovali.*

Prvi ve¢i interes za senjske uskoke nakon onog u njima suvremeno doba javio se u 19.
stolje¢u pod utjecajem romantizma i budenja nacionalne svijesti. Upravo u to doba, na temelju
usmenog pjesniStva koje je opjevalo uskoke i njihove pothvate, javlja se slika o uskocima kao
junacima i nacionalnim borcima za slobodu. Takvo shvacanje utjecalo je na pisanje starije
historiografije o senjskim uskocima. Najbolji primjer je rad Bare Popari¢a Povijest senjskih
uskoka (1936). Popari¢ je u njemu opisao uskoke ,,kao Hrvate §to bjeze od ,turskog zuluma®,
zavjetuju se osvecéivati Turcima i to ¢ine s besprimjernim junastvom i samoprijegorom u doba
kad su hrvatskom nacionalnom organizmu zadate rane koje nikad vise ne¢e zacijeliti. Uskoci
su beskompromisni borci za Hrvatsku, za slobodu i prosvjetu u doba dok se zavadeni

kr§¢anski vladari kukavicki ulaguju Porti. Oni su se borili dok im ,,kr§¢anske drzave toga ne

! Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 349.

2 Pederin, Ivan, Gospodarski i ideoloski pristup usko¢kom ratu i uskoc¢kom mitu, Senjski zbornik, Vol.9 No.1,
1982, str. 183.

3 Stanojevié, Gligor, Senjski uskoci, Beograd, 1973, str. 5.

4 Stanojevi¢, Gligor, Senjski uskoci, Beograd, str. 6.



omogucise®, a onda su izgubili bitku protiv Turaka 1 ,,protiv stare neprijateljice Hrvata, ohole
Venecije“.> Govori kako su bili ,,prepusteni sami sebi i svojoj sre¢i®, nisu se bojali ni turske
sile na kopnu, ni mletacke na moru, veé¢ nepouzdanosti u svoje gospodare.® Uskoci su za
Popari¢a kolektivni junaci koji predstavljaju hrvatski narod’ te on istie njihovu Zelju za
osvetom Turcima i oslobadanjem ,,svoje kri¢anske braée“® Opisuje uskoke kao &vrste i
stasite, naviknute na teske uvjete zivota, po vjeri katolike, ¢asne, pobozne i postene te ih
usporeduje sa Spartancima.’ U starijoj historiografiji isticu se fizicke i duhovne vrline uskoka
— postenje, lukavost, domiSljatost, Cast i sl. Nadalje, izrazeno je isticanje hrvatskog prava na
isto¢nu obalu Jadrana i nadmo¢nost njihove strategije na moru. Grga Novak govori kako su se
uskoci srodili s morem, poceli ga smatrati svojim, ploviti i raditi na njemu $to im je bilo po
volji 1 §to su smatrali dobrim. Prikazuje ih kao jedine osporitelje mletacke vlasti na Jadranu,
jedinu smetnju u njenom mirnom posjedovanju mora, a s time i kao izraz hrvatskog narodnog
i prirodnog prava na isto¢nu obalu Jadrana. Govori da je shvacanje uskockog djelovanja kao
gusarstva prilagodeno mletackom misljenju te istice kako oni nisu nikada zalazili na
talijansku stranu Jadrana, ve¢ su se drzali dijela na koji su polagali pravo.'® Uskocko
djelovanje shvacano je kao nastavak otpora tudinskom posezanju na Jadran zapocetom jo$
887. godine pobjedom Hrvata nad duzdom Candianom. Prekid uskockog djelovanja nakon
Uskockog rata (1615.-1617.) shvacan je kao ,,zadnji otpor Hrvata protiv tudinskog presizanja

na Jadran prije propasti gizdave Venecije*.!!

U starijoj historiografiji stavljan je naglasak na dogadajnu povijest vezanu uz senjske uskoke.
To se odnosi na razdoblje od pada Klisa 1537. 1 preseljenja uskoka u Senj do takozvanog
Uskockog rata (1615.-1617.) i mira u Madridu (1617.) ¢ijim su odrednicama uskoci
razmjesteni iz Senja. Uz ova dva navedena dogadaja, u tim radovima Cesto se isti¢u epizode iz
uskockih sukoba s Osmanlijama 1 Mlecanima te odredeni dogadaji kao, na primjer, ubojstvo

kapetana Josipa Rabatte 1601. godine.

3 Pederin, Ivan, Gospodarski i ideoloski pristup uskockom ratu i usko¢kom mitu, Senjski zbornik, Vol.9 No.1,
str. 197.

® Popari¢, Povijest senjskih uskoka, Zagreb, 1936, str. 27.

7 Pederin, Ivan, Gospodarski i ideoloski pristup usko¢kom ratu i usko¢kom mitu, Senjski zbornik, Vol.9 No.1,
str. 197.

8 Popari¢, Bare, Povijest senjskih uskoka, Zagreb, 1936, str. 14.

? Isto, str. 18-20.

10 Novak, Grga, Senjski uskoci ¢uvari naSeg Jadrana (1537-1617), Senjski zbornik: prilozi za geografiju,
etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturu, Vol. 5, No. 1, 1973, str. 5-8.

11 Popari¢, Bare, Povijest senjskih uskoka, Zagreb, 1936, str. 239-340.
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U modernoj historiografiji senjski uskoci nisu jako Cesta tema. Uglavnom se u opéim
prikazima hrvatske povijesti donosi dogadajna povijest vezana uz senjske uskoke. Medutim,
javljaju se radovi koji sve viSe paznje posvecuje temama uz pomo¢ kojih se nastoji shvatiti
fenomen senjskih uskoka i kontekst u kojem su djelovali. Osobita paznja posvecuje se
motivima 1 posljedicama uskockog djelovanja te socijalnim, ekonomskim, politickim i
kulturnim ¢imbenicima koji su na nj djelovali. Na temelju takve literature, prvenstveno rada
Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu (1997.) Catherine
Wendy Bracewell i ¢lanaka Anna Marije Gruenfelder, Philipa Longswortha i Ivana Pederina,

ovaj rad nastoji prikazati tko su bili senjski uskoci.

3. PORIJEKLO I VOJNA ORGANIZACIJA SENJSKIH USKOKA

3.1. Porijeklo i ime senjskih uskoka

Jedno od kljucnih pitanja koje se postavlja prilikom odgovaranja na pitanje tko su bili senjski
uskoci pitanje je njihova porijekla. Najces¢e znacenje koje se pripisivalo rijeci uskok bilo je
izbjeglica.”? Odnosilo se na kr§¢ane koji su prebjegli, odnosno uskodili, s podru¢ja osmanske
vlasti na mletacko podrucje. Migracijske struje kojima su dolazili pocinju sredinom 15.
stoljeca, a jataju nakon pada Bosne pod osmansku vlast 1463. godine.'® Ve¢ina je, stupivsi u
sluzbu Mletacke Republike, po naredbi ili samovoljno prelazila granicu te napadala i pljackala
osmanske vojnike 1 stanovniStvo. Padom utvrde Klis 1537. godine veliki broj nastanjuje se u
Senju i u njegovoj okolici.'* Naime, pokazalo se netonim poistovjeéivati uskoke s
izbjeglicama jer slika porijekla uskoka nije bila tako jednostavna. Medu uskocima bio je velik
broj lokalnog stanovnistva Senja te useljenici koji su dosli i s drugih podrucja, odnosno iz
Mletacke Dalmacije, Dubrovnika, Mletacke Albanije te sa zapadne obale Jadrana.'* Nadalje,

drugi razlog zasto znacenje termina uskok ne moZze biti istovjetno s izbjeglicama s osmanskog

12 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 5.

13 Stanojevi¢, Gligor, Senjski uskoci, Beograd, 1973, str. 21-22.

14 Goldstein, Ivo, Hrvatska povijest, Zagreb, 2013, str. 152.

15 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 53.



podrucja opcenito je taj $to se nije svim izbjeglicama pripisivalo to ime. Na primjeri, mnogi

od njih koji su naseljeni na drugim dijelovima krajiskog podrudja nazivani su Vlasima.'®

S vremenom, pocelo se nazivati uskocima pripadnike pograni¢ne neredovne vojske nastanjene
u Senju, a zatim i sve stanovnike Senja.!” Longworth naglagava da je nemogude smatrati
pojam uskok 1 pojam Senjan istozna¢nim iz viSe razloga. Kao prvo, Senj je bio nastanjen i
prije dolaska izbjeglica kojima je najprije pripisano uskocko ime. Zatim, nije svo stanovnistvo
stupilo u uskoc¢ku sluzbu. Osim toga, kao $to je ranije spomenuto, uskocima su se s vremenom
pridruzivali ljudi s drugih podrucja. Razli¢ito porijeklo uskoka prepoznali su ve¢ i njihovi
suvremenici koji su u svojim zapisima jasno razlikovali ,,tri vrste uskoka®: stanovnike Senja,
izbjeglice s osmanskog podrucja Cesto zvane martolozima ili Morlacima te podanike

Mletacke Republike. Osim njih, neki su suvremenici, na primjer mletacki zapovjednik Pisani,

......

Odredivanje to¢nog nacionalnog ili etnickog sastava senjskih uskoka izrazito je tesko, s
obzirom da su suvremenici rijetko biljezili nacionalnu pripadnosti uskoka i stavljali su u prvi
plan drzavnu jurisdikciju ili drzavljanstvo. U slu¢ajevima kada je zabiljeZzena nacionalna ili
etnicka pripadnost, tim su se podacima sluzili suvremenici i sami uskoci kako bi opisali
porijeklo (najceS¢e termini ,Hrvat®, ,Slaven®, ,Morlak®), naglasili vezu sa lokalnim
stanovniStvom tog podrucja ili kad bi htjeli naznaciti prisutnost osoba drugih nacionalnosti, na
primjer Vlaha, Talijana, Albanaca. U mnogim suvremenim izvorima porijeklo uskoka znalo je
biti ozna¢eno navodenjem mjesta porijekla. Medutim, bitno je naglasiti da su izvori nerijetko
bili puni predrasuda i da se porijeklo moglo koristiti pri optuzbama za ili obranama od krivnje
za pljackaske akcije. Podaci o imenima i prezimenima u vojnim registrima pokazali su se kao
vazan izvor pri utvrdivanju porijekla uskoka. Poneka prezimena povezana su s odredenim
mjestima, kao na primjer Plavljanin (Plavganin) iz Plavna blizu Knina, Bazac (Waschacz) iz
Baga, Vranjanin (Vragnanin) iz Vrana. Nekima kojima nije bilo poznato prezime biljezeno je

uz ime mjesto porijekla."

16 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 350.

17 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 5.

18 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 352-3.

19 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 53-59.



Godina koja se naj¢es¢e uzima kao pocetak djelovanja senjskih uskoka vezana je uz pad
utvrde Klis 1537. 1 njihovo premjeStanje u Senj i1 okolicu te stupanje u habsbursku vojnu
sluzbu.?® Poneki uskoci nasli su se u Senju i ranije.?! Stanojevié¢, osvréuéi se na suvremene
izvore, isti¢e kako se uskocko ime javilo jo§ u Klisu, a ne tek u Senju. On smatra kako kliski
uskoci ne bi mogli pretvoriti Senj u jako vojno srediste da im nije prethodilo stvaranje temelja
vojne i pomorske moéi od samih Senjana.?? Prema vojnom registru iz 1540. najveéi broj
uskoka ¢ija se imena mogu povezati s mjestom porijekla bili su upravo iz Senja. Zatim, tu su
bili ostali habsburski podanici iz obliznjih naselja (Brinje i Ledenice), Hrvatskog primorja,
habsburske Istre i iz zaleda istocno od Senjske kapetanije. Nadalje bilo je nekoliko pripadnika
iz mletacke Dalmacije, jedan iz Dubrovnika, a samo trojica s podruc¢ja pod Osmanlijama. Na
prvi pogled, ¢ini se kako ima upravo najmanje izbjeglica s osmanskog podrucja i ne moze se
potvrditi ve¢i dotok uskoka iz Klisa. No, razlog tomu moze biti taj $to su oni vrlo vjerojatno
skrivali svoje porijeklo, a bilo je i onih koji nisu primali placu pa nisu ni popisivani. Sli¢ne
podatke donosi i platni popis iz 1551. godine. Svjedocanstva o vec¢em prikljucenju turskih i
mletaCkih podanika uskocima dolaze s kraja 1550-ih 1 tijekom 1560-ih godina te u to vrijeme
rije¢ ,,uskok® prestaje oznacavati iskljucivo izbjeglice i postaje naziv za pljackase. Kroz 1560-
te 1 1570-te godine u Senj vise ne dolaze samo izbjeglice iz habsburske Vojne krajine, veé i
prognanici sa zapadne obale Jadrana te s otoka i gradova pod vlaséu Mletacke Republike.
Reorganizacijom Vojne krajine 1578. 1 osnivanjem kapetanija u Biha¢u, Ogulinu i Karlovcu
sve se viSe regruta zadrZava u njima 1 oni ne odlazi u Senj. Upravo u to vrijeme zapocinje veci
priljev s turskog pograni¢nog podrucja u dalmatinskom zaledu. Dio doseljenika dosao je u
Senj nakon Mletacko-osmanskog rata (1570.-1573.) koji je tesko pogodio to podrucje. Razlog
je bio taj Sto se mnogi osmanski podanici, koji su usli u mletacku sluzbu, nisu mogli
prilagoditi novo uspostavljenom mirnom suzivotu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva.
Regruti su dolazili i izravno s osmanskog podrucja, a i iz Dalmacije. Priljev stanovniStva
trajao je 1 tijekom 1590-ih godina, osobito nakon propalog pokusSaja zauzimanja Klisa 1596.
godine. Do opadanja broja stanovnika dolazi tek krajem 1590-ih zbog velikog broja ljudskih
gubitaka i1 iseljavanja potaknutog prenapucenoscu, neredovitim placanjem i nedostatkom
zaliha. Pocetkom 17. stolje¢a Senj je sve manje privlacan useljenicima. Iako su okoncanjem
,Uskockog rata* Madridskim mirom 1617. godine sklopljenim izmedu Mletacke Republike i

Habsburske Monarhije uskoci preseljeni iz Senja, useljavanje se nastavilo. Nekolicinu

20 Goldstein, Ivo, Hrvatska povijest, Zagreb, 2013, str. 152.
2l Macan, Trpimir- Zeljko Holjevac, Povijest hrvatskog naroda, Zagreb, str. 149.
22 Stanojevi¢, Gligor, Senjski uskoci, Beograd, 1973, str. 23.
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preostalih uskoka ¢inili su samo useljenici, a sami Senjani vi$e nisu bili vojnici.>* Na temelju
navedenog vidljivo je da je migracija stanovniStva u Senj bila postepena 1 kumulativna, a ne
iznenadna i masivna®® kao §to se Cesto &ini u pisanjima suvremenika i starijim
historiografskim radovima koji su dali dojam i ustalili shvacanje da su se senjski uskoci javili

i potpuno se formirali padom Klisa i dolaskom uskoka u Senj 1537. godine®.

3.2. Vojna organizacija senjskih uskoka

Kao §to je spomenuto u prethodnom pod poglavlju naziv uskok s vremenom je pocelo
oznacavati pripadnike pogranicne neredovne vojske. Longworth predlaze da se znacenje
termina uskok moZe shvatiti u smislu profesije, funkcije, a ne porijekla.’® Neovisno o

porijeklu, svi uskoci su imali jednake moguénosti.?’

Dosavsi u Senj, useljenici su u velikom broju poceli stupati u sluzbu Habsburske Monarhije.
Organizacija obrane od osmanske invazije predstavljala je veliki problem za hrvatske
zemljoposjednike plemenitase na kojima je lezala duznost okupljanja obrambenih snaga.
Zbog nedostatka financijskih sredstava, ali i ljudstva koje je napuStalo ugrozene pograni¢ne
krajeve, jedva su organizirali obranu na vlastitim posjedima, a jo§ teze u utvrdama.
Neuspjesno su molili kralja da preuzme organizaciju obrane u svoje ruke. Traze¢i od kralja
zamjenu posjeda za sigurnije posjede i prodajom posjeda drzavi, veliki dio teritorija uz
granicu dosao je u ruke Habsburgovaca. Na temelju sustava obrane granice koji je osmislio
Matijas Korvin, godine 1522. pocinje se raditi na organiziranju Vojne krajine. Te je godine
carski sabor u Niirnbergu ustupio Ferdinandu utvrde na hrvatskoj granici, a medu njima je bila
i ona u Senju.”® Doseljenje novog stanovniStva koje je bilo voljno preuzeti vojne duznosti,
naravno u skladu s dogovorenim obavezama i povlasticama, dobro je doSlo i pograni¢nim

vlastima i zemljoposjednicima. Sve dok djelovanje uskoka nije ugrozavalo lokalno

2 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 56-63.

24 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 351.

5 Stanojevi¢, Gligor, Senjski uskoci, Beograd, 1973, str. 22

26 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 353.

27 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 85.

28 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 40-42.



stanovnistvo, podanike Mletacke Republike ili HabsburS§ke Monarhije, i dok nisu izazivali
prevelike osvete od strane osmanskih vlasti, habsburSke vlasti nisu sputavale njihovo
djelovanje. Inkorporirani su u vojni sustav HabsburSke Monarhije te su njihove vojne
aktivnosti institucionalizirane. Habsburske vlasti nisu se opirale prihvac¢anju doseljenika jer

su im oni predstavljali relativno jeftini izvor ljudstva.?’

Suvremenik Paolo Sarpi dijeli stanovniStvo Senja u tri skupine. Prva skupina odnosi se na
gradane (cittadine) koji su rodeni ili su odrasli u Senju i u njemu njihova obitelj stanuje ve¢
generacijama. lako Sarpi pod tom skupinom podrazumijeva civilno stanovnistvo’®,
Gruenfelder navodi kako su stanovnici Senja bili dio senjske vojne posade i prije pojave
placenicke vojne sluzbe, odnosno prije nego li je vojna sluzba postala zanimanje samo po sebi
(stependiati). Dok su ¢lanovi plemickih obitelji obavljali ¢asni¢ke funkcije, obrtnici i trgovci
sluzili su kao obi¢ni vojnici.>! Sarpi prepoznaje u Senju dvije skupine vojnog karaktera, a po
odnosu prema austrijskim vlastima dijele se na plac¢ene uskoke (stipendiate) te one nepla¢ene
(venturine).*> Prvu grupu &ine uskoci koji su bili ukljuéeni u redovne postrojbe i primali su
plac¢u. Mnogi od njih ranije su bili venturini te su stjecajem odredenog iskustva i dokazavsi
hrabrost stekli pravo na placu 1 druge povlastice. Moguénost napredovanja ovisila je o
preporukama kapetana ili potkapetana koji je bio na ¢elu lokalne uprave u Senju ili vojvode
pod ¢ijom je zapovjedio sluzio. Stipendiati su uzivali ugled i stjecali razne povlastice. Na
primjer, imali su pravo na Zzito i tkaninu iz vojnog skladiSta, mogli su dobiti mirovinu za sebe
ili ¢lanove svoje obitelji te su mogli biti otkupljeni iz ropstva. Ukoliko bi se dokazali mogli su
steci ¢in harambase ili vojvode, a s time vecu placu 1 ugled. Medutim, bitno je naglasiti kako
je 1 njima rijetko ispla¢ivana placa pa su sudjelovali u zajednickim pljackaskim pothvatima s
venturinima. 1z tog razloga razlika medu njima Cesto se nije mogla razaznati. Venturini, kao
Sto je ranije spomenuto, nisu bili dio redovnih postrojbi. DoSavsi u Senj, doseljenici bi prvo
pripadali venturinima. Redovito su sudjelovali u uskockim akcijama, iako nisu primali placu.
Ovisili su o pljacki te je osvojeni plijen zapravo bio njihova pla¢a. Njihova poslusnost vojnim
autoritetima u Senju ovisila je o duljini boravka u gradu, o razini uklopljenosti u samu
uskocku organizaciju zajedno sa stipendiatima te o mogucénosti izvrSavanja pljackaskih akcija.

Naime, ukoliko su habsburSke vlasti trazile od njihovi voda mirovanje, uvijek je postojao

2 Isto, str. 40-41.

30 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 119,

31 Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u ,, povijesti svakodnevnice *, Senjski zbornik, Vol.28 No.1, 2001, str.
114.

32 Stanojevi¢, Gligor, Senjski uskoci, Beograd 1973, str. 29.
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odreden broj venturina zeljnih slave i plijena koji su odbijali naredbe. Dok su vojne vlasti
relativno lako kontrolirale stipendiate, mogavsi ih kazniti otpustom, neisplac¢ivanjem place ili
fizickom kaznom, kontrola nad venturinima nije bila tako jednostavna. Habsburske vojne
vlasti nastojale su neposlusnost venturina onemoguciti opskrbom. No, to su mogle samo onda
ako su imale dovoljno sredstava kojima bi platili stipendiate. Neposlusnost venturina ponekad
se morala rjeSavati njihovim raseljavanjem iz Senja u druge utvrde. U periodima kada je broj
venturina bio izrazito velik, kontrola nad njima i1 njihovim akcijama bila je gotovo

nemogucéa.>?

Senj je od uspostave Senjske kapetanije 1469. godine imao posadu €iji su sustav vjerojatno
nepromijenjen preuzeli Habsburgovci** Za vrijeme organizacije obrane u tri grani¢na
podrucja, Senjska kapetanija je bila srediSte Primorske krajine. Od 1553. Primorska krajina
yjedinjuje se s Slavonskom i1 Hrvatskom pod zajednicko vojno zapovjedniStvo s Hansom
Ungnadom na Celu, a godine 1578. car Rudolf vrhovno zapovjedniStvo predaje nadvojvodi
Unutrasnje Austrije Karlu. Time je dobio Siroke ovlasti provodene putem Dvorskog ratnog

vijeéa u Grazu.*®

Predstavnici habsburske vojne vlasti u samome Senju bili su senjski kapetani. Kandidate za
kapetane predlagali su Stalezi Unutrasnje Austrije, a biralo ih je Dvorsko ratno vijece. Bili su
odgovorni kruni, nadvojvodi, Dvorskom ratnom vijeéu i glavnom zapovjedniku u Karlovcu.*®
Gruenfelder istice njihov visok rang prema Dvoru te govori kako su bili u pravom smislu
kraljevski kondotijeri koji su svojim prihodima na gospostijama mogli pridonijeti opskrbi
senjske posade.’’” Naime, bili su uglavnom stranci, pripadnici $tajerskog, kranjskog i
furlanijskog plemstva. Od svojih prihoda financirali su svoju sluzbu i posadu, a za uzvrat su
dobivali napustene i zaloZene gospostije.’® Zadaca im je bila primati i otpustati stipendiate,
placati ih, rasporedivati sebi podredene kapetane po utvrdama, upravljati akcijama i sli¢no.

Morali su odrzavati stegu medu uskocima i osigurati provodenje sluzbene politike. Medutim,

to nije bilo uvijek moguce jer su Cesto kapetani izbivali iz Senja, a 1 kad nisu oni nisu uvijek u

33 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 125-129.

3% Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u ,, povijesti svakodnevnice “, Senjski zbornik, Vol.28 No.1, 2001, str.
113.

35 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 42.

36 Isto, str. 138.

37 Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u ,, povijesti svakodnevnice “, Senjski zbornik, Vol.28 No.1, 2001, str.
115.

38 Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u borbi za samobitnost grada Senja, Senjski zbornik, Vol. 28, No. 1,
2001, str. 133.



potpunosti mogli kontrolirati uskocke akcije. Cesto su podupirali uskoke i branili njihove
postupke. Nerijetko je bio tome razlog S§to je i sam kapetan imao koristi dobivajuc¢i dio

plijena.’

S obzirom da je njegov polozaj ovisio o srediSnjim vojnim vlastima kapetan je, kada su to
zahtijevali drzavni interesi, bio primoran sprijeciti ili dovesti pod kontrolu uskocke pohode.
Najucinkovitiji nacin za kontrolu i odrzavanje posluSnosti uskoka bilo je redovito placanje.
Medutim, to je rijetko bilo moguée zbog nedostatka sredstava. S obzirom da su se uskoci na
naredbe o zabrani pljackanja nerijetko oglusili, kapetan je bio primoran na poduzimanje
mjera kao $to su zatvaranje barki unutar zidina, oduzimanje vesla, kontrola plijena nakon
njegova donoSenja u grad, njegova razdioba i oduzimanje zabranjenog plijena te regulacija
pohoda to¢nim odredivanjem cilja i podru¢ja pohoda. Uz takve odredbe vezano je izdavanje
posebnih salvus conductus isprava kojima su odobravani pohodi. Medutim, uskoci su uvijek
pronalazili nacine kojima su zaobilazili kontrolu navedenim mjerama. Najucinkovitije
sredstvo koje je preostajalo kapetanima bila je tjelesna prisila i kaZznjavanje oduzimanjem i
paljenjem barki, oduzimanjem plijena, udaljavanjem iz Senja i smaknu¢ima. No, ukoliko
kapetani nisu imali dovoljno ljudi na svojoj strani, oruzja i novaca kojim bi uskoke naveli na
poslusnost, provedba prisile bila je otezana i postojala je opasnost od izbijanja pobune uskoka
protiv vlasti.*’ Autoritet kapetana, a ovisno o njemu i drzave i Dvorskog ratnog vije¢a, ovisio
je o postojanju odanosti koju je kapetan zadobio kroz zajednic¢ka iskustva i uspjehe na
pohodima te osiguranju zivotnih potreba. S obzirom da su se interesi drzave i uskoka nerijetko
razilazili to je ogranicavalo autoritet samog kapetana te su uskoci vise slusali i1 poStivali svoje

zapovjednike, odnosno vojvode.*!

Kao primjer nepokornosti kapetanovoj vlasti Cesto se
uzima dogadaj vezan uz ubojstvo kapetana Josipa Rabatte 1601. godine*’, koje je bilo
potaknuto oStrim mjerama koje je Rabatta provodio kako bi sprijeCio uskocke sukobe s

Mle¢anima.®

Uskocki zapovjednici, zvani harambase ili vojvode, bili su plac¢eni uskoci koji su se istaknuli

u borbi.** Priznavali su vlast senjskog kapetana, vi$u vojnu vlast u Karlovcu i vlast Dvorskog

3 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 138-139.

40 Tsto, str. 140-148.

41 Tsto, str. 145-148.

42 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 355.

4 Macan, Trpimir- Zeljko Holjevac, Povijest hrvatskog naroda, Zagreb, str. 149.

# Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 128.
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ratnog vijeca.* Vodili su skupine uskoka od 10 do 30 uskoka, a bila je klju¢na njihova
sposobnost za osiguravanje financija, ljudstva 1 naoruzanja te organizaciju pohoda.
Osmisljavali su taktike 1 odredivali teritorij na kojem ¢e provesti pohod te su nadzirali
raspodjelu plijena. Brinuli su za disciplinu unutar uskockih redova i organizirali straze.
Predstavljali su uskoke u civilnim pitanjima, posredovali su izmedu uskoka i Vojne krajine, a
znacajniji vode, kao na primjer Juraj Danci¢, pregovarali su s mletackim duZnosnicima,

turskim zapovjednicima i kr§¢anskim turskim podanicima.*®

Na stjecanje polozaja djelomi¢no je ovisilo imovinsko stanje, a u prvo vrijeme drustveni
status. Naime, najprije su za zapovjednike od strane Vojne krajine imenovani lokalni plemi¢i i
profesionalni vojnici iz UnutraSnje Austrije, a s viemenom sve vise njima postaju doseljenici.
Za postati vojvodom nije bilo nuzno odsluziti odreden period sluzbe, a ¢ak uvjet nije bio ni
pripadanje samoj posadi, odnosno stipendiatima. S obzirom na Cesto zajednicko sudjelovanje
u pohodima stipendiata i venturina, pod njihovim vodstvom nerijetko su se nasli i venturini.*’
Postajanje vojvodom nije ovisilo o misljenju uprave Vojne krajine, ve¢ o popularnosti koju su
kandidati za vojvodu imali medu ostalim uskocima.*® Autoritet vojvoda bio je u potpunosti

ovisan o potpori uskoka, no vojvoda nije imao apsolutnu vlast nad njima. To se vidi u

nastojanju zajedni¢kog donosenja odluka i principu kolektivne odgovornosti.*’

Uprava Vojne krajine u pocetku je davala odredenu autonomiju uskocima te je samo
potvrdivala vojvode koji su izabrani od strane uskoka. Odobravala im je placu i potvrdivala
njihove odluke.’® S obzirom da su usko¢ki postupci dovodili habsburske vlasti u neugodne
situacije u odnosima s MletaCkom Republikom 1 Osmanskim Carstvom, Habsburgovci su
morali prona¢i nacin na koji bi uspostavili kontrolu nad uskockim pohodima. Nije dolazilo u
obzir potpuno ukloniti uskoke iz Senja jer bi obrana grada bez njih bila izrazito teska i skupa.
Uostalom, nisu se mogli potpuno odre¢i vojske koja im je sluzila u stalnom ,,malom ratu* na
granici i koja im je sluZila kao sredstvo u diplomatskom sukobu s Mletatkom Republikom.>!
Iako je kroz dugi period uspostavljanje kontrole bilo neuspjesno, krajem 16. stoljeca, pod sve
ve¢im mletackim pritiskom, stanje se mijenja jer polozaj vojvoda pocinje sve vise ovisiti 0

upravi Vojne krajine. Nasli su se u podvojenom polozaju, u kojem su morali balansirati

4 Isto, str. 147.
46 Tsto, str. 130-136.
47 Isto, 130-132.
48 Isto, str. 131.
4 Isto, str. 135.
30 Isto, str. 133.
31 Isto, str. 152-153.
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izmedu udovoljavanja zahtjevima vlasti i zadovoljavanja zivotnih potreba senjskih uskoka.
Neposlusnost vojnoj vlasti mogla je izazvati kaznu od strane kapetana ili Vojnog suda u
Karlovcu, a preveliko udovoljavanje otpor uskoka i gubitak autoriteta nad njima. Nakon
uskockog rata, godine 1618. viSe niti jedan uskocki voda nije htio postati ¢asnikom Vojne

krajine zbog prevelike odgovornosti koju je taj polozaj trazio.>?

4. MOTIVACIJSKI CINITELJI USKOCKIH DJELOVANJA

4.1. ZaSto postati uskokom?

S obzirom na razli¢ito porijeklo moze se razlikovati viSe razli¢itih motiva koji su bili poticaj
priklju¢ivanju uskocima. Glavni ¢imbenik bilo je samo ratno stanje. Opasnost od osmanske
invazije potaknula je senjsko stanovnis$tvo, koje nije pobjeglo, na vojnu sluzbu. Ono je
takoder utjecalo na pojacane migracije stanovniStva od kojih je velik broj doSao u Senj 1

pridruZio se uskocima.>

Nerijetko je bilo misljenje, osobito kod suvremenika, kako je upravo tiranija osmanske vlasti
potaknula njihove kr$éanske podanike na bijeg. Cesto su poticajem bile su smatrane vjerske
razlike izmedu stanovniStva 1 osmanske vlasti. Medutim, bitno je naglasiti da osmanska vlast
zapravo bila umjerena prema svojim podanicima druge vjere.>* Nije izvr$avala progone niti ih
je prisiljavala na prelazak na islam. Nemuslimani su bili tolerirani i zasti¢eni, ali su morali
plaéati veée poreze. Cedée su poveéanje poreza i socijalna nejednakost poticali seljaitvo na
migraciju i postajanje uskocima, nego §to su bile vjerske razlike.”> Kr$¢anski seljaci u
Osmanskom Carstvu imali su zapravo bolji poloZaj nego oni na Zapadu. Dok je na Zapadu
zemlja bila feudalcevo vlasniStvo i kmet je njemu bio direktno podlozan, u Osmanskom
Carstvu sva zemlja je pripadala Alahu, odnosno sultanu kao njegovu namjesniku te je kmet
bio osobno slobodan. Sultan je postavljao spahije koji su prikupljali poreze od seljaka, ali nisu
imali pravo sudovanja nad njima. Medutim, tijekom 16. stolje¢a Osmansko Carstvo zahvacaju
promjene i ono pocinje opadati. Jedan od razloga je to Sto prestaje razdoblje velikog

osmanskog prodora prema Zapadu i rat postaje obrambeni. Takav rat postaje vise izvor

32 Isto, str. 136-138.

33 Isto, str. 64-66.

34 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 351.

55 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojniStvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 68-69.
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troSkova, nego izvor plijena. S obzirom da se porez prestaje sakupljati izravno i daje se u
zakup spahijama., pojacano je izrabljivanje seljaka. Seljaci postaju duznici spahijama i gube
osobnu slobodu.’® Zbog poveéanih poreza i pritisaka osmanski teritorij napustalo je ne samo

kr$éansko, veé 1 muslimansko stanovnistvo.>’

Iako je zasigurno bilo 1 onih koji su postajali uskocima jer su radije napustali osmanski
teritorij nego prihvacali osmansku vlast, ¢e§¢i su razlog bile posljedice ,,malog rata“.’® Naime,
i za vrijeme mira pljackaski pohodi nastavljani su i od strane osmanskih martolosa i uskoka s
druge strane. Razaranja i potencijalna opasnost potaknula je stanovnike da napuste svoju

zemlju i potraze skloniste i izvor prihoda medu uskocima.>

Kao sto je spomenuto u prethodnom poglavlju, osim prebjega s osmanskih podrucja uskocima
su se prikljucivali i oni iz mletatke Dalmacije. Mletacki izvori govore kako su to ve¢inom
ljudi koji su pocinili neki prekrSaj ili zlo€in i1 oni odlaze u Senj kako bi izbjegli kaznu. Osim
toga, neke su na odlazak potaknule socioekonomske promjene i administrativne zloporabe.
Gubitkom teritorija u ratu s Osmanlijama 1570.-1573., izgubljene su velike poljoprivredne
povrsine §to je dovelo do nestaSica hrane u gradovima. Preostali teritoriji bili su prenapuceni
zbog velikog broja pridoslih izbjeglica. Nakon postignutog mira 1573. Mlecani su zabranjivali
ikakve upade na osmanski teritorij te su kaznjavali pljackase.®® Veliki broj izbjeglica, ali i
lokalnog stanovniStva koji su bili primljeni u mletacku sluzbu, sad su demobilizirani te oni
moguénost nastavka svog djelovanja pronalaze u Senju.! Upravo u tom razdoblju dolazi do

najveceg priljeva mletackih podanika u Sen;.

Uskocima su se ¢esto, uglavnom kao venturini, prikljucivali razli€iti pustolovi, razbojnici i
gusari zeljni bogacenja. Oni su dolazili i odlazili po vlastitoj volji te su uglavnom ostajali s
uskocima dok su pohodi bili uspjesni. Uz njih su bile Ceste i skupine koje su smatrane
uskockima, ali nisu imale stvarne veze s uskocima niti ikakav kontakt sa Senjem. Njima je

uskocko ime sluzilo za opravdanje vlastitih plja¢kaskih pothvata.®?

36 Pederin, Ivan, Gospodarski i ideoloski pristup usko¢kom ratu i usko¢kom mitu, Senjski zbornik, Vol.9 No.1,
1982, str. 184-185.

57 Isto, str. 71.

58 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 351.

39 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 66-67.

60 Isto, str. 75-78.

61 Tsto, str. 79.

62 Isto, 81-84.
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Bracewell zakljucuje kako je dolazak u Senj za doseljenike predstavljao i1 socijalno
oslobadanje 1 ekonomsku priliku: ,,Uskocke su se slobode svidale ljudima koji su bili ,,umorni
od seoskog Zivota, i nezadovoljni, potaknuti da Zive od pljacke, uz odobrenje i uz malo rada.*
(...) Uskocki je zivot u osnovi bio zivot vojnika plac¢enika — slobodnom voljom izabran i
slobodnom voljom napustan. Prilike koje je pruzao nisu bile ograni¢ene porijeklom ili
statusom — do njih se moglo do¢i vlastitom vjestinom 1 hrabros¢u. Za neke je pristupanje
uskocima svakako predstavljalo nadin za ostvarivanje napredovanja u drustvu.“®* Postajanje
uskokom davalo je moguénost za bijeg od razli¢itih nezadovoljstava, dobivanje polozaja u

vojsci te stjecanje prihoda, bilo pla¢om ili osvojenim plijenom.%

4.2. Ekonomski motivi uskockih djelovanja

Jedan od glavnih ¢imbenika koji su utjecali na uskocko djelovanje bili su gospodarski uvjeti u
kojima su zivjeli. Nerijetko je miSljenje bilo da su uskoci voljeli pljackati i da je to bio glavni
poticaj njihovim pothvatima. Medutim, uzimanjem u obzir ekonomskih uvjeta i okolisa u
kojem su zivjeli javlja se drugacija slika. Naime, podrucje na kojem su uskoci stanovali bilo je
negostoljubivo zbog strmog 1 krSevitog terena, nedostatka vode 1 plodne zemlje. Prikladno je
bilo jedino za uzgoj ovaca 1 koza te sadnju vinove loze i1 vo¢a. Uz to, blizina mora davala je
mogucnost bavljenja ribarstvom. Takvi uvjeti omogucavali su moguénost Zivota malom broju
ljudi, ne ve¢em od 1000 stanovnika. S obzirom na izrazito povoljan smjestaj u odnosu na
trgovaCke putove, Senj je svojih 3000 stanovnika mogao prehranjivati trgovinom. No,
promjene potaknute osmanskim osvajanjima koje su zahvatile senjsko zalede onemogudile su
normalne trgovacke odnose obale i kopna. Podru¢ju su smetali stalni upadi i depopulacija

koju su ovi potaknuli.®®

Priljev stanovniStva u Senj samo je jo$ viSe potaknuo nestasicu koja je mucila grad.
Useljenicima koji su dosli u Senj vlasti HabsburSke Monarhije nisu mogle zauzvrat za sluzbu
dati zemlju na obradivanje kao u drugim krajiskim podrucjima, ve¢ je jedini nacin bio placati
ih u novcu.®® Plaéa je trebala biti ispla¢ivana tijekom cijele godine, a ne samo za vrijeme

aktivne sluzbe. Novac nije u potpunosti namijenjen platama uskoka, ve¢ je dio trebao biti

83 Isto, str. 84.

4 Isto, str. 87.

% Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 356-357.

% Isto, str. 358.
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izdvojen za nabavu i isporuku Zita za cijeli garnizon.®’” Medutim, vlasti nisu uvijek imale
dovoljno sredstava kojima bi ih platili te su iznosi place Cesto varirali, placa je kasnila, a
nekad je pla¢a potpuno izostajala.®® Za financiranje Vojne krajine od 1522. godine bili su
zaduzeni Stalezi Unutarnje Austrije, a 1578. Stalezi Kranjske i Koruske preuzimaju obvezu
financiranja Hrvatske krajine. No, oni ¢esto nisu odobravali slanje sredstava, odgadali su
isplatu odobrenih sredstava, a veé isplaéenim sredstvima $pekulirale su vlasti Vojne krajine.®
U takvim okolnostima i pla¢eni uskoci (stipendiati) morali su se okretati pljacki i piratstvu.
Dok su dvor i vojne vlasti s jedne su strane na to gledali blagonaklono jer su sposobnost
samoopskrbe drzali pozitivno, s druge strane to im je stvaralo politicke probleme u odnosu na

Osmansko Carstvo i Mletacku Republiku.”

Uskoke je u pothvatima podrzavalo senjsko stanovnistvo, ali i lokalni kler. Longworth istice
kako upravo siromastvo lokalnog klera reflektira opée siromastvo.”! Smatra kako suodavanje
s gladu dovodi do natjecanja za postojece resurse, a pritom se neizbjezno javljaju sukobi:
»Natjecanje za rijetke resurse (bilo materijalne ili duhovne) temelj je agresiji i sukobima medu
ljudima. Kada se ¢ovjek suocava s gladu sklon je vise nego inace, ako ne bijegu, onda kradi i
koristenju sile protiv onih koji mu stoje na putu. Takvim okolnostima i reakcijama dobar su
primjer senjski uskoci.“ (prev. A. Manestar)’?. Motiv uskoc¢kih pohoda uglavnom je
prvenstveno bio pribaviti plijen, a ne fizicko uniStenje neprijatelja.”® Glavna podru¢ja na
kojima su se vrsili pohodi bila su osmanska Lika, bosansko ili hercegovacko zalede

mletackog i dubrovackog teritorija te Jadransko more.”

Prilikom pljackaSkih pohoda Cesto je primarni cilj bilo sakupljanje hrane. Kada bi se zalihe u
Senju smanjile uskoci bi se odlucili na akciju, a Cesto su ih podrzavali i senjski kapetani.”
Meta im je prvenstveno bila stoka, a najpogodnije vrijeme za takve akcije bilo je ono uoci ili

nakon odvodenja vlaskih stada na ljetnu ispaSu. Povecana ucestalost pohoda postojala je uoci

%7 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stolje¢u,
Zagreb, 1997, str. 91.

% Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 357-358.

8 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 92-93.

70 Isto, str. 97.

"I Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 359.

2 Isto, str. 360.

73 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 98.

74 Isto, str. 106-108.

75 Isto, str. 98.
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Bozic¢a i Uskrsa. Tome razlog nije bilo to $to je rije¢ bila o dva najveéa krS¢anska blagdana,
veé su to razdoblja zime i proljeca u kojima je nestasica bila izrazito izrazena.”® Ukoliko nije
bilo opasnosti, uskoci su stoku odmah klali i meso prevozili brodicama u Senj. U opasnim
okolnostima pregovarali su s njezinim vlasnicima i1 nudili je na otkup. Pribavljeno meso
odmah se konzumiralo, s obzirom da ga nisu mogli konzervirati zbog nedostatka soli nad
¢ijom su trgovinom nadzor imali Mle€ani. Upravo zbog nemoguénosti cuvanja hrane potreba
za odlaskom u pohode bila je stalna. Osim, stoke 1 mlije¢nih proizvoda uskoci su ponekad u
pohodima trazili vino, kruh, odje¢u i sli¢no. Ponekad, nisu nuzno krali, ve¢ su platili ili

obecali platiti uzeto. ”’

Osim pljackom, uskoci su do prihoda dolazili i iznudivanjem novca od stanovnika na
osmanskom teritoriju. Ta je praksa zapocela oko 1576. godine kada su neka sela preuzela
obvezu plac¢anja danka kako bi ih uskoci postedili. Bracewell pretpostavlja da je to toga doslo
nesluzbenim dogovorima izmedu uskockih vojvoda i samih sela. Prema mletackom izvoru iz
1588., takav odnos podrzan je i od strane cara koji trazi porez od jednog cekina po kucanstvu
od stanovnika na podru¢ju izmedu Zadra i Neretve i daje uskocima dozvolu pljackati one koji
nisu placali.”® Medutim, upitno je koliko je zapravo novac odlazio u ruke uskoka. Velik dio
danka odlazio je u ruke krajiskih duznosnika koji su preuzeli kontrolu nad raspodjelom tog

novca.”’

Nadalje, uskoci su do prihoda dolazili i otmicama, uzimanjem taoca i trgovinom robljem. Od
samog pocetka njihova postojanja i djelovanja zarobljavali su turske podanike, prvenstveno
muslimane. Medutim, mete njihovih otmica bili su i kr§¢ani.’® Zarobljenike su rijetko uzimali
kao radnu snagu jer bi i njih morali prehranjivati.’! Stoga, su za njih ili trazili otkupninu ili su
ih prodavali u roblje.** Prilikom otkupa do sporazuma se najées¢e dolazilo odmah nakon

zarobljavanja. Pregovaralo bi se ili sa samim zarobljenikom, ili s rodbinom ili s posrednikom.

76 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,

1979, str. 361.

77 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 99-100.

8 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 361.

7 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 105-106.

8 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, str. 361.

81 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 101.

82 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,

1979, str. 361.
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Otkupnina je mogla biti u novcu, a ¢esée je bila u naturi $to je uskocima odgovaralo posebno
u vrijeme nestaSice hrane. Ukoliko se otkup nije mogao dogovoriti, pravo na otkup moglo je
biti prodano ili su zarobljenici izravno prodani kao robovi. Oni su najéeS¢e prodavani
talijanskim trgovcima iz Napulja i Genove kojima su bili potrebni veslaci za papinske ili
toskanske brodove. Trgovci su kupovali i zene i djevojke koje su postajale sluskinje.
Medutim, prodaja robova bila je samo povremena opcija 1 uskoci su uvijek bili skloniji
otkupu. Nerijetko su se zarobljenici nudili za otkup onih uskoka koje je zarobila turska

strana.®?

4.3. Vjerski motiv — ,,predzide kr§¢anstva“

Uskoci su nerijetko iz perspektive kr§¢anskog Zapada bili smatrani ,,predzidem kr$¢anstva®.
Njihovo djelovanje je objasnjavano kao sveti rat protiv ,,pogana“, odnosno muslimana, s
ciljem obrane krS¢anstva. Takvo razmiSljanje prvenstveno su zastupali Habsburgovci i
Katolicka Crkva.’* Ideja ,,predzida kriéanstva“ prvi put se javlja u papinskoj buli ,,In Coena
Domini Julija II. 1505. godine. Papinsko shvacanje te ideje bilo je podizanje kr$¢anskih
naroda Balkanskog poluotoka u sveti rat protiv pogana, odnosno muslimana. Pape su se
nadale da ¢e ustankom kr§¢anskih naroda koji se nalaze pod jarmom Polumjeseca potisnuti
Osmanlije iz Europe.®® Osim 3$to je lokalno katolicko sveéenstvo propovijedalo u korist
uskockih prepada i nerijetko sudjelovalo u njima, uskoci su podrsku dobivali i od Svete
stolice. Naime, ona je prihvatila uskoke kao branitelje od upada Turaka te ih osim moralno,
pomagala 1 materijalno. Uz papinsku pomo¢ izgradene su velika kruzna kula u Senju i utvrda

Nehaj, a pape su slale novac za place i Zito za opskrbu Senja.?®

Habsburska interpretacija ideje ,,predzida krs¢anstva® razlikovala se od papinske. Oni su bili
zainteresirani prvenstveno za obranu granica i obranu kr§¢anstva na postojecoj granici kako bi

uspostavili ravnoteZu na svojim juZznim granicama te se uspjesnije othrvali vjerskim borbama

8 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 101-104.

84 Isto, str. 156.

8 Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u ,,povijesti svakodnevice®, Senjski zbornik, Vol.28 No.1, 2001, str.
121-122.

8 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 156-158.
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i napadima na svoj poloZaj u njemackim zemljama®’, a ne za program oslobodenja kr$¢ana
pod osmanskom vlaéu®®. Osim toga, obrana granica kricanstva sluZila je Habsburgovcima
kao argument pri polaganju prava na hrvatsku krunu.®® Djelovanje uskoka vise se moze
povezati s tom interpretacijom. Naime, u njihovom djelovanju ne mogu se prepoznati
postupci koji bi upucivali na nastojanje oslobodenja Balkana. Jedini pothvati koji se mogu
povezati s nastojanjem protjerivanja Turaka su Cesti pokuSaji ponovnog zauzimanja utvrde

Klis do kojeg je kratkotrajno doslo tek 1596. godine.”®

O tome jesu li uskoci sami sebe percipirali kao branitelje krS¢anstva postoji oprecno
misljenje. S jedne strane, Bracewell smatra da su u nazo¢nosti muslimanskog neprijatelja
osjetili jaku vjersku obvezu da brane kr§¢anstvo od pogana. Njihovu vjeru objasnjava kao
vjerom krizara u kojoj je vjersko i1 vojno isprepleteno. Svoje protivnike nazivali bi
»poganima“, ,nevjernicima* 1 ,,shizmaticima* kako bi opravdali svoje napade. Medutim,
govori kako oni nisu osjecali odgovornost za kr§¢ane pod osmanskom vlas¢u i svejedno su ih
napadali. Tome je razlog Sto su se neki kr§¢ani borili u turskim postrojbama, a i sam ostanak
pod osmanskom vlasc¢u za uskoke je dovodio u pitanje njihovu vjeru. Osim toga, oni su ipak
bili jedan od izvora plijena.®’ S druge strane, Gruenfelder smatra da Bracewell previse
naglaSava uskocko shvacanje sebe kao nositelja obrane kr§¢anstva. Govori da, iako su se oni
nasli na mjestu sukoba islama i krS¢anstva te se ukljucili u rat, motiv im je prvenstveno bio
samoodrzanje. Smatra da su naucili svoje pohode opravdavati kao ,rat protiv neprijatelja
kr§¢ana® 1 kao ,,pravedni rat” preuzevsi to miSljenje od vlasti te da nisu sami stvorili takvu
sliku o sebi.”? S obzirom, na veliki broj kr¥¢anskih Zrtava Longworth smatra da je nemoguée
gledati na uskoke kao protuturske borce za slobodu i ,krizare* ¢ija je zadac¢a odbiti prodor
islama. Smatra da je vjersko opredjeljenje moglo utjecati na motive nekih uskoka u nekim
prilikama, ali da je vjerojatnije da nisu toliko marili za svoju ,,krizarsku® i ,,patriotsku* ulogu
kao Sto im se pripisuje. Naime, antitursku ideologiju prihvacdali su vise zbog ulagivanja

habsburikim vlastima i zadobivanja podrske od potencijalnih pokrovitelja, na primjer pape.”®

87 Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u ,,povijesti svakodnevice®, Senjski zbornik, Vol.28 No.1, 2001 “ str.
121-122.

88 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 161.

8 TIsto, str. 155.

% Isto, str. 160-161.

°1 Isto, str. 160-161.

92 Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u ,,povijesti svakodnevice, Senjski zbornik, Vol.28 No.1, 2001, str.
121-125.

93 Longworth, Philip, The Senj Uskoks Reconsidered, The Slavonic and East European Review, Vol. 57, No.3,
1979, 355-356.

18



5. SUPARNICI I SAVEZNICI SENJSKIH USKOKA

5.1. Uskoci i Habsburgovci

Kao $to se moglo vidjeti u poglavlju o vojnoj organizaciji senjskih uskoka, za Habsburgovce
su uskoci prvenstveno bili vojnici, bilo oni koji sluZze redovno vojsku ili oni koji su bili
povremeni vojnici najamnici.’* Prihvacali su njihov dolazak u Senj, prikljuenje u vojnu
sluzbu 1 njihove pothvate jer su ovi bili velika ljudska snaga, koja nije zahtijevala prevelike
izdatke. I ranije u Klisu prihvaéali su uskoke i s njima suradivali.”> Bracewell govori kako je
tada formiran obrazac habsburske politike prema uskocima: ,,zeljni da dobiju jeftin izvor
novaka, prihvacali su njihovu sluzbu i placali im $to je manje bilo moguce, poti¢u¢i njihov
otpor Osmanlijama predodzbom o uskocima kao predzidu krS¢anstva — iako su pokuSavali
ograniéiti pljackaske pohode kad su oni bili u suprotnosti s habsburskim diplomatskim
interesima.**® S obzirom da je Habsburgovcima bila potrebna vojska koju se moglo lako
prikupiti i demobilizirati, koja je mogla svojim prepadima drzati turske snage daleko od
granice 1 koja za uzdrzavanje nije bila pretjerano ovisna o nov€anoj potpori Staleza,
nadvojvode ili cara, uskoci su bili idealni za tu zadacu. Njemacki vojnici bili bi puno skuplji
od uskoka. Bez obzira na neredovite ili slabe place, njithova brojnost u Senju uvijek je bila
velika. Ne samo u pograni¢nim prepadima, ve¢ 1 u konvencionalnim vojnim operacijama
uskoci su bili pozeljni. Jedino su mletacki i osmanski diplomatski pritisci mogli potaknuti
Habsburgovce na jacanje kontrole nad uskocima. U tim prilikama Habsburgovci su trazili
kapetane da ih dovedu pod kontrolu te su slali povjerenstvo u Senj koje je moralo objaviti
primirje. Na primjer, uspostavom habsbursko-turskog primirja 1547.-1548., venturini su
trebali bili otpuSeni i zabranjen im je zivot na habsburSkom teritoriju, a stipendiatima je
dozvoljen zivot u Senju, ali su morali pristati da ¢e se boriti s Osmanlijama samo za vrijeme
rata. Poslugnost im je uvjetovana gubitkom plaée ukoliko se suprotstave volji vlasti. Cesto su
se u odredbama primirja spominjale konfiskacije uskockih barki, a Cesto je dolazilo 1 do

zatvaranja i pogubljenja neposlu$nih.”’

%4 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 9.

% Stanojevié, Gligor, Senjski uskoci, Beograd, 1973, str. 44-45.

% Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 48.

7 Isto, str. 149-151.
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Iako se nerijetko kao rjesenje ,,uskockog pitanja“ javljala moguénost razmjestanja uskoka iz
Senja, uglavnom predlagana od strane Mlecana, tome su se protivili ili Dvorsko ratno vijece
ili sam nadvojvoda. Kao $to je ranije spomenuto, uskoci su Habsburgovcima predstavljali

najbolju moguéu opciju za obranu Senja, a time i spre¢avanje daljnje osmanske invazije.”®

Kao drugi razlog zaSto habsburSke vlasti nisu mogle uspostaviti u¢inkovitiju kontrolu nad
uskocima, Bracewell navodi i razliite interese koje su imali Stalezi Unutrasnje Austrije,
Dvorsko ratno vije¢e u Grazu i nadvojvodin dvor s jedne strane, te dvorovi u Becu i Pragu po
pitanju tko je veca prijetnja — Osmanlije ili Mle€ani. Na primjer, dok su carevi Maksimilijan
II. 1 Rudolf II. nastojali ne pogorSati odnose s Osmanskim Carstvom, nadvojvode Karlo 1
Ferdinand koristili su uskoke u pograni¢nim sukobima s Osmanlijama, ali 1 protiv Mlecana.
Za kontrolu uskockih djelovanja bili su i neki krupni zemljoposjednici, duznosnici i trgovacki

gradovi kojima su smetale mletacke protumjere uskockim djelovanjima.”

Do devedesetih godina 16. stoljeca, habsburSke vlasti nisu imale potrebe za uinkovitijim i
dosljednim nadzorom nad uskocima. Medutim, pojacani pritisak, osobito pomorskom
blokadom, od strane Mlecana te pregovori oko zavrSetka Dugog turskog rata tih su godina
primorali habsburske vlasti na povecéani pritisak na Senj. Nastojali su utjecati na uskoke preko
kapetana i povjerenstva, ali i pokusajima kontrole nad uskockim vojvodama.'® Tako je 1600.
godine nadvojvoda Ferdinand poslao u Senj kapetana Josipa Rabattu s njemackim
pla¢enicima.'®! Po nadvojvodinoj uputi, po kojoj je trebalo do¢i do pomirenja s Mle¢anima,
morao je kazniti uskocke vode smréu, protjerati doseljenike s mletackih podrucja, sve ostale
Uskoke, osim njih stotinu najmiroljubivijih, preseliti u unutrasnjost te ovim preostalim
uskocima zabraniti uporabu naoruzanih barki.'”® Ve¢ je na svome putovanju prema Senju
uhitio i pogubio uskoke koje je usput zatekao. U€inio je to kako bi poslao upozorenje
Senjanima da ga docekaju ukoliko Zele ostati carski podanici. To je potaknulo neke uskoke da
napuste grad i skroviste pronadu u kragkim spiljama.!®® Rabatta je u Senj dosao 29.1.1601.,
nastanio se u kastelu, zatvorio je gradska vrata, postavio strazu i zapovjedio: ,,Svak nek se ima
bez prigovora njemu pokoravati pod gubitak glave; nitko ne smije plijeniti niti se barkom

voziti po moru; u roku od jednog dana ima se svako li¢no prijaviti u kastelu i re¢i svoje ime;

%8 Isto, str. 152.

% Isto, 152-153.

100 Tsto, str. 153-154.

101 Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u borbi za samobitnost grada Senja, Senjski zbornik, Vol. 28, No.1,
2001, str. 134.

102 §isi¢, Ferdo, Hrvatska povijest. Dugi dio: od godine 1526. do godine 1790., Zagreb, 1908, str. 92-93.

103 Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u borbi za samobitnost grada Senja, Senjski zbornik, Vol. 28, No.1,
2001, str. 134.
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zlotvori se imadu sami prijaviti u roku od dva dana i zamoliti kraljevsku milost, koju ¢e svaki
Uskok sposoban za vojnika i dobiti; nitko ne smije oruzja nositi, niti izlaziti iz grada danju ili
noc¢u bez dozvole Rabattine; tko se odmah ne odazove pozivu, gubi glavu; konacno bise sva
Cetvorica uskockih vojvoda pozvana da odmah dodu.“!®* Uskotke vojvode Martina
Posedarskog i Marka Margeti¢a Ledeni¢kog javno je osudio i pogubio te njihova tijela izlozio
nad vratima gradskog kastela. Mnogi uskoci zamolili su milost i ponudili vratiti plijen.'%
Odmabh je premjestio iz Senja u Otocac, Brinje, Prozor i Brlog oko 200 uskoka zaplijenivsi
njihov imutak.!® Takvi Rabattini postupci nagnali su bivSeg senjskog kapetana Danila Barba i
bana Ivana Draskovi¢a da se pozale Dvorskom ratnom vije¢u u Grazu istaknuvsi da se tako
ponasa jer je podmiéen od Mlecana.!”” Razlozi takvom razmisljanju bile su podrska koju je
Rabatta imao od biskupa Mark Antuna de Dominisa koji je zagovarao mletacke interese te
dobri odnosi s mletackim providurom Pasqualigom. U Senju su kruzile glasine da za svoje
okrutnosti prima darove od Mlecana i da im zeli izruciti grad, Sume oko grada i ostala
dobra.!%® Rabatta se morao doéi opravdati u Graz, a u Senju se prosirio glas da nadvojvodin
dvor ne bi zalio Rabattinu smrt. Nakon povratka u Senj, Rabatta je opet poceo provoditi
mjere protiv uskoka. Odredio je da ve¢a skupina uskoka pod vodstvom JuriSe Senjana napusti
Senj i ode u Kanizu. Kad je ova dosla do Karlovca, Daniel Frankol nagovorio je JuriSu na
povratak u Senj. Na to je Rabatta odgovorio uhi¢enjem Jurise. To je izazvalo pobunu svih
uskoka koji su izveli juri$ na kastel, ubili Rabattu i njegove vojnike te izlozili Rabattinu glavu
na vratima kastela. ' Mletacki izvori nastojali su oklevetati uskocke Zene koje su navodno
htjele osramotiti njegovo tijelo.!!” Tako su uskoci ubili predstavnika habsburske vlasti, ove
nisu poduzele veée kaznene mijere protiv uskoka. Cak je za kapetana imenovan Daniel
Frankol, jedan od najve¢ih Rabattinih neprijatelja te je omogucen povratak izbjeglim
uskocima.!!! Frankol je odrzao sudenje Rabattinim ubojicama i opéenito senjskoj zajednici,

ali su krivci ipak postedeni jer su mu bili prijatelji.'?
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str. 134-136.
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Iako je kapetan Frankol nastojao ograniciti uskocke pohode, to nije bilo moguée zbog
nedovoljne novcane potpore Dvorskog ratnog vijea. NestaSica i opasnost od pobune
primorali su ga da dopusti prepade na osmansko podrucje, s obecanjem da se nece ugrozavati
mletacke podanike.!'® Uskoci su se toga u manjoj ili veéoj mjeri pridrzavali. No, ono §to je
dodatno pogodilo uskoke bio je mir izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva
1606. godine kojim je car Rudolf II. dogovorio sa sultanom prestanak pljackaSkih akcija i s
jedne i s druge strane.''* Usko¢ki vode pokusali su intervenirati kod cara Rudolfa II. te su
nastojali dobiti dopustenje barem za prikupljanjem danka koja su placala sela na osmanskom
teritoriju. Nedostatak sredstava otezavao je zivot uskocima, koje vise ni njihovi vojvode nisu
mogli sprijeciti od pljackanja Turaka.''> Sve veéa podijeljenost medu samim uskocima
oslabila je neovisnost autoriteta uskockih voda nad kojima sve ve¢i utjecaj imaju habsburske
vlasti. To se vidi na primjeru sudenja i pogubljenja Ivana Vlatkovi¢a ¢ime su vlasti htjele

pokazati uskocima kako neée tolerirati neposlusnost i prekrsaje.' !¢

U drugom desetlje¢u 17. stolje¢a Habsburgovci zbog promjene vlastitih interesa sve manje
imaju potrebe podrzavati uskoke u njihovim akcijama. Naime, nakon prekida rata s
Osmanskim Carstvom 1606. godine Habsburgovci se okreu unutarnjim prilikama u
Monarhiji, europskim sukobima u sklopu TridesetogodiSnjeg rata te im interes postaje
stabilnost na granici s Osmanskim Carstvom. Posljednje u ¢emu su uskoci posluzili
Habsburgovcima bilo je davanja povoda izbijanju ,,uskockog rata“. lako je rat dobio ime po
uskocima, ,,uskocko pitanje” koje je Cinilo problem u odnosima Mletatke Republike i
Habsburgovaca nije bilo pravi uzrok rata, ve¢ su to bili nezadovoljstvo Habsburgovaca
mletackim ograni¢enjem plovidbe na Jadranu i mletacki strah od habsburskog okruzenja.!''’
Uskoci su samo posluzili Habsburgovcima kao sredstvo pritiska na Mlecane kako bi im ovi
dopustili slobodnu trgovinu Rijeke 1 Trsta s Napuljskim kraljevstvom 1 Papinskom
drzavom.!'® Rat je zavr§en Madridskim mirom 1617. godine kojim su Habsburgovci pristali
na iseljenje uskoka iz Senja. Iako ranije Habsburgovci nisu prihvacali takvo postupanje prema
uskocima, ovog puta pristaju. Naime, dok su ranije imali interesa poticati uskocke akcije, sada

im interes postaje mir na jugoistocnim granicama. Kako bi se mogli posvetiti interesima u

113 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 247.

14 Tgto, str. 256.

115 Isto, str. 256-257.

16 Isto, str. 270-272.

17 Isto, str. 281.

118 pederin, Ivan, Gospodarski i ideoloski pristup uskoc¢kom ratu i uskockom mitu, Senjski zbornik, Vol.9 No.1,
1982 str. 189-190.
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TridesetogodiSnjem ratu, morali su sprijeciti moguénost daljnjih sukoba uskoka s Mlecanima i

Turcima.'"’

5.2. Uskoci i gradani Senja

Bez obzira na postojanje garnizona u Senju i vojnih vlasti, Senj nije bio isklju¢ivo vojna
baza.!”® U njemu nije prevladala militarizacija, odnosno ,prevladavanje vojne vlasti nad
civilnim institucijama“.!?! Osim $to je Senj bio sjediste kapetanije, pod vlaséu uprave Vojne
krajine 1 nadvojvode, on je bio i slobodni kraljevski grad s civilnim stanovniStvom. Na
temelju statuta grada iz 1388. razlikovao se status senjskih obitelji i status stranaca.. Naime,
doseljeni uskoci bili su izuzeti od lokalnih zakona te su podvrgnuti samo vojnim vlastima.
Takoder, senjski gradani imali su poseban pravni status i gospodarske povlastice koje vojno
osoblje nije imalo.'??> Iako uskoci nisu mogli direktno sudjelovati u civilnim gradskim

poslovima, njihovi vojvode su u njihovo ime suradivali sa sucima i gradskim vijeéem. !’

Medutim, bez obzira na fizicke i1 pravne granice civilno stanovniStvo Senja i uskoci nisu bili
potpuno izolirani jedni od drugih. Ne samo da su dijelili svakodnevicu, ve¢ su imali
zajedniCke interese. Naime, lokalno stanovnistvo prihvatilo je vojnu posadu kao zastitu od
osmanskih upada te je podrzavalo uskocke pljackaske pohode kojima se nastojala pobijediti
teSka gospodarska situacija grada.'** Smanjenje razlika prvenstveno je posljedica zajednic¢kih
interesa, ali tu je imalo utjecaj i sklapanje brakova izmedu senjskih obitelji i useljenika.'*> Sve
do pocetka 17. stoljeca interesi civilnog stanovnistva i uskoka bili su uskladeni. Do promjena
dolazi nakon zavrSetka Dugog turskog rata 1606. i pojaCanog mletackog pritiska, kada slabi
jedinstvo izmedu onih koji su bili za prekide pljackaskih pohoda i oni koji su s njima htjeli
nastaviti.'?¢ Medutim, i tada je postojala medusobna solidarnost. O tome svjedo¢i medusobna

potpora prilikom dogadaja vezanih uz djelovanje kapetana Josipa Rabatte i njegova ubojstva.

119 Isto, 284.

120 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljeéu,
Zagreb, 1997, str. 120.

12 Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u ,,povijesti svakodnevice*, Senjski zbornik, Vol.28 No.1, 2001str.
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Naime, Rabatta je bio ,,prvi i jedini kapetan koji je pokusavao nametati civilnom stanovnistvu
u Senju rigidno discipliniranje i podvrgnuti ga svojemu diktatu“!?’. Uskoci se nisu nadvojvodi
potuzili samo na nepravde koje su njima nanesene, ve¢ i na nepravde prema senjskom
civilnom stanovnistvu. Ovo je, zauzvrat, nakon ubojstva Rabatte nastojalo pomo¢i uskocima i

braniti ih od optuzba.'?8

5.3. Uskoci i Mlec¢ani

Na temelju veéine mletackih izvora o uskocima moze se ste¢i dojam o izrazitom
neprijateljstvu Mlecana i uskoka. No, bitno je naglasiti kako je odnos uskoka i Mlecana bio
promjenjiv i ovisan o politickim ¢imbenicima. Isprva su Mle€ani prihvacali uskoke i njihovo
djelovanje. Razlog tome je taj Sto su uskoci svojim akcijama protiv Turaka umanjivali
opasnost koju su ovi predstavljali za mletacki teritorij 1 interese na istocnoj obali Jadrana. To
je vidljivo na ranije spomenutom prihvacanju izbjeglica s osmanskog podrucja i primanjem
istih u svoju sluzbu. Medutim, Mlecani su svoje stajaliSte mijenjali u vremenima mira s
Osmanskim Carstvom: ,,No stav Venecije prema uskockim prepadima mijenjao se prema
tome kakvi su bili njeni odnosi s Portom. Tijekom Sesnaestog stoljeca Venecija i Porta tri su
se puta izravno sukobile: u ratu 1499.-1503. godine, u ratu Svete lige 1537.-1540. godine i u
Ciparskom ratu 1570.-1573. godine. Tijekom tih ratova Venecija se uskocima sluzila u svoje
svrhe, poti¢u¢i njihove pojedinatne prepade na turske podanike i novaceci ih u svoju

vojsku. <%

Za vrijeme ratovanja s Turcima u ratu Svete lige 1537. do 1540. Mletacka Republika je osim
u europskim drzavama saveznike nasla i u uskocima.'*® Pomagala uskoke i dopustala im
prelazak preko njenog teritorija. Zauzvrat, oni nisu ometali njene podanike, a ¢ak su s njima
imali tijesne prijateljske veze.!*! No, nakon pomirenja s Osmanskim Carstvom Mle¢anima
nije odgovaralo da ovi napadaju osmanske teritorije i pljackaju brodove te time stvaraju

mogucénost izbijanja novih sukoba. Naime, prilikom sklapanja mira Osmanlije su trazili

127 Gruenfelder, Gruenfelder, Anna Maria, Senjski uskoci u ,, povijesti svakodnevnice “, Senjski zbornik, Vol.28
No.1, 2001, str. 124.
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Mlecane da ne pomazu uskoke i zaprijetili da ¢e intervenirati svojom mornaricom ukoliko se
napadi nastave. Osim toga, uskoci su poceli napadati i mletacke brodove jer su ovi, nakon
obnove trgovackih odnosa s Osmanskim Carstvom, poceli prevoziti tursku robu.'*? Stoga,
Mlecani su odlucili provoditi mjere koje su se pretvorile u svojevrsni progon uskoka. Uskocke
upade nastojali su sprijeiti zabranama, godine 1541. protjerali su ih iz Dalmacije, a zatim i
naredili ubojstva ukoliko se uskoke uhvati.'3* Sljedeéih godina, raspisuju ucjene na uskocke

134 Mlecane

glave te opremaju flotu kojom bi se mogli suprotstaviti uskockim barkama.
osobito brine podrska koju njeni podanici pruzaju uskocima i nastoji je suzbiti razli¢itim
mjerama, ali one nisu donosile uspjeh. Takoder, i mletatke protumjere uskockim
djelovanjima najeS¢e su neuspjeSno zavrSavale. Najprije bi pokuSali do sporazuma doc¢i
pregovorima s senjskim kapetanom, a kada ovi ne bi uspjeli Mlecani su se okretali pomorskoj
blokadi Senja (na primjer, 1557. godine). U takvim trenutcima Mle€ani ubijaju uhvacene
uskoke i kaznjavaju podanike osumnji¢ene za suradnju.'**> Jo§ jedno sredstvo kojim su se
Mlecani sluzili kako bi pokusali smanjiti uskocko djelovanje, bilo je obrac¢anje nadvojvodi i

habsburskom caru najéesce trazeéi premjestaj uskoka iz Senja.'*® Medutim, kao §to je ranije

navedeno, car nije uvijek bio sklon niti je bio u mo¢i potpuno rijesiti ,,uskocko pitanje*.

Do promjene stajaliSta Mletacke Republike doSlo je ponovnim sukobom s Osmanskim
Carstvom, odnosno izbijanjem Ciparskog rata (1570.-1573.). Mletacka podruc¢ja u Dalmaciji
bila su pod snaznim osmanskim udarima te je prihvacala izbjeglo stanovni$tvo s osmanskih
podrucja 1 mobilizirala ga. Bez obzira na prethodne nesuglasice i sukobe, sada Mlecani
nastoje pridobiti na suradnju i senjske uskoke. Senat je odlu¢io primiti Sto viSe uskoka u
mletacku vojnu sluzbu, dati im plac¢u te je providur mogao pomilovati uskoke koji su
protjerani ili odvedeni na mletacke galije. Uskoci su pristali na suradnju jer im je to sada bila
prilika napadati 1 pljackati Turke, 1 na kopnu i na moru, bez straha od Mleana. Medutim,
sklapanje mira s Osmanlijama opet je promijenilo misljenje Mlecana. Nanovo su zabranili
uskocima napade na osmanske teritorije, a ne potreba za vojnom snagom dovela je do

demobilizacije. Upravo zavrSetkom Ciparskog rata i nakon demobilizacije u Senj se vracaju

132 Macan, Trpimir i Zeljko Holjevac, Povijest hrvatskog naroda, Zagreb, 2013, str. 149.
133 Goldstein, Ivo, Hrvatska povijest, Zagreb, 2013, str. 152.

134 Stanojevié, Gligor, Senjski uskoci, Beograd, 1973, str. 60.
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uskoci, a s njima i novi najamnici. >’ Kao §to je ranije spomenuto, to je bio prvi najveéi

priljev stanovnistva s mletackih teritorija u Senj.

Suradnja za vrijeme Ciparskog rata bila je posljednji slucaj mletacko-uskockog saveznistva.
Naime, nakon te godine zapocinje sve vece zaoStravanje odnosa. Odmah je 1573. godine
doSlo do sukoba jer su uskoci zarobili mletacki brod Contarinu s bogatim teretom. Brod je

odveden u Senj, a Mle¢ani su jedva uspjeli povratiti samo manji dio plijena.'*®

Zaostravanje odnosa izmedu uskoka i Mlecana dolazi do vrhunca nakon neuspjesnog
pokusaja uskoka da ponovno osvoje Klis 1596. godine. S obzirom da su Mlecani pomagali
Osmanlije, uskoci su pojacali svoje napade na Mlecane: ,,0od sada dalje tjeraju Uskoci
Mlecane vecim bijesom nego Turke, lovec¢i ih po moru i kopnu, ne pitajuéi tko je na njihovim
ladjama i ¢ija je roba“.!* Uskoci su se zalijetali do Krka, Labina, pa ¢ak Rovinja i Pule $to je
nagnalo Mlecane na pojacanje svojih pomorskih snaga te pojacanje blokade Hrvatskog
primorja, posebno Senjskog kanala.'*® Blokada je je izazvala jo§ veéu nestaSicu u Senju i
time jo§ viSe primorala uskoke na pljackaske akcije. Ono S§to su Mlecani nastojali posti¢i
blokadom nije bio izravan prekid uskockih akcija, ve¢ su pokusali utjecati na Habsburgovce
da interveniraju. Naime, pomorska blokada posebno je Stetila ekonomskim interesima
Habsburgovaca, koji su ovisili o uspjesnoj trgovini u lukama Rijeci 1 Trstu. Upravo je to bio

razlog koji je primorao Habsburgovce na intervenciju i slanje Josipa Rabatte u Sen;.

Za vrijeme svoje sluzbe Rabatta je s predstavnikom providura Vettorom Barbarom potpisao
sporazum 1601. godine koji je trebao urediti odnose izmedu Mlecana 1 uskoka. Prema njemu,
uskoci su mogli slobodno ploviti izmedu Senja i Karlobaga, nisu se smjeli priblizavati
otocima niti se iskrcavati na mletackom teritoriju te nisu smjeli primati odmetnike s
mletackog teritorija.'*! I nakon Rabattine smrti dio je uskoka teZio postivanju dogovora. No,
spomenute odrednice onemogucavale su uskocima pohode na tursko podrucje koji su im bili
potrebni 1 koje su isticali kao svoju duznost. Naime, pohode na osmanski teritorij mogli su
izvr§avati samo preko mletackog teritorija, a to su Mlecani nastojali sprijeciti kako ne bi bili
optuzeni od Osmanlija za suradnju s uskocima. '%* Mletacke blokade koje su pojacavale

nestaSicu u Senju, zabranjivanje pohoda na osmanski teritorij 1 ostale nesuglasice, pretvorile
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su Mlecane zadnjih godina uskockog djelovanja u veée neprijatelje uskoka od samih

143

Turaka'*, a izbijanje ,,Uskockog* rata dalo im je opravdanje za napad na mletacke posjede i

podanike.'#*

5.4. Uskoci i mletacki podanici

Uskoci su nerijetko, na nezadovoljstvo Mletacke Republike, imali podrSku njenih podanika.
Oni su uskoke pomagali uglavnom u opskrbi hranom, a bili su i izvor ljudstva: ,,Stanovnistvo
ih je snabdijevalo namirnicama, otkrivalo im kretanje mletacke flote i karavana. Ce$cée puta
zajedno je sa uskocima ucestvovalo u prepadima, podsticalo ih na poharu, pa ¢ak i gradilo
barke za njih. Plijen je bio glavni mamac za saradnju mletatkih podanika sa uskocima.!**.
Misle¢i da je pohlepa glavni razlog zaSto stanovniStvo pomaze uskocima, vlasti su nudile
novac ukoliko bi im stanovnici pomogli u hvatanju uskoka.!*® Osim toga, vlasti su nastojale
pomaganje uskocima suzbiti i zabranama i1 kaznjavanjem tako zvanih uskockih jataka.
Medutim, mletacki podanici pronalazili bi rjeSenje kako izbje¢i optuzbe. lako su svojevoljno
pomagali uskoke, u opasnosti od kazne prijavljivali su ,,pljacku*.!*’ Bilo je trenutaka u kojima
su 1 mletacki podanici znali postajati Zrtve usko¢im napadima, no, uskoci su to nastojali §to

viSe izbjeéi, jer su bili svjesni potrebe za njithovom podrS§kom u pohodima ili barem

neutralno$éu. '

Osim zelje za plijenom, Mlecani su Cesto navodili da je razlog zbog kojeg stanovniStvo
pomaze uskoke bio strah od njihovih pljacki. Medutim, razlozi podrske puno su sloZeniji.
Jedan od razloga je omraZenost Turaka i zbog vjerske razlike, ali i zbog shvacanja da je
njihova invazija potaknula teSku gospodarsku situaciju Dalmacije. Osim toga, postojalo je
nezadovoljstvo 1 mletackom vla$¢u. Ono je bilo osobito izrazeno kod seoskog stanovnistva.
Naime, dok je gradskom stanovnistvu odgovarao mir s Turcima, prvenstveno iz trgovinskih

razloga, seosko stanovniStvo osjecalo se ugrozeno i1 od mogucénosti prepada s osmanskog

143 Isto, 274.-275.

144 Tsto, str. 282.

145 Stanojevi¢, Gligor, Senjski uskoci, Beograd, 1973, str. 312-313.

146 Tsto, str. 314.

147 Pederin, Ivan, Gospodarski i ideoloski pristup usko¢kom ratu i uskodkom mitu, Senjski zbornik, Vol.9 No.1,
1982, str. 185-186.

1“8 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, 218.
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teritorija, ali i zbog pritiska feudalaca u gradovima.'* Bilo je i slu¢ajeva, kao na primjer
prilikom napada na Klis 1596. godine, kada je nezadovoljstvo mletackom vlas¢u bilo toliko

da je uskocima pomagalo cjelokupno stanovniStvo, a ne samo seljaci.

Mlecani su dobre odnose svojih podanika u Dalmaciji Cesto povezivali s zajedniCkom
etnickom 1ili nacionalom pripadnos¢u. Medutim, kao §to je ranije spomenuto u poglavlju o
porijeklu, ceS¢e se stavljao naglasak na drzavnu jurisdikciju. No, odredena svijest o
povezanosti sa mletackim podanicima ipak je postojala. Ona se prvenstveno temeljila na
obiteljskim 1 prijateljskim vezama onih uskoka koji su prebjegli s tog podrucja i pridruzili se

uskocima te na temelju bra¢nih veza.'>

5.5. Uskoci i osmanski podanici

Osmanski podanici bili su naj¢eséa meta uskockih pohoda i Cesto prikazivani kao glavni
uskocki neprijatelji. Prvenstveno su tome bili razlozi smjeStanje uskoka u kontekst borbe
izmedu islama i kr§¢anstva te pripisivanjem im uloge ,,predzida krS¢anstva®. Za gotovo cijeli
period uskockih djelovanja bilo je karakteristi¢no sukobljavanje s Osmanlijama i njihovim
podanicima. Medutim, kao $to je spomenuto u ranijim poglavljima osim §to je neke uskoke na
borbu s muslimanima poticalo upravo shvacanje o potrebi borbe protiv ,,nevjernika®, ¢es¢i su
bili ve¢ spomenuti poticaji ekonomske prirode. Isticanje antiturske ideologije, odnosno borbe
protiv nevjernika i zastite krS¢anstva i Europe, omogucavalo je uskocima da opravdaju svoju
pljacku, nuznu za pokrivanje osnovnih zZivotnih potreba, u o¢ima Habsburgovaca. Naime, za
graniCare 1 s jedne 1 s druge strane rat je bio izvor prihoda, kao i1 pljackaski pohodi — ,,mali

rat - i u vrijeme sluzbenog mira.

Iako je ucestalo vjerovanje da su muslimani bili glavni uskocki neprijatelji, Bracewell
pokazuje da odnos nije bio tako jednoliCan. Naime, izrazito neprijateljstvo nije bilo jedina
vrsta odnosa izmedu uskoka i osmanskog stanovnistva. lako su bili neprijatelji, zivjeli su u
odredenom obliku koegzistencije. Dijelili su neke zajednic¢ke vrijednosti, kao $to su ideali

Casti, osvete, lojalnosti rodu itd. Osim toga, kao i u slu¢aju s mletackim podanicima, neki

149 Isto, str. 216.
150 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 225-227.
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uskoci i osmanski podanici bili su povezni krvnim srodstvom i pobratimstvom.!! Javljale su
se prilike u kojima su postojali zajednic¢ki lokalni interesi koji su rezultirali odredenim
oblicima suradnje. Na primjer, jednom prigodom osmanski duZnosnici su propustili kroz
svoje podrucje uskoke prilikom pohoda na druga turska naselja, a uskoci su zauzvrat obecali
ne napadanje Karina.!>> Osim toga, do suradnje je dolazilo i s naseljima s kojima je sklopljen
ugovor o danku. Uglavnom su takvi sporazumi sklapani s kr§¢anima. Razlog zbog kojeg su
seljaci Cesto bili naklonjeniji uskocima bio je taj S§to su ovi s njima znali podijeliti plijen, dok
su osmanske vlasti samo nametale nova optereéenja.'>® Medutim, kao $to je spomenuto u
poglavlju o vjerskim motivima, uskoci nisu uvijek postedivali kr§¢anske osmanske podanike
niti su se smatrali njihovim zaStitnicima, ve¢ su u slucajevima nestaSice i oni bili mete

uskockih akcija.!>

51 Isto, str.180-181.

152 Isto, str. 183.

153 Isto, str. 195.

154 Bracewell, Catherine Wendy, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,
Zagreb, 1997, str. 189.
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6. ZAKLJUCAK

Odgovori na pitanja tko su bili senjski uskoci i zasto je njihovo djelovanje bilo takvo kakvo je
prilicno su kompleksni. Razli¢iti izvori i historiografska tradicija stvorili su odredene i
uopcene slike senjskih uskoka koje su odgovarale interesima autorima. S jedne strane rasireno
je misljenje o uskocima kao razbojnicima i pljackaSima, a s druge kao junacima, zastitnicima
kr§¢anstva 1 nositeljima hrvatskog prirodnog prava na isto¢nu obalu Jadrana. Nerijetka
nepristranost izvora otezava stvaranje objektivne slike o senjskim uskocima i njihovom
djelovanju. Do priblizno potpunog odgovora moze se doci jedino razmatranjem porijekla
senjskih uskoka, organizacije njihove sluzbe i motiva koju su potaknuli uskoke na njihove
pohode. Takoder, razumijevanje uskockog djelovanja moguce je ukoliko se uzmu u obzir
utjecaji koje su na njih imali odnosi s lokalnim stanovni$tva pograni¢nog podrucja te utjecaji

velikih sila - Habsburske Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva.

Sam naziv uskok Cesto je poistovjecivan s krs¢anskim izbjeglicama s osmanskog podrucja, no
detaljnije proucavanje porijekla senjskih uskoka pokazuje kako je struktura porijekla bila
puno slozenija te su uskoci bili i lokalni senjski stanovnici, ali 1 doseljenici iz razlicitih
podrucja. S obzirom na Sarolikost porijekla uskoka, termin uskok mozda je bolje protumaciti
sluzbom neredovne pogranic¢ne vojske prvenstveno u sluzbi HabsburSke Monarhije. On se
odnosi se 1 na one uskoke koji su plaéeni i ukljuceni u habsburske vojne jedinice (stipendiate)

1 one neplacene, koji su bili izvan habsburskih jedinica (venturine).

Iako su nerijetko kao glavni motivi uskockih pljackaSkih pohoda bili navodeni ljubav za
pljackom ili pak borba za zaStitu krS¢anstva i1 Europe od ,,pogana“, odnosno Osmanlija,
motivacijski €initelji su bili puno sloZeniji. Ono $to je izrazito potaknulo uskoke na pljacku
bili su teski ekonomski uvjeti u kojima su se nasli i zbog samog geografskog polozaja Senja,
ali 1 zbog politickih Cinitelja kao §to su habsbursSka podrska, posljedice osmanskih invazija i
mogucénosti njenog nastavka te mletacke blokade. Tesko je re¢i da je glavna motivacija
uskockih djelovanja bila njihovo poimanje sebe kao ,predzida krS¢anstva® i vjerska
nesnosljivost prema muslimanima. Iako, je vjerojatno bilo 1 onih koje su bili i time motivirani,
vjerojatnije je da su takva razmisljanja ipak vec¢inom prihvacali kako bi opravdali svoje
postupke 1 dobili dozvolu od habsburskih vlasti za odlazak u pljacke osmanskih podanika koje

su im bile klju¢an izvor sredstava za zivot.
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Na samo djelovanje uskoka kljucan utjecaj imala su savezniStva i suparniStva koja su
uspostavljali s lokalnim stanovniStvom, ali i velikim silama s kojima su bili u doticaju.
Uskocko djelovanje od 1537. do 1617. omoguceno je prvenstveno podrSkom koju su imali od
habsburskih vlasti. Ona je trajala sve dok su uskocka djelovanja bila u interesu Monarhije,
naime dok su im uskoci sluzili kao obrana od osmanskog Sirenja i kao sredstvo osporavanja
mletaCke premoc¢i na Jadranu. Habsburgovci koji nisu imali dovoljno sredstva kojima bi
plac¢ali tada prijeko potrebne jeftine vojnike — uskoke, prihvacali su njihovo stjecanje
sredstava za zivot pljakom. Promjenom interesa Monarhije, gubi se potreba koju je ona imala
za uskocima te im uskracuje potporu. Nadalje, i Mletacka Republika koristila se uskockim
uslugama, ali samo u onim trenutcima kada joj je bila potrebna dodatna vojna snaga. Naime,
za vrijeme mletacko-turskih ratova. U vremenima mira 1 mletacko-osmanskih trgovackih
odnosa, uskoci su za Mlecane postajali smetnja i jedan od glavnih vanjskopolitickih
problema. Osim podrske ili neprijateljstva od strane vanjskih sila, na uskocka djelovanja bitan
utjecaj imali su odnosi s lokalnim stanovni§tvom koje je moglo biti ili glavna meta i klju¢ni

izvor prihoda ili vazan saveznik.

Uzimanjem u obzir ekonomskih, ideoloskih i politickih uvjeta koji su utjecali na pojavu 1
djelovanje uskoka, moze se shvatiti kako je nemoguce uskoke shvatiti ili samo kao razbojnike

ili samo kao junake, ve¢ se javlja nuznost razmatranja kompleksnosti uskockog fenomena.
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7. SAZETAK

U radu naslovljenom Senjski uskoci nastoji se odgovoriti na pitanje tko su to bili senjski
uskoci 1 kojim je ¢imbenicima njihovo djelovanje bilo uvjetovano. Rad nastoji uputiti na
postojanje razliitih, Cesto konfliktnih predodzbi koje su nastale kao posljedica razli¢itih

interesa i suvremenika koji su biljezili podatke o uskocima, ali i kasnije povjesnicara.

Na odgovor tko su bili senjski uskoci u radu se nastoji do¢i razmatranjem same rije¢i uskok te
njenom povezanosti s pitanjem porijekla senjskih uskoka i same njihove sluzbe. Rad donosi
prikaz slozenog porijekla senjskih uskoka te vojnu organizaciju uz koju se naziv uskok pocelo
vezati. Osim toga, rad nastoji razmotriti koji su ¢imbenici utjecali na njihovo djelovanje.
Izlaze motivacijske Cinitelje koji su potaknuli pojedince na postajanje uskokom. Osobit
naglasak stavlja se na ekonomske uvjete te se propituje u kojoj je mjeri shvacanje uskoka kao
»predzida® kr§¢anstva uvjetovalo njihove postupke. Kako bi se steklo poblize razumijevanje
uskockog djelovanja, ono se nastoji razmotriti i kroz njihove suparnicke i saveznic¢ke odnose,
osobito s Habsbur§kom Monarhijom i Mletackom Republikom te lokalnim stanovniStvom

grada Senja, mletackog te osmanskog teritorija.

Kljucne rijeci: senjski uskoci, porijeklo senjskih uskoka, vojna organizacija, ekonomski
uvjeti, predzide krS¢anstva, uskoci i Habsbur§ka Monarhija, uskoci i Mletacka Republika,

uskoci i osmanski podanici, uskoci i1 gradani Senja, uskoci i mletacki podanici
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8. SUMMARY
The Senj Uskoks

Paper called The Senjs Uskoks tries to give an answer to the question who were the Senj
Uskoks and which factors had impact on their actions. It tries to indicate the existence of
different, often contrary, images of them, which are consequences of different interests of

Uskoks contemporaries and later historians.

To answer the question who were the Senj Uskoks this paper attempts to come by considering
the meanings given to the word Uskoks and its connection with the issue of their origin and
military service. Paper provides a view of a complex origin of the Senj Uskoks and their
military organization which became closely connected to the word Uskoks. Also, this paper
consider factors which had impact on activity of Senjs Uskoks. It gives a special emphasis on
the importance of economic conditions which encouraged individuals to become an Uskok
and it examines the extent to which understanding of the Uskoks as a “Bulwark of

Christianity” caused their actions.

More detailed understanding of Uskoks actions author tries to achieve by considering
relations with their rivals and allies, particularly with the Habsburg Monarchy, the Venetian

Republic, the local people of Senj and the Venetian and Ottoman subjects.

Key words: Senj Uskoks, origin of Senj Uskoks, military organization, economic conditions,
Bulwark of Christianity, Uskoks and the Habsburg Monarchy, Uskoks and Venetian
Republic, Uskoks and Ottoman subjects, Uskoks and local people of Senj, Uskoks and

Venetian subjects
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