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1. UVOD

U Lovcéevim zapisima (Zapiski ohotnika, 1852.) Ivana Sergejevi¢a Turgenjeva pejzaz
ruske prirode nije samo ukras u pozadini ve¢ se funkcionalno uklapa u pripovijedanje. Njih,
osim stalnog osjecanja prirode, karakterizira jednostavnost teme, realisticka jasnoca i bogata
razlicitost karaktera. Turgenjevljevo poetsko opazanje i opisivanje prirode, uz opise karaktera
likova ruskih seljaka-kmetova i vlastelina, otkrili su vrlo mnogo za cjelokupnu svjetsku
knjizevnost. Gradeci svoje likove Turgenjev ne zeli stvoriti izuzetnu licnost. To se ponajbolje
moze vidjeti u liku seljaka Hora. On je Covjek svoje sredine. Nepismen je i nema zelju
Skolovati svoje unuke. On je i praznovjeran, $to se moze vidjeti u trenutku kada kupljenog
konja daje svom prijatelju Kalinicu (da ga uvede u §talu), jer vjeruje da je on “sretne ruke”.
Turgenjev nije ostao samo na vanjskim, vidljivim atributima, ve¢ je kroz dijaloge izmedu
seljaka i lovca pokazao da je seljak-Hor doista mudar. U tom razgovoru lovac-pripovjedac
osje¢a nadmo¢ svog sugovornika. Na postavljena pitanja, Hor zagonetno odgovara, ne
dopustajuéi lovcu da mu zaviri u duSu. Njega ne zanimaju ljepote europskih gradova, vec
druStveno uredenje tih zemalja; on stalno usporeduje europske i ruske prilike. Bez svih ovih
osobina lik seljaka-Hora bi bio vise simbol narodne mudrosti, dok sa svim ovim osobinama
on postaje ziv ¢ovjek. Turgenjevljevi likovi su uvijek u kontrastu s drugim likom. Kontrast
Horu je lik seljaka-kmeta Kalini¢a. Pisac pazljivo bira pojedinosti kako bi naglasio kontrast ta
dva seljaka (za razliku od ruznog Hora, Kalini¢ ima lijepo lice koje se dopada na prvi
pogled...). Hor i1 Kalini¢ su tek zajedno lice 1 nali¢je ruskog seljastva, njegove mudrost,
stvaralaStva, darovitosti, zanesenosti 1 smirenosti. Osuda ruskog kmetstva je i1 nastala od
saznanja da su cijeloj Rusiji mudri Hor i poeti¢ni Kalini¢ sluge i kmetovi ograni¢enog
vlastelina Polutikina. Karakter Hora izrazava drustvenu povijest ruskog naroda; Kalini¢eva
priroda izrazava narodnu duhovnu stvaralacku snagu. Turgenjev je svjestan jedinstva
materijalnog i duhovnog. Nastojao je kroz cijeli svoj stvaralacki opus prikazati rusku
drustvenu misao u njenom najsuvremenijem izrazu, kao svojevrsni kroni¢ar progresivnih
teznji ruskog drustva svog doba. Lovcevi zapisi su uglavnom posveceni seljacima, a vlastela je
u njima, u drugom planu, $to je bilo novo u ruskoj knjizevnosti (usp. Babovi¢ u: Turgenjev

1973:6-10).

Ono $to me je potaklo da u svom diplomskom radu pokuSam analizirati lirsko i epsko
u Turgenjevljevim Lovcevim zapisima (Zapiski ohotnika) prije svega su savrseni opisi ljepote

ruske prirode. S jedne strane oni su precizni 1 dokumentaristicki, a s druge strane lirski i



romanticarski. Lirsko i epsko nadopunjavaju se i u opisima karaktera ruskih seljaka,
prostorima u kojima zive, kao 1 u samom liku pripovjedaca; opozicija izmedu lirskog i epskog
nacela se izrazava u odnosu prema pitanju pripovjedaca. Neke od navedenih novela sam
odabrao zbog toga $to se u njima pojavljuju dva karakterno i opisno suprotstavljena lika.

Cilj rada je analizirati razlike, ali i sli¢nosti izmedu likova-junaka u navedenim
novelama; u opisima prirode, kod opisa karaktera odredenih likova te u samom liku
pripovjedaca. U prvom poglavlju predstavit ¢e se ruski realizam te realizam kao stilska
formacija. Uslijedit ¢e poglavlje o piscu i 0o njegovom stilu pisanja, a zatim ¢e se pokusati
napraviti analiza lirskog i epskog u: opisu prirode, opisu karaktera te kroz ulogu pripovjedaca
I njegov odnos s likovima-junacima iz navedenih novela. Naposljetku ¢e se donijeti zaklju¢ak
0 tome na koji na¢in kombinacija lirskog i epskog pomaze Turgenjevu u stvaranju karaktera

likova.



2. RUSKI REALIZAM

2.1. Ruski realizam kao stilska formacija

Proces nastajanja ruskog realizma kao stilske formacije odvija se uglavnom
Cetrdesetih godina 19. stolje¢a. Ruski rani realizam, koji je zapo¢eo u djelima pisaca koji se
jo§ uvijek ubrajaju u romanticare (Puskin, Ljermontov, Gogolj), postavio je rusku knjizevnost
kao svjetski relevantnu. Za razliku od zapadnih knjizevnosti, nije bio “knjizevnost
gradanstva” iz prostog razloga Sto u tadasnjoj Rusiji nije postojao izgraden gradanski sloj, kao
u europskim zemljama. Za nastajanje realizma, uz pojedina¢na djela koja postupno grade
roman kao dominantnu knjizevnu vrstu, znacajna je i tendencija upotrebe motiva iz
svakodnevne drustvene zbilje. Za ovakve preokrete i tendenciju u Cetrdesetim godinama 19.
stoljeca znacajna je pojava tzv. ,,naturalne skole* koja je karakteristi¢na po prozi bez fabule,
promatranju, opisivanju i analizi kad je posrijedi svakidasnji Zivot, ponajprije grada kao
urbanog srediSta, njegovih ulica i stanovnika iz nizih drustvenih slojeva. Za pisce ,,naturalne
Skole* temeljna je knjizevna vrsta ogled (rus. ocerk) kao nefabularna, poludokumentarna
crtica, a atribut “fizioloski” koji se je Cesto takvim ogledima pridavao, oznacava zapravo
temeljnu namjenu ove knjiZevne vrste kojoj je cilj motrenje drustvenog organizma, pa tako
upucuje na novo shvacanje drustvene funkcije knjizevnosti; bilo je vazno razjasniti djelovanje
pojedinaca gospodarskim ili socijalno-psiholoskim uzrocima. Sama je Kknjizevna vrsta
“fizioloskih ogleda” preuzeta zapravo iz francuske knjiZevnosti tridesetih godina, ali je
razvitak cijele “naturalne Skole” ruska pojava. Pripadnici te $kole, koji su poceli stvarati ili su
njome inspirirani, bili su: Gogolj, Gon¢arov, Njekrasov te Dostojevski. Za razvitak ,,naturalne
Skole* 1 svjesno unapredivanje novih drustvenih funkcija ruske knjiZzevnosti posebno je
zasluzan njezin osnivac¢, Bjelinski ruski knjizevni kritiCar, koji je izvrSio veliki utjecaj na
razvitak ruske drustvene misli 1 knjiZzevne kritike, te svojim stavovima postavio osnove ruskoj
realistickoj kritici. Od pisaca je trazio analizu i kritiku druStva te sluzenje druStvenom
napretku. (usp. Flaker 1975:302).

Funkcija realistickih djela je prvenstveno drustveno-analiti¢ka. Pisac-realist oblikuje
drustveno reprezentativne karaktere, dovode¢i ih fabularno u vezu s drugim karakterima,
najces¢e u sukob. U ruskoj knjizevnosti stilske formacije realizma, u njegovim temama,
vrstama i njegovim izraZzajnim sredstvima, moze se prepoznati unutarnja logika i dosljednost.
Drustvena je funkcija realisti¢kih djela u carskoj i veleposjedni¢koj Rusiji ¢etrdesetih godina

19. stoljeca, u uvjetima “surovog” autokratizma Nikole I. (vlada od 1825. do 1855. godine),



posebno izrazita u ruskoj knjizevnosti. Ruski realizam na neki na¢in zadobiva paradigmatsku
kvalitetu i od tada ruska knjizevnost, u odnosu na druge knjizevnosti, nije bila samo ona koja
preuzima nego i ona koja drugima daje poticaje. Knjizevnost ruskog realizma, zajedno s
knjizevnom kritikom postaje zariStem ruskih ideologija sjedinjuju¢i u sebi filozofsku,
ekonomsku 1 politicku misao; neprestano je u srediStu drustvenog zanimanja te postaje sve
vise i druStvenom snagom koja utire put ka napretku (usp. Flaker 1975: 303).

Realizam u Rusiji nije nastao kao protupokret romantic¢arskoj formaciji, ve¢ je nastao
iz kritickog odnosa pisca prema politickim i socijalnim prilikama u carstvu, i trajao je
otprilike Cetiri desetljeca (od 1840. do 1880.). Za ruski su realizam znacajne tri faze. Prvu
fazu (rani realizam), predstavlja “Naturalna $kola” s ogledima, pripovijetkama i romanima.
Druga faza (razvijeni realizam), koji prevladava u pedesetim i Sezdesetim godinama 109.
stoljeca, razvija roman karaktera u kojemu se govori o mislima i dilemama suvremenog
ruskog intelektualca. Standard, s vremenom, postaje Siroko izveden drustveni roman koji se
bavi: seljacima i kmetstvom, zivotom plemstva i gradanstva, provincijom, polozajem Zena i
brakom itd.; sve te teme su bile povezane i odredene 'konstrukcijom' koja omogucuje analizu
uzajamnog djelovanja karaktera i druStvene sredine; koja je obiljezila njihovo ponaSanje i
odnose. Najistaknutiji predstavnik je Dostojevski. Posebno je Kkarakteristican roman o
“suvisnom covjeku”, koji nalazimo u stvaralastvu: Puskina, Ljermontova, Turgenjeva i
Goncarova. Trec¢a faza (visoki realizam), Sezdesetih 1 sedamdesetih godina, vidljiva je u
djelima dvojice najreprezentativnijih predstavnika: Dostojevskog i Tolstoja, i to kroz
radikalno-demokratske nazore i satiriCke oblike, koji ¢e naginjati k oblikovanju drustvene
zbilje. Dolaskom moderne knjizevnosti (osamdesete godine 19. stoljeca), pojavom novelista i
opadanjem znaCenja romana u ruskoj knjiZzevnosti, dolazi do dezintegracije realizma (USp.

Flaker 1975: 303-305).

2.2. Realizam I. S. Turgenjeva

Svoje knjizevno stvaralastvo Ivan Sergejevic Turgenjev (1818-1883) otpoceo je
Cetrdesetih godina 19. stoljeca kao sljedbenik Bjelinskog i takozvane “naturalne Skole”. Ova
Skola je opisivala zivot Covjeka u velikom gradu, urbanoj sredini, potisnutog na margine

zivota. Puskinovom i Gogoljevom pojavom ruska knjizevnost se okrece ka zivotu
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zanemarenog tzv. “malog Covjeka”. Turgenjev je iskustvo naturalne $kole proSirio, a njezinu
metodu primijenio na seosku sredinu, prozivljavajuéi snazno i duboko vrijeme u kojem pise.
Svojim izrazenim darom promatranja i osjeCajem za otkrivanje poezije stvorio je junake i Zive
neprolazne slike iz svakodnevnog zivota narodnih masa i plemica u vrijeme velikih promjena
u drustvu i krize feudalizma u Rusiji. Kao strasni lovac Turgenjev je zahvaljujuéi svojim
lovackim lutanjima po stepskim prostranstvima bio dobro upoznat s Zivotom seljaka, koje je,
kroz galeriju izrazitih narodnih likova ukljucio u svoja djela i u ruski knjizevni korpus (usp.
Vuleti¢ 2013: 13-14). Zahvaljujuci ketanju po prostranstvima stepe nastala je piSéeva prva
knjiga, zbirka novela, Lovcevi zapisi (Zapiski ohotnika) — prva novela je objavljena 1847., a
kao cjeloviti ciklus izasle su 1852 godine. Turgenjevljeve novele na prvi pogled nalikuju na
oglede, crtice bez fabule, sto su ih pisali pristalice naturalne skole, ali s lirski naglasenim
lovcem kao pripovjeda¢em koji susreCe zanimljive i paznje vrijedne likove muskih kmetova i
koji saznaje za njihove sudbine. Novele su gradene na izrazitom paralelizmu covjeka i
prirode, te posebno mjesto u njima zauzimaju poetic¢ni krajolici srednjeruskoga podrucja
(Orlovska gubernija), njegovih Suma i stepa (usp. Flaker 1986: 72). Ve¢ se u prvoj novelli,
Hor i Kalini¢, vidi neobi¢na novost u ruskoj knjizevnosti. U svojim lutanjima po
prostranstvima stepe Turgenjev-lovac vidio je istinsku moralnu snagu u obi¢nom narodu, u
seljaku-kmetu, koji obraduje vlastelinsku zemlju bez prava i mogucnosti koriStenja plodova
svog rada. Pisac je stvarao likove Hora, Kalini¢a, junakinje pripovijetke Zive mosti, junake
novele Pjevaci i mnoge druge. Stvarajuci ogled s temom ruskog sela Turgenjev je, uz opis
svakodnevnog Zivota seljaka, kao i u obi¢nim c¢injenicama, otkrivao poeziju i moralno

bogatstvo drustveno zanemarenog covjeka (usp. Vuleti¢ 2013: 14).



3. IVAN SERGEJEVIC TURGENJEV

Ivan Sergejevi¢ Turgenjev roden je 9. studenog 1818. u Orelu, nekoliko godina poslije
velike pobjede nad Napoleonom koju je ostvarila seljatka masa. Ugledao je svijet uoci
Dekabristickog ustanka u kome je najprobudeniji dio ruske stvaralacke inteligencije iz redova
plemstva ustao u obranu narodne pobjede i svojim Zzivotima potvrdio nezaustavljivost
drustvenog razvitka. Djetinjstvo je proveo u imucnoj plemickoj obitelji, na vlastelinstvu svoje
majke u Spaskom — Lutovinovu. Skolovao se na Moskovskom sveu¢ili§tu, a potom nastavio
studije u Petrogradu gdje je i diplomirao. Imao je Zzelju postati profesor filozofije na
Petrogradskom sveucilistu, ali to se nikad nije ostvarilo. Turgenjev se 1843. godine zaposlio u
Ministarstvu unutras$njih poslova gdje je upoznao ljubav svog zivota, opernu pjevacicu
Spanjolsko-francuskog porijekla, Paulinu Viardot. Nikada se nisu vjencali, ali je pisac zbog
nje napustio namjestenje i otputovao u inozemstvo, gdje je 1 proveo veci dio svog zZivota.
Nakon smrti majke Turgenjev je naslijedio veliko imanje. Svojim je kmetovima omogucio da
se otkupe, dajuéi im tako slobodu, kao i slugama.

Za Turgenjeva je Rusija saznala tek kada je Casopis “Suvremenik™ poceo objavljivati
price o seljacima, koje ¢e 1852. godine biti sazete u knjizi pod naslovom Lovcevi zapisi, a
zbog koje je autor bio protjeran iz tadaSnje prijestolnice na svoje imanje. S njima datira
pocetak Turgenjevljevog “pravog” stvaralastva. Svojim lirskim odlomcima Lovcéevi zapisi
nagovjeStavaju i buduceg autora Pjesama u prozi. Knjigom Lovcevi zapisi Turgenjev se
uvrstio u prvi red tadasnjih ruskih pisaca. U svijetu je poznat kao autor romana: Rudin (1856),
Plemicko gnijezdo (Dvorjanskoe gnezdo, 1859), Uoci novih dana (Nakanune, 1860), Ocevi i
djeca (Otcy i deti, 1862), Dim (Dym, 1867) i Novine (Nov', 1877). A. Flaker piSe da je
Turgenjev zajedno s Gon¢arovom, u epohi grubog i banalnog realizma, sasvim nesvjesno i s
neodoljivim instinktom pronasao novu knjizevnu formu (Flaker 1966: 176). Turgenjev je bio
poznat i po tome $to su ga oduvijek privlacili aktualni drustveni problemi pa je o njima
mnogo pisao. NajviSe ga je zaokupljao problem polozaja kmetova u ondasnjoj Rusiji. Pisao je
o zivotu i stanju kmetova, najizrazenije u noveli Malinova voda (Lovcevi zapisi), prikazujuci
umjetnicki 1 uvjerljivo zlo koje je potjecalo od nepravednog druStvenog poretka. Njegovo
pisanje je Cesto izazivalo burne polemike (usp. Crnkovi¢ u: Turgenjev 2012: 351).

Turgenjev se okuSao u gotovo svim knjizevnim zanrovima i rodovima i u svima
postigao zavidne uspjehe, ali je uvijek ostao pripovjeda¢. Bio je nenadmasiv u lirskom

pripovijedanju o onome §to je ¢uo od drugih ili sam dozivio. Njegova su djela oblikovana kao



specificne pripovijesti, pripovijedane u prvom licu, s lirskim izrazajem. Kao pripovjedaca
najvise su ga zanimali portreti 1 pejzazi, a istodobno je vrlo realno prikazivao zivote ruskih
kmetova 1 njihovih gospodara. Premda u njegovim pripovijetkama nema osobito razvijene
fabule, pisac nam neprestano zaokuplja pozornost upoznaju¢i nas s neobi¢nim osobama i
lijepim krajolicima. U njegovom pripovijedanju vaznu ulogu ima jezik Kkoji je postao uzor
buducim narastajima ruskih pisaca. Turgenjev je bio poznat i po svojim pjesmama u prozi, u
kojima je, svojim darom poetskog izrazaja, pokazivao bogatstvo i ljepotu velikog, moénog i
slobodnog ruskog jezika. Jedan od najznacajnijih ruskih simbolista, Dmitrij Mereskovski, o
Turgenjevu je napisao: “Postoje ruski pisci koji nadmasuju Turgenjeva snagom umjetnickog
realizma, dubinom psiholoske analize i drustvenih motiva, ali ne postoji tako privlacan i
mocan Carobnjak rije¢i” (isto: 348). U pis€evim romanima fabula je razradenija i strogo
funkcionalna u odnosu na glavne karaktere, junake. Roman o ruskom “suvisnom covjeku”
zasniva se na osnovnom piSéevom fabularnom motivu — nikad ostvarene ljubavi. Kod
Turgenjeva mozemo govoriti o nefabularnosti. Sam je za sebe govorio kako nema smisla za
pisanje djela s razvijenom fabulom i intrigom, te kako ga prvenstveno zanimaju portreti
(vanjski 1 unutrasnji), kao i pejzazi. Turgenjev, realist i kroniCar, s jedne strane opisuje
intelektualna i socijalna kretanja u ruskom drustvu, iznad svega na ruskom selu, od ¢etrdesetih
do sedamdesetih godina 19. stolje¢a, dok s druge strane svoja djela gradi prvenstveno na
ljubavnim neprilikama i na smrti. | tu se, u biti, razotkriva uvijek ista suprotnost unutar
piscevih djela (usp. Flaker 1965: 78-80). Turgenjev je pisac-realist koji u svojim posljednjim
djelima nagovjes¢uje dezintegraciju realisticke stilske formacije. Preko Turgenjevljevih djela
cijela Europa je upoznala stoljetni zivot intelektualne Rusije i njezine drustvene odnose.
Prikazuju¢i Rusiju i njezino drustvo sa svom njezinom florom i faunom, pisac je ujedno
postavljao 1 opéa ljudska i1 filozofska pitanja. Ruski sociolozi knjiZevnosti svrstali su
Turgenjeva medu “karakteristicne reprezentantne plemicko-vlasteoske linije” ruske
knjizevnosti 19. stolje¢a. Njegov stil su bez problema prihvatili 1 hrvatski realisti osamdesetih
godina 19. stoljeca (usp. isto: 83-85).

Prevoditelj Zlatko Crnkovié¢, pisu¢i o Ivanu Sergejevicu Turgenjevu, citira ruskog
kritiGara Bjelinskog: "[...] Cudo jedno kako je vas Rus' lijep, divan, iako je daleko od Tvora i
Kalinica. Vi ni sami ne znate §to je Tvor i Kalini¢. To je op¢i glas. I Rus se svima neobi¢no
svida. Meni se ¢ini da vi pravog stvaralackog dara ili nemate ili ga imate vrlo malo, i da je vas

dar kao Daljev. Sude¢i po Tvoru, daleko ¢ete dotjerati. To je vaSe pravo polje. Eto, recimo,

! Tako se prvobitno zvala pripovijetka Petar Petrovi¢ Karatajev.



Jermolaj i vodenicarka nije bogzna Sto, sitnica, ali je dobro, zato Sto je pametno i vjesto
napisano, ima ideju. A u Ukoljici ste, uvjeren sam, izmisljali. Naci svoj put, otkriti svoje
mjesto “u tome lezi sve za Covjeka, to znaci postati svoj. Vasa je zadaca, ako se ne varam, da
promatrate stvarne pojave i da ih prikazujete propustaju¢i ih kroz mastu; ali ne smijete se
oslanjati samo na mastu. Jo§ jednom: ne samo Tvor ve¢ i Rus obecavaju da cete biti znacajan
pisac” (Crnkovi¢ u: Turgenjev 2012: 351). Z. Crnkovié citira i poznatog ruskog romanopisca
I. Goncarova, tvorca Oblomova, koji je autoru Lovcevih zapisa napisao slijedece: “Reci ¢u
neSto smiono: koliko god joS napisali pripovijesti i drama, nikad necete nadmasiti svoju
llijadu, svoje Lovceve zapise; u njima nema pogreSaka, u njima ste jednostavno, uzviseni,
klasi¢ni, u njima lezi biserje vaSe muze; crtezi i zvuci u svom svojem sjajnom savrSenstvu”
(isto: 352). Sto su za Turgenjeva znaéili Lovcevi zapisi najbolje govori ¢injenica da je sam

izrazio Zelju da mu se na grobu napise: “Ovdje pociva pisac Lovcevih zapisa’(isto).



4. LIRSKO | EPSKO — JEZIK I STIL I. S. TURGENJEVA

Suprotnost lirskog i epskog naéela u Turgenjevljevoj prozi je jedna od osnovnih
karakteristika njegovog stila. Ona se ogleda u odnosu prema jednom ne toliko bitnom
elementu proznih oblika prema pitanju pripovjeda¢a. U Turgenjevljevoj prozi suprotnost
izmedu lirskog 1 epskog nacela Cesto se tumaci i kao suprotnost izmedu romanticarske bastine
i realistiCcke pripadnosti, s pejzazom, kao vrlo vaznim motivom njegovih djela. lako je
zapoceo kao lirski pjesnik u prozi, Turgenjev se sluzio oblicima koje je bastinio od
Ljermontova. Elegi¢ne lirske intonacije, uzvici i poetski dozivljaji ruske prirode u njegovim
se novelama prelijevaju realistiCkim opisima vremena i prostora (usp. Flaker 1965: 68-71).
Turgenjev je poznavao zivot i ljude. Bio je vlastelin polubajkovitog, samo njemu dostupnog
svijeta. Ljudski se karakteri u njegovim djelima pojavljuju kao pomodni junaci ili kao
humoristicki rekviziti za nijansiranje ¢arobnog svijeta, dok je priroda, koju promatra djecjim
o¢ima, podru¢je u kojem on suvereno vlada i u kojem nikada nije sebe iznevjerio (usp.
Merezkovski 1966: 173-174). Profinjeni skeptik, promatra¢ i poznavatelj stvarnosti i
nakaznosti vremena u kojem je zivio i stvarao — Turgenjev vlada tajnama jezika. Jezika koji u
Citatelja neodoljivo izaziva Car prirode, njeznosti proljeca i melankoniju jeseni, koja se zrcali
u tiSini zaraslog jezera, negdje u zabiti ondasnje vlastele (usp. isto: 173-176). U stvaranju
svojih likova Turgenjev je vodio racuna i o njihovom socijalnom statusu, smatraju¢i da
socijalno porijeklo njegovih junaka uvjetuje njihovo razmisljanje i ponaSanje. Pisac u svojim
pripovijetkama izdasno opisuje razli¢ite ambijente: od bogatih — vlastelina i vlastelinskih
prostora do tro$nih 1 starih kucéica seljaka-kmetova: ,,Udosmo u kucu. Nijedna sli¢ica nije bila
zalijepljena na Ciste zidove od brvana; u uglu pred teSkom ikonom u srebrnom okovu gorjelo
je kandilo; lipov sto bio je nedavno izriban i opran® (Turgenjev 1973: 21). Zatim: ,,EV0 nas
kod kuce, gospodine, — re€e mirnim glasom. Vratnice zaSkripasSe, nekoliko Stenadi slozno
zalaja. Ja podigoh glavu i pri svjetlosti munje ugledah kolibicu nasred prostrana dvorista
ogradena pletarom. [...] Sumareva kuéica sastojala se iz jedne sobe, Gadave niske i prazne, bez
polica? za spavanje i bez pregrada. Pocijepan kozuh visio je na zidu. [...] Pogledah oko sebe, —
srce mi se steze: zalosno je uc¢i nocu u seljacku kuéu“ (isto: 107). Turgenjev je svojim
junacima iz redova plemstva podario vlastite osobine, koje u sebi nose osobine knjizevnih

junaka Cetrdesetih godina 19. stoljeca, nastavljace galerije ’suviSnih ljudi“. Vjerovao je da se

2 Police (rus. polati) — Siroke daske za spavanje koje se nalaze u ruskim seljackim ku¢ama, ispod tavanice,
izmedu Siroke ruske pe¢i i zida.



u zivotu svakog ¢ovjeka skriva tragedija, koje on nije svjestan. Njegovi junaci jako brzo stare,
brzo i nepovratno im otjece snaga. Vidio je on dobro da je plemstvo izvrsilo svoju ulogu, da
su nastupila druga vremena, koja traze sasvim druge ljude koji bi bili u stanju odgovoriti na
osnovne zahtjeve povijesnog razvoja. Turgenjev je vladao osobinom dubinskog razumijevanja
povijesnog trenutka, vladao je 1 darom vrlo izoStrenog promatranja. I onda kada njegova
umjetnicka imaginacija nije bila u stanju, pisac je uspijevao sirovi “materijal Zivota” pretvoriti
u snazne umjetnicke slike (usp. Vuleti¢ 2013: 25). Maksim Gorki piSe da Turgenjev u svoja
djela unosi ,,novi stav prema plemstvu, stav izrazito negativan, podrugljiv i nepravedan, jer on
nije povjesnicar i jer je jednostran®. Isto tako naglasava da je i sam pisac kasnije protestirao
protiv takvog stava, smatrajuci da je on povijesno nepravedan, a zaboravljajuéi pri tome da su
upravo njegovi “suvisni ljudi”, stvorili odnos koji je N. Cernigevski® formulirao u jednom od
svojih ¢lanaka. Tako je Turgenjev, ruski plemi¢, jednim likom — likom lovca, u svojim
pripovijetkama prikazao zivot ruskih plemica 40-ih i 50-ih godina XIX. stoljeca. Znajuci da je
za ono vrijeme lik sanjalice bio znacajan i potreban, pisac je, da bi ga zbunio, liku sanjalice u
svojim pripovijetkama suprotstavio lik prakticara — kao §to se moze vidjeti u pripovijetci Hor
i Kalini¢. Gorki dalje nastavlja u svom tonu, piSu¢i da se Turgenjevljevi Lovcevi zapisi
smatraju  jednom od knjiga koje su zadale ozbiljan udarac ropstvu. PaZljivo Ccitajuci
pripovijetke nigdje ne¢emo naéi direktan, stvaran protest protiv ropstva jer ga nema. Covjek
iz mase i seljak buntovnik ostali su kod Turgenjeva po strani. Lovcevi zapisi su mirne idili¢ne
sli¢ice, u njima nema ni rije¢i gor¢ine ni glaska gnjeva (usp. Gorki 1962: 216-224).

Turgenjev vjeruje u snagu ljudskih emocija i u snagu prirode. U sredi$tu njegove
paznje nalazi se ljudski karakter, kao 1 sredina iz koje taj karakter potjece. KnjiZzevni kriti¢ar
Pisarev pise da je kod Turgenjeva uhvacen smisao naseg zivota, ali se usporedo s tananim i
istinitim konstatacijama i razmi$ljanjem srecu i strahovito lazni tonovi, stoga su individualni
karakteri kod Turgenjeva jako brizljivo obradeni i zanimljivi u psiholoskom pogledu (usp.
Pisarev 1962: 44). Bitne karakteristike, koje je stekao u svojoj knjizevnoj mladosti, kao $to su
romantiCarski lirizam 1 poetiCnost (stapanje pisca s pejzazom, razmisljanja o pojavama i
ocrtavanje vlastitih osjecaja pri pogledu na njih), feudalni mentalitet i ljubav prema starom
vremenu i nainu zivota — 0sobine koje su utjecale na mnoge hrvatske noveliste, istice A.
Flaker, Turgenjev nije nikada izgubio (usp. Flaker 1968: 126-134). Isti autor citirajuéi Senou

kaze: ,,Diviti se mora ¢ovjek vjesStini Turgenjevljeva pera. Kompozicija mu je priprosta i

3 Gorki se poziva na &lanak N. G. CerniSevskog »Rus na randevuu« po knjizi V. Boguéarskog »lz proglosti
ruskog drustva«, SPB, 1904, str. 234-235. (Cl. «Sukob dvaju pravaca drustvene misli».) Gorki je obiljeZio strane
234-237., str. 218.
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jasna, Cin kadsto jednostavan al'karakteristiCan razvija se toli naravski, da je svaki umni
Citalac uvjeren, da se drugacije razvijati ne moze, a sve je €in, nigdje fraze, nigdje refleksije,
nigdje retorike™ (isto: 88). Realisticko oblikovanje ljudskih karaktera i pejzaza, zacinjeno
pis¢evom lirskom dusom, nalazimo i u zbirci pripovijedaka Lovcevi zapisi, Turgenjevljevom

prvom velikom uspjehu.

4.1. Priroda

U Turgenjevljevim djelima uvijek se nesto dogada zato Sto se umijesala priroda. To su
u biti samo kompozicijske motivacije, koje nalazimo na samom pocetku novela, kod ¢udnih
lov¢evih susreta. U zbirci Lovcevi zapisi, skoro u svim novelama, Citatelj ¢e vidjeti kako
prirodne snage ne djeluju samo u tehnici otvaranja novela. Priroda je neSto daleko jace jer
vlada ljudima i njihovim sudbinama bez obzira na njihove poglede ili ideje. PiS€ev junak je
redovito u vlasti nekada dobrohotne, a nekada neumoljive prirode, $to se moze isCitati kao
pesimisticka misao o pod¢injenosti covjeka prirodi, o njegovoj nemo¢i kad stane licem u lice
sa stihijom (usp. Flaker 1965: 81-82). Pri pogledu na Lovceve zapise i njihovu fabularnu
izgradnju Citatelju pada u o¢i uloga prirode koja cesto dovodi do slucajnih susreta
pripovjedaca i ¢udnih seljaka. Na lovCevu-pripovjedacevu putu iznenada se znade isprijeciti
jezero preko kojeg se ne moze bez ¢amca, kao §to je to sluc¢aj u noveli Ljgov: ,, — Ne, — rece
najzad Jermolaj — ovako ne mozemo moramo nabaviti ¢amac...“ (Turgenjev 1973: 42);
nevrijeme ga u noveli Birjuk dovodi u lugarovu kuéu: ,,Vratnice zaskripase, nekoliko Stenadi
slozno zalaja. Ja podigoh glavu i pri svjetlosti munje ugledah kolibicu nasred prostrana
dvorista ogradena pletarom® (isto: 106); isto tako snazna kiSa “upravlja” njegovim putom u
Aleksejevku gdje ¢e susresti Lukerju (lice sa sjajnim i mrtva¢kim o¢ima): ,, — Od rane zore
kisa nikako nije prestajala. Sto sve nismo radili da bismo se sacuvali od nje! I gumene ogrtace
smo navlacili gotovo na samu glavu, i pod drve¢e smo se sklanjali, da bismo manje pokisli
[...] Preda mnom je lezalo Zivo ljudsko bice, ali kakvo? Glava potpuno isusena, jednobojna,
bronzana...” (isto: 162-164).

U Turgenjevljevoj svijesti, dok je lutao od sela do sela u potrazi za divljaci, gomilala
su se razlicita pitanja. On razmislja o cudesnim ljepotama, o bogatstvu prirode svoje zemlje i
o surovom nacinu zivota onih koji Zive u krilu takve prirode, 1 to samo zbog nepravednih
drustvenih odnosa. U njegovoj svijesti nastaju i mnoga druga pitanja, koja se u ciklusu

Lovcevi zapisi ostvaruju na snazan, lirski na¢in (usp. Vuleti¢ 2013: 14).
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Suprotnost izmedu lirskog i epskog nacela u Turgenjevljevoj prozi Cesto se tumaci i
kao suprotnost izmedu romantiarske bastine i realisticke pripadnosti. Turgenjev to posve
jasno isti¢e s jednim vrlo vaznim statiCkim motivom u svojim djelima, u pejzazu. Nema
sumnje da je Turgenjev jedan od onih autora koji su u Citatelja stvorili pojmove o ljepoti
srednjoruske prirode. Mjesto koje zauzima priroda u njegovoj prozi narocito dolazi do
izrazaja u noveli Sume i stepe: ,,Evo i Sume. Hladovina i tiSina. Vitke jasike visoko $umore
nad vama; dugacke, spustene borove grane jedva se micu; snazan hrast stoji kao vojnik pored
ljepotice lipe. [...]Jvelike Zute muhe nepomi¢no vise u zlatnom vazduhu i najednom odlijecu;
musice se kovitlaju u krug, svijetle¢i se u sjenci, tamnec¢i na suncu, ptice mirno pjevaju.
Zlatan glasi¢ grmuse zvuci kao bezazleno veselo brbljanje: on odgovara mirisu durdevka“
(Turgenjev 1973: 179). Za Turgenjeva priroda nije samo opis ruske flore, niti pozadina ili
dekoracija na kojoj se zbiva neka radnja, a nije ni lirski pejzaz koji docarava psihicki
dozZivljaj, koji Cesto nalazimo u nekih romanti¢ara. U njegovim novelama priroda je ona
stihijska snaga koja odreduje Covjekov duhovni svijet. Pejzaz se funkcionalno utkiva u
pripovijedanje. Upravo ona — priroda unosi u pripovjedaca dusevni mir i tiSinu, i ¢udnovati
nemir, unosi ¢eznju, snagu i radost (usp. Flaker 1965: 70-72). Da je pejzaz stalan piscev
pratilac moze se vidjeti ve¢ u prvoj pripovijetci Hor i Kalini¢, u kojoj opisu siromastva
orlovskog sela odgovara gola zemlja: ,,Orlovsko selo (govorimo o isto¢nom dijelu orlovske
gubernije) obi¢no se nalazi usred uzoranih polja, blizu jaruge koja je pretvorena u prljav
ribnjak. Osim nekoliko uvijek povijenih vrba i dvije-tri zakrZljale breze na ¢itavu vrstu
unaokolo ne vidi§ ni drvceta® (Turgenjev 1973: 19), dok bogato kalusko selo pisac opisuje
bogatstvom Suma 1 divljaci: ,, [...] zabrani se prostiru na stotine, a mocvare na desetine vrsta, 1
tamo jo$ ima plemenitih ptica tetrijeba, jo§ ima dobrocudnih §ljuka, a Zustra jarebica svojim
naglim uzlijetanjem jo§ veseli 1 plasi lovca i1 psa® (isto).

Kad Turgenjev govori o prirodi, i najobicnije ruske rijeci odjednom postaju nove, tek
prvi put izreCene; imaju Snazan uc¢inak i neocekivano postaju bliske srcu Citatelja: ,,Gornji,
tanki rub razvuéenog oblaka bljesne kao zmijica, a taj bljesak sli¢an je bljesku kovanog srebra
[...] Kao otoci razbacani po rijeci razlivenoj unedogled koja ih okruzuje duboko prozracnim
rukavima ujednacenog plavetnila, oni se gotovo i ne pokrecu; dalje, prema horizontu [...] vise
nema medu njima plavetnila, ali su sami plavi kao nebo* ,,[...] spustaju se kao ruzicasti
pramenovi prema suncu koje zalazi“ [...] ,rumena svjetlost blista kratko vrijeme nad
potamnjelom zemljom, i, tiho trepereci, kao pazljivo noSena svije¢a, na tom mjestu zablista
vecernjaca.” [...] ,,Laka prasina kao zut stup dize se i Siri po putu ...“ (Turgenjev 1973: 53).

Njegovi opisi prozeti su nizom metafora i personifikacija: ,,[...] njegova ogromna silueta
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izdvajala se, crneci se, od plavkaste vazdus$ne praznine [...] koja je na tom mjestu bila kao
nepomicno tamno ogledalo ... (isto: 56). ,,Svjez vazduh mi zastruja po licu“ [...] ,,Moje tijelo
odgovori mu lakom veselom drhtavicom® [...] ,,Svuda se kao sjajni dijamanti zablistase
krupne kapi rose; meni u susret pohrliSe zvuci zvona...” (isto: 72). ,,[...] vrbe su se uzbudeno
njihale 1 treperile® (isto: 105).

U opisu odmora (od lova), kod Kalinicevog uljanika, nalazimo recenicu s kojom
pripovjedac Ccitatelju zeli pokazati svoju “pjesnicku dusu” koju unosi u prozu: ,,S toplim
bistrim medom pili smo izvorsku vodu i zaspali uz jednoliko zujanje pcela i brbljivo Suskanje
lis¢a“ (isto: 23). Ovakvim reCenicama, U svojim pripovijetkama, pisac-pjesnik Zeli pribliziti
pripovijedanje stihovnom kazivanju (isto: 10). Na poeziju u prozi, do¢aranu onomatopejama,
nailazimo i u pripovijetci Malinova voda: ,,Zrikavci su cvréali u sparusenoj travi; prepelice su
pucpurikale kao od bijede; jastrebovi su ravno Sestarili na poljima i Cesto se zaustavljali,
masuci brzo krilima 1 Siriv§i rep kao lepezu. Mi smo sjedili nepomicno, jedva diSuci od
zapare® (isto: 38). Opisujuci zZivotinje i ptice pisac Citatelju doCarava svu ljepotu prirode, bas
onako kako je on dozivljava svojim o¢ima. Jedan takav opis prirode, Sume i drveca, nalazimo
i u noveli Birjuk: ,,[...] Ispred mene se ogroman ljubicast oblak polako dizao iza Sume, nada
mnom 1 u susret meni jurili su dugacki sivi oblaci; vrbe su se uzbudeno njihale 1 treperile.]...]
sjenke su se brzo zgu$njavale Jak vjetar iznenada je zahujao u visini, drveée se zanjihalo,
krupne kaplje kiSe oStro su zalupale, zapljustale po 1iS¢u, sijevnula je munja 1 pocela da bjesni
oluja. Kisa je lila u potocima* (isto: 105). Turgenjev nastavlja s lirskim opisom prirode i u
noveli Kasjan s Krasive Meci: ,,I8li smo kroz Siroku uzoranu ravnicu; u njoj su se talasasto
spustali onizi tako isto uzorani brezuljci vrlo blagog nagiba [...] u daljini su samo brezove
Sume svojim zaokrugljeno-zupcastim vrhovima kvarile gotovo pravu liniju horizonta. Uske
stazice presijecale su polja, gubile se u udolinama, vijugale se po brdeljcima...” (isto: 114).
Poetsko oblikovanje samo naoko suhih podataka iz Zivota seljaka i prirode predstavlja upravo
onu osnovnu draz lov¢eva pripovijedanja. U istoj noveli pisac nastavlja s opisom prirode —

koji kulminira:

,»P0 jasnom nebu rijetko kad bi visoko presao koji rijedak oblak, zuckasto-bijel, kao kasni
proljetni snijeg, rasplinut i razvucen kao opustena jedra. Njihove lijepe ivice, pahuljaste i lake
kao pamuk, lagano ali o¢igledno su se mijenjale svakog trenutka [...] Mladi izdanci, koji nisu
bili ve¢i od arSina, okruzivali su svojim tankim, glatkim stabljikama pocrnjele, niske, panjeve;
okrugle sunderaste izrasli sa sivim rubovima, one iste izrasli od kojih se dobije trud, bile su
izlijepljene po tim panjevima; jagoda je pustila po njima svoje ruzicaste bréi¢e (isto: 122).
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Pisceva sistematicnost u opisivanju prirode koju nalazimo ve¢ u prvoj noveli, sve ¢e se
vise, sve do novele Sume i stepe razvijati u poetski, metaforama zasiéen i ne uvijek doreéeni,
pejzaz Koji je prelomljen kroz lirskoga pripovjedaca: ,,U kuc¢ama gori lu¢ crvenim plamenom,
iza kapija Cuju se dremljivi glasovi. Utom se 1 jutarnje rumenilo razlilo; eto, ve¢ su se zlatne
pruge pruzile preko neba, u jarugama se diZe para; Seve glasno pjevaju, duhnuo je jutarnji
vjetri¢ — 1 mirno izlazi rumeno sunce* (isto: 177).

U opisima pejzaza jasno se moze vidjeti karakteristican Turgenjevljev stil: s jedne
strane on je realist koji se u svojim opisima (raznih dogadanja, prirode, Zivotinja i ljudi)
pridrzava predmetnosti i konkretnosti, dok je s druge strane on pisac-pjesnik, Koji u sve te
svoje opise unosi poetske usporedbe i metafore, svoje romanti¢ke inspiracije koje pretvaraju
njegov opis u tajanstveni svijet prirode. Upravo takav opis prirode najvise dolazi do izrazaja u
zadnjoj noveli ove zbirke, Suma i stepa, koja je u cjelini posveéena ruskom pejzazu. Sastoji se
od deset lirskih odlomaka, uvodnog obracanja Citatelju i oprostaja sa njim. U njoj se otkriva
piScev dar promatranja prirode, o ¢emu svjedoce brojni detalji kao Sto su: tirkizni trag na travi
bjeljoj od jutarnje rose; rojevi musica svijetli u sjenci i tamni na suncu; zlatna jesenja breza na
blijedoplavom fonu neba; zelenkasto nebo iznad snjezne ravnine i Sume boje rde; mokri Zbun
Sto ujutro zapahne toplim mirisom no¢i itd. Lovac-pripovjeda¢ vidi sve moguée boje na
oblacima, livadama, na vodi, u Sumi, u svitanje, pod sjenkom sutona, na mjesecini ili pri
sijevanju munje. Novela pocCinje opisom proljetnog svitanja i1 zavrSava nagovjeStajem
proljeca, zatvaraju¢i tako ciklus godiSnjih doba (usp. Babovi¢ u: Turgenjev 1973: 15).
Dozivljena svim Culima lovca, lirski opisana priroda osvaja Citatelja, koji moze doslovce
vidjeti i osjetiti ljepotu srednjoruske prirode: ,,Popeli ste se na brdo...Kakav izgled! Rijeka
vijuga nekih deset vrsta mutno se plaveci kroz izmaglicu; iza nje vodnjikavozelena livada;
[...] u daljini vivci kreste¢i kruze nad mocvarom; kroz vlazan sjaj koji se preliva u vazduhu
jasno se ocrtava daljina ... a ne kao ljeti. Kako slobodno disu grudi, kako se brzo kre¢u udovi,
kako sav Covjek postaje ¢vrsci na svjezem proljetnom zraku! (Turgenjev 1973: 177). Svojom
liepotom lirskog izrazaja i bogatstvom boja, u noveli Suma i stepa, Turgenjev je u biti dao
kontrast tuznim pri¢ama o ljudskim sudbinama — sudbinama ruskog seljaka-kmeta.

Drugaciji je odnos Turgenjeva prema opisima ljudskih nastambi: osamljenih i trosnih
kuceraka na kraju sela ili uz jaruge vlastelinskih majura, seljackih ognjiSta, njihovoj
unutrasnjosti te predmetima koji se u njima nalaze — manje je poetski u stilu. Medutim, svi ti
opisi uvijek nose u sebi dah pisca-pjesnika, iako sada ponajviSe u izboru opisivanih predmeta:
,Kucéerak stisnut uz kucerak; na krovove nabacana trula slama. KaluSko selo, naprotiv,

veéinom je okruzeno Sumom; kuce su slobodnije i uspravnije, pokrivene su Sindrom; kapije se
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dobro zatvaraju, pletar oko zadnjeg dvoriSta nije razvaljen i nagnut prema sokaku i ne zove u
goste svaku svinju koja tuda prode...” (isto: 19). Kod opisa seljackih kuc¢a i predmeta mozda i
nije toliko zna¢ajan nacin na koji su te kuce i predmeti opisani, ve¢ je znacajno ono $to pisac
opisuje ,,U predsoblju, u mracnom uglu, stajala je kmetova Zena, ona se takoder duboko
pokloni, ali se ne usudi da pride ruci. U takozvanoj gostinskoj sobi, desno od predsoblja, vec
su se muvale dvije druge Zene; one su odande iznosile razne stvari: prazne Cabrove, skorjele
kozuhe, masne ¢upove, kolijevku sa gomilom krpa i pjegavim djetetom, i Cistile su brezovim
metlama prljavstinu® (isto: 78).

Turgenjev stalno tezi za poetizacijom, za traZzenjem oslonca u kulturnoj starini svijeta
drvene i seljacke Rusije. On u svojoj realistiCkoj prozi uvijek isti¢e pjesnicki duh, svoju
poetiku (usp. Flaker 1965: 73). U noveli Kancelarija pisac kancelariju opisuje samo kao
predmet svog interesa: ,,Ja pogledah oko sebe: duZ pregrade, koja je dijelila moju sobu od
kancelarije nalazio se ogroman kozni divan; sa obje strane jedinog prozora, koji je gledao na
ulicu, stajale su dvije kozne stolice sa vrlo visokim naslonima. Na zidovima, oblijepljenim
zelenim tapetima s ruziastim Sarama, visile su tri ogromne uljane slike* (Turgenjev 1973:
90). Dok u opisu kréme u noveli Pjevaci, nailazimo na poeziju usred realisticke proze: ,,Na
samom ulazu u jarugu, nekoliko koraka od one tacke gdje ona pocinje kao uzana pukotina,
stoji omanja Cetvorougla kucica, stoji sama, odvojena od ostalih. Pokrivena je slamom, ima
dimnjak; jedan prozor, kao neko ostro oko, okrenut je jaruzi i u zimnje veceri, osvijetljeno
iznutra, daleko se vidi u tamnoj mraznoj magli, i mnogom prolazniku seljaku svjetluca kao
zvijezda vodilja. Nad vratima kucice prikucana je plava das¢ica: ta kucica je kréma; prozvana
“Skroviste” (isto: 144). Kroz opis kréme mozZemo vidjeti Turgenjevljevu poetiku
suprostavljenu realisti¢koj prozi u noveli Kancelarija; to je opis koji dovodi u vezu sa starim
vremenima i daje mu jednu novu dimenziju, pravi ga cudnovato poetskim (usp. Flaker 1965:
73).

4. 2. Karakter

U realistickom djelu na karakter se ne gleda kao na nositelja jedne karakterne osobine,
ve¢ kao na sklop niza razli¢itih osobina. Realisticki oblikovani karakter se mijenja razvijajuci
se u odnosima s drugim karakterima, ¢as ima jedne Cas druge osobine vladajuci se prema
svojim socijalno-psiholoskim motivacijama, stoga se na promjenama koje se u njemu zbivaju
najcesce gradi fabula. I Zeljeni karakter koji se distancira od pripovjedaca, postaje nosiocem

strukture knjizevnog djela razvijenog realizma, pa su pisci realisti u prvom redu tvorci svojih
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karaktera (usp. Flaker 1976: 156). Turgenjev oblikuje odnose izmedu svojih junaka i pusta ih
da zive svoj zivot. Kroz njihove karaktere pisac nam otkriva svoje poglede na rusko drustvo i
na njegov razvitak. Svi njegovi karakteri su realisticki, odredeni su svojim porijeklom i
sredinom kojoj pripadaju; socijalno su motivirani i imaju svoje intelektualne stavove; svi su
detaljno obradeni: u noveli Hor i Kalini¢ karakter seljaka Hora izrazava druStvenu povijest
ruskog naroda, dok Kalini¢eva priroda izrazava narodnu duhovnu stvaralacku snagu (usp.
Flaker 1965: 80). U Turgenjevljevim novelama i romanima, karakteri su uvijek u sredistu
paznje. NajceS¢e su im podredeni ostali dijelovi struktura. Mozda samo priroda ima svoja
autonomna prava, kao i pravo na vladanje ljudskim sudbinama (usp. isto: 74). Karaktere
Turgenjev izabire iz razlicitih drustvenih sredina. U novelama prije svega, pisac viSe opisuje
vlasteline nego seljake, a seljake opisuje ovako: ,,On je pametan seljak. Prije jedno dvadeset
pet godina izgorjela mu kuca; on dode mom pokojnom ocu i kaze: '‘Dopustite mi', veli, 'Nikola
Kuzmicu, da se naselim kod vas u Sumi, na mocvari. Placa¢u Vam dobar obrok'. —'A zaSto da
se seli§ na moc¢varu?' — 'Pa tako; samo me nemojte vise, gospodaru Nikola Kuzmi¢u, uzimati
ni za kakav rad, a obrok odredite kakav god hocete'. [...] I tako se on naselio u mo¢vari. Otad
ga 1 prozvase Hor* (Turgenjev 1973: 22).

U Zelji da na najbolji moguéi nacin prenese svoja zapazanja Citatelju, Turgenjev s
puno paznje opisuje i ljude i divlja¢. PaZljivo birajuci epitete pisac ne opisuje njihov vanjski
izgled, ve¢ njihovu ¢ud, njihovu osobnost. Tako na primjer, u Kasjanu s Krasive Meci
saznajemo da Kasjan voli lutati, on sakuplja ljekovite trave, lovi slavuje. Medutim, svi ti
njegovi poslovi i sklonosti imaju svoj skriveni smisao: lutanje je potraga za pravdom koju ne
vidi i ne nalazi u svijetu oko sebe; on travama lije¢i boljke svojih supatnika, slavuje lovi i
poklanja ljudima da pjesmom bar malo razvedre svoj neveseli zivot. Kasjan ne prica puno 1
kriSom se moli da njegov gospodar nista ne ulovi: ,,Gospodine, o gospodine! A zasto si ubio
onu pti¢icu? [...]nije vam grijeh krv nevinu prolijevati? [...]Ti si nju ubio radi svoje zabave.
[...]Veliki je grijeh pokazati krv svjetlosti, velika grjehota 1 strahota...Oh velika!* (isto: 124-
125). U ovom citatu moze se vidjeti paralela izmedu seljaka-kmeta i vlastelina, i kada
eksplicitno nije prisutna u tekstu. Lovac-pripovjeda¢ je ostao iznenaden ovakvom misli
izreCenom od obicnog seljaka, a iz njegovih rije¢i se moze zakljuciti da to nije misao
Kasjanovog gospodara: ,,On uzdahnu i obori pogled. Ja, pravo da kazem, sasvim prenerazen
pogledah u ¢udnog starca. Njegov govor nije imao zvuk seljackog govora, tako ne govore
prosti ljudi, pa ni rjeciti ljudi tako ne govore. To je jezik smiSljeno svecan i ¢udan...Ja nikad
nisam slusao tako nesto* (isto). Turgenjev Kasjana opisuje kroz opis njegove rodakinje

Anuske: ,,Cijelo njeno tijelo bilo je malo i mrSavo, ali vrlo skladno i vitko, a lijepo lice
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neobi¢no nalik na lice samog Kasjana, mada Kasjan nije bio lijep. Iste one oStre crte, isti onaj
cudnovat izgled, lukav a povjerljiv, zamisljen a pronicljiv, i pokreti isti“ (isto: 129).
Pripovijetkom Birjuk Turgenjev citatelju otkriva dramu ljudske savjesti, koja se svakodnevno
raspinje izmedu osjec¢anja duznosti i zelje da pomogne supatnicima seljacima. Na pitanje
lovca: ,,Kazu, ti nikome ne popustas.” (isto: 108), Sumar Birjuk odgovara: ,,Radim svoj posao,
odgovori on mrgodno, ne moze se gospodarev kruh badava jesti” (isto). Medutim, duznost ga
tjera na necovjecne postupke zbog Cega je i Cesto antipatiCan u svojoj Sumarskoj revnosti.
Tesko je ostati covjek u njegovom polozaju. On ne ponavlja uzalud: ,,Ja sam sluga kao 1 ti”
(isto: 111). Slijedi opis Sumara: ,,Pogledao sam ga. Rijetko sam imao priliku da vidim tako
snazna ¢ovjeka. Bio je visokog rasta, Sirokih ramena i izvanredno lijepo razvijen. Ispod mokre

.....

skrivala njegovo grubo i musko lice, ispod sraslih Sirokih obrva smjelo su gledale sitne smede
oCi“ (isto: 107). U pripovijetci Pjevaci, u kojoj je naglasena prozai¢nost, Turgenjev pokazuje
kako je narodna, seljacka dusa i pored stoljeca robovanja ostala duboko osjecajna i osjetljiva
pijanice, skitnice, krémar i njegova zena. Pisac je uz pomo¢ pjesme krému pretvorio u
umjetnicku estradu. Pjevaci su Jakov 1 bezimeni preduzimac. Turgenjev ovako opisuje
Jakova: ,Izgledao je kao odvazan fabricki radnik. Njegove upale o¢i, velike, nemirne, sive
o€1, prav nos [...] krupne ali lijepe, izrazite usnice — cijelo njegovo lice odavalo je osjetljiva i
strasna ¢ovjeka. Bio je vrlo uzrujan: Zmirkao o¢ima, nejednako disao, ruke su mu se tresle kao
u groznici, njega je stvarno i bila obuzela groznica [...] koja je tako poznata svima ljudima
koji govore ili pjevaju pred skupom® (isto: 148). Seljaci-kmetovi sluSaju pjesmu sa
uzbudenjem dok im suze naviru na oci: ,,U mome srcu, osjeao sam, navirale su i dizale se
prema ocima suze; iznenadih se kad najedanput zacuh potmulo, uzdrZano jecanje... —
obazrem se — krémareva Zena je plakala® (isto: 158).

Poetizacija ruskog kmeta je imala, u piS¢evo vrijeme, 1 posebnu drustvenu funkciju —
naglaSavanje talentiranosti, osjecaja za prirodu i umjetnost kod ruskih seljaka. Turgenjev je u
pismu svojoj ljubavi (Paulini Viardot) priznao da je zbog stalne teznje za poetizacijom i
traZzenjem oslonca u kulturnoj starini usred svijeta drvene i seljacke Rusije, natjecanje pjevaca
u seoskoj krémi u noveli Pjevaci prikazao u, kako on sam kaze “ponesto uljepSanom obliku”
(usp. Flaker 1965: 73).

U Turgenjevljevim novelama narodna, seljatka dusa ne imponira samo mudros¢u
Hora 1 poeti¢nos¢u Kalini¢a, Sumarevim osje¢anjem duZznosti i Kasjanovom Zedi za pravdom

ve¢ imponira i sa snagom kojom seljaci-kmetovi podnose patnju. U noveli Zive mosti
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seljancici Lukerji priroda je dala sve: pamet, dar, ljepotu, voljenog momka. Ali na pragu
ljudske srece, Lukerja dozivljava nesre¢u padom sa stepenica, postaje bogaljem gubeéi sve
darove prirode. Ipak, njezina dusa na muci pokazuje snagu: ,,Ali me vi nemojte mnogo Zaliti,
zbilja! Da vam, na primjer, i ovo kazem: ja ponekad i sad... Vi se valjda sjecate kako sam ja
bila vesela u svoje vrijeme? Djevojka i po! Pa znate li §to? Ja i sad pjevam pjesme* (isto: 169-
170). Lukerja nosi patnju ne trazeéi sazaljenje. Utjehu nalazi gledajuc¢i vedrinu nebesku,
razgovara sa leptirom kad doleti, veseli se lastavici kad pod strehom savija gnijezdo. Ona
sedam godina lezi oduzeta 1 u snovima vidi svoju “divnu” smrt kako sva u bijelom dolazi
preko zelenih polja. Turgenjev ljepotom vizije smrti implicitno govori o uzasu zivota: ,,A,
medutim, cujem — neko ve¢ ide k meni, tako blizu, i zove: Luso! Luso! ... Ej, mislim, kuku
meni, ne stigoh! [...] Kad gle — po samim vrhovima klasova brzo ide k meni, ali ne Vasja,
ve¢ sam Kirist! [...] Golobrad, visok, mlad, sav u bijelom, samo mu je pojas zlatan, pa mi
pruza ruku. Ne boj se, veli ki¢ena nevjesto moja, podi za mnom; ti ¢e$ kod mene u carstvu
nebeskom kolo voditi i pjesme rajske pjevati (isto: 171-172). Eti¢ku vrijednost lika seljanke
Lukerje pisac potvrduje ¢injenicom $to, iako tesko bolesna, ona bez zavisti gleda oko sebe
zdrave, lijepe i vesele ljude. Novela Bezina livada, u kojoj su junaci djeca, najsnaznije
osuduje kmetstvo. Turgenjev je djecu okupio oko vatre opisuju¢i ih: kako su pametna,
pozrtvovana, dobra i nesretna, jer mogu biti samo sluge kao 1 njihovi roditelji; plamen vatre u
no¢i osvjetljava dje¢je bose noge, ispijena lica, krpe 1 zakrpe; imaju po Sest, sedam, devet i
vise godina, a ve¢ nose breme Zivota. Na Pavlusinom boginjavom licu najupadljivija su velika
ali pravilna usta: ,,Djecak, istina, nije bio lijep, pa ipak mi se dopao: gledao je vrlo pametno i
otvoreno, a 1 u glasu mu se osjecala snaga. Odijelo mu nije bilo najbolje: sastojalo se samo i1z
proste kudjeljne koSulje 1 zakrpljenih ¢aksira® (isto: 58). Iljusa, 1ako nema viSe od dvanaest
godina, je ve¢ radnik u fabrici: ,,Lice tre¢eg, Iljuse, bilo je dosta beznafajno: kukasta nosa,
izduZeno, kratkovido, izraZavalo je neku tupu, bolezljivu zabrinutost* (isto). ,,Kostja, dje¢ak
od svojih deset godina, budio je moju radoznalost svojim zamis$ljenim i tuznim pogledom. Bio
je malog rasta, slabo graden i prilicno siromasno obucen® (isto: 59). ,,Vanju, u pocetku nisam
ni opazio: lezao je na zemlji $§¢ucurivsi se mirno pod grubom asurom, i samo bi pokatkad
pomaljao svoju plavu kudravu glavu. Taj djecak imao je svega oko sedam godina“ (isto: 59).
Djecaka iz bogatije kuce, lijepo odjevenog i1 bezbriznog, Turgenjev je doveo medu njih
(siromasnu seljacku djecu) da upadljivije istakne sve §to im zivot jo§ u djetinjstvu oduzima:
»Najstarijem od sviju, Fedi, dali biste oko Cetrnaest godina. Bio je to vitak djecak, lijepih,
tankih, malo sitnih crta lica, grgurave plave kose, svijetlih ociju, sa stalnim, poluveselim,

poluodsutnim osmijehom. Pripadao je, kao $to je po svemu izgledalo, bogatoj porodici i nije
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iziSao u polje iz potrebe, nego zabave radi* (isto: 58). Djeca siromasnih seljaka ne mogu nista
promijeniti, jer samo smrt oslobada od ropstva. Zato je novela Bezina livada, koja pri¢a o
djetinjstvu, umjesto vedrine puna tuge.

Kroz opise seljaka i njihovih karaktera, Turgenjev zorno prikazuje proces psihickog
deformiranja seljaka-kmetova, koji se mire i sa zivotom bez ljudskog dostojanstva. Takav je i
lik seljaka Stepanci¢a iz novele Malinova voda, kojega su vlastelini zaboravili; ne vode ga u
spisima zivih i1 nikoga ne zanima gdje i od ¢ega zivi: ,,Stepan¢i¢ nije primao bas nikakve
pomoci, nije bio u srodstvu ni s kim, nitko nije znao ni da on postoji. Taj Covjek nije imao Cak
ni svoje proslosti; o njemu nitko nije govorio; on tesko da je i1 prilikom revizije unoSen u
spisak* (isto: 33). Kad bi nestao na dan-dva ili umro, nitko ne bi primijetio da ga nema, kaze
Turgenjev. Stjepan je to osjecao i ponasa se kao da ga nema: on se ne buni se, ne zali se i he
moli nikoga za niSta. Ali ipak je nastavljao Zivjeti, iako je smrt dostojnija ¢ovjeka od Zivota u
njegovom polozaju. Sav njegov Zivot svodi se na borbu za bilo kakav zalogaj hrane: ,,I8ao je 1
kretao se bez ikakva Suma; kihao i kasljao u ruku, sve kao pribojavajuéi se nekoga; vjecito je
nesto Seprtljio i Sutke tr¢karao, kao mrav, i sve to radi jela, jedino radi jela® (isto: 34).
U noveli Starosta Turgenjev pokazuje, kako proces psihickog deformiranja seljaka-kmeta
moze dovesti 1 do toga, da seljak sluze¢i vlastelinu moze i sam postati tiranin: ,,Na nekih
petnaest vrsta od mog imanja Zivi jedan moj poznanik, mlad vlastelin, bivsi gardijski oficir
Arkadije Pavli¢ Pjenockin. [...] govore¢i njegovim vlastitim rije€ima, strog, ali pravedan,
brine se za dobro svojih potéinjenih i kaznjava ih — takoder radi njihova dobra® (isto: 73).
Lik Pjenockina je graden na kontrastu, dok cijela prica poc¢iva na neocekivanom iznenadenju.
Opisujué¢i njegove ruke, rukavice, odijelo, kabinet, livreje njegovih slugu, Turgenjev
naglaSava bjelinu, urednost, ponaSanje kulturnog Covjeka. A onda odjednom, Pjenockin
nareduje Sibanje sobara Fjodora, samo zato Sto je za dorucak servirao nezagrijano vino:
,»Zasto vino nije zagrijano? — upita prili¢no ostrim glasom jednog sobara. Sobar se zbuni,
stade kao ukopan 1 problijedje [...] Hajde, idi, doda poslije kratke Sutnje, podize obrve i
zazvoni [...] Ude Covjek debeo, tamne puti, crne kose, niska cela 1 oCiju potpuno utonulih u
salo. Uredi tamo* sto treba za Fjodora... — re¢e Arkadije Pavli¢ tiho i savr§eno mirno* (isto:
75-76). Na isti nacin, na koji je opisao lik vlastelina Pjenockina, Turgenjev ocrtava i lik
njegovog upravnika imanja Sofrona. Prvo ga vlastelin hvali govore¢i gostu da ima odli¢nog
upravnika. Prvi susret s njim, a naroc€ito opis gumna, vjetrenjace, Zive ograde oko imanja, to i

potvrduje. Medutim, u toj atmosferi zadovoljstva vlastelina svojim upraviteljem, dogada se

4 ,Uredi tamo...“ — Ta reCenica znaci da Fjodora treba iSibati.
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jedna neocekivana scena. Jedan od njegovih kmetova, seljak Antip sa sinom, klece¢i moli
gospodara da ih spasi od upravnika: ,,A ¢ime te je upropastio? — rece gledajuci u starca preko
brkova. — Gospodaru, potpuno me je unistio. Dva sina mi je preko reda poslao u vojnike, a
sad mi 1 tre¢eg otima. JuCer mi je, gospodaru, posljednju kravicu otjerao iz Stale, i domacicu
moju istukao [...] Gospodin Pjenodkin se namriti. Sto to ipak znali? —upita starostu
poluglasno i nezadovoljno (isto: 84). Ovaj dijalog, izmedu vlastelina i kmeta, otkriva
Citatelju da se iza naizgled urednog imanja krije bezakonje i iskoriStavanje ljudskih nesreca.
Kakav je u zbilji upravitelj imanja, Turgenjev nam pokazuje u dijalogu lovca sa svojim
poznatim seljakom Anpadistom, koji o Sofronu kaze: ,,Kakav je to Covjek? Pas, a ne Covjek;
takvog psa nema do samoga Kurska [...] On tamo gazduje kao da je njegovo. Svi mu seljaci
duguju, rade kod njega kao da su mu nadnicari“ (isto: 85). Kroz lik Sofrona Citatelj moze
zakljuditi da je Turgenjev s velikom paznjom gledao i ruskog seljaka-kmeta i vlastelina. U
uvjetima apsolutne moci plemstva kao i apsolutne nemoc¢i seljaka, pis€evi likovi seljaka su:
svojim trudom, moralom, patnjom i zedu za pravdom, otkrivali sve uzase kmetstva u kojem su
vlastelini gubili kriterije o dozvoljenom, ¢ineci grozne stvari svojim seljacima — kmetovima
(usp. Babovi¢ u: Turgenjev 1973: 14).

Svoje novele Turgenjev gradi na kontrastima karaktera. Vecina novela Lovcevih
zapisa izgradena je na parnim karakterima, na paralelama seljaci — vlastelini. Ve¢ se u prvoj
noveli Hor i Kalini¢ moze vidjeti da je izgradena na kontrastu dvojice seljaka-kmetova: jedan
je liri¢an 1 njezan, on je pjesnicka priroda u puku, dok je drugi racionalan i praktican od
prirode, priprost ali snazna i bistra uma (usp. Flaker 1965: 77).

Isto tako za Turgenjeva i kostim ima funkciju. Po tome kako je odredeni lik odjeven,
mozemo to¢no 1 precizno odrediti kojem druStvenom sloju, taj lik pripada. Na to nas upucuju
slijede¢i dijelovi iz teksta: ,,Sjedili smo na perzijskom divanu. Arkadije Pavli¢ bio je u
Sirokim svilenim ¢aksirama i crnom kadifenom kaputu, imao je lijep fes s plavom ki¢ankom i
zute kineske papuce” (Turgenjev 1973: 75). ,,Obazreh se i ugledah seljaka od svojih pedeset
godina, prasnjavog, u rubaski, u likovim opancima, s pletenom torbicom i kaftanom preko
ramena“ (isto: 38). Citatelj moZe zapaziti da pisac ne teZi za poetizacijom kod opisa kostima;
oni su prilicno jednostavni, liSeni svake lirike: ,,Na njemu je bila Sarena cicana Zuto
obrubljena kosulja; kratak nov kaput, ogrnut, jedva se drZzao na njegovim uskim ramenima; o
plavom pojasu visio mu je ceslji¢” [...] ,,Odijelo mu nije bilo najbolje: sastojalo se samo iz
proste kudljene koSulje i zakrpljenih ¢aksira“ (isto: 58). Za razliku od lirskih opisa prirode,
kao 1 poetiziranih opisa seljaka, Turgenjev odjecu seljaka i vlastelina (kako su odjeveni)

opisuje vjerodostojno i bez uljepSavanja, dajuci im ujedno i socijalni status: ,,Obucen je bio u
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star, pocijepan kaput boje adelaida® ili kako se to kod nas kaZe 'odelaida’, sa somotskim
okovratnikom i sitnim dugmicima® (isto: 98). ,,Njegovo odijelo pokazivalo je pretenziju na
ukus i kicoSku nemarnost: na njemu je bio kratak gornji kaput bron¢ane boje, zakopcan do
vrha, ruziasta kravata s ljubiCastim krajevima i kadifen, crn kacket sa zlatnim gajtanom,
nabijen do samih obrva“ (isto: 137).

Turgenjev likove karakterizira od odjeCe do naCina govora, prema pripadnosti
seljastvu ili vlasteli; svi se odlikuju razvijenom sposobnos¢u za emocionalno dozivljavanje.
Pisac uvijek nastoji uspostaviti ravnotezu izmedu socijalnoga bi¢a svojih junaka i njihovog
emocionalnog zivota. Svi likovi u novelama, pocevsi od seljaka Hora 1 Kalinica, Cesto su
ispunjeni poezijom (seoska djeca u Bezinu lugu), a nekada su i umjetnicki nadareni (Pjevaci).
Seljaci u Lovéevim zapisima su neobi¢ni ljudi. Obi¢no su to kmetovi otrgnuti od zemlje i
svojega sela (zato su im i1 kuce najceS¢e izdvojene od naselja), pa zato i mogu biti cudni
(suvisni) ljudi ruske provincije. To su njezne i osjecajne duse u kojima se osjeca okus stepe i
svjezina koja dolazi od njihovih dodira s prirodom, ali rijetki su medu njima seljaci poput
Hora, marljivi i dobri gospodari (usp. Flaker 1965: 74-75). Kada se radi o njihovim poetskim
dusama, dovoljno je samo sjetiti se kada Kalini¢ u prvoj noveli Lovcevih zapisa dolazi s
kiticom jagoda za svoga prijatelja, i kada pripovjeda¢ priznaje kako to od seljaka nije
oc¢ekivao: ,,Kalini¢ je (kako sam poslije doznao) svaki dan iSao sa spahijom u lov, nosio mu
torbu, ponekad 1 pusku, pazio gdje pada ptica, donosio vodu brao jagode, pravio kolibe, iSao
po kola, bez njega g. Polutikin nije mogao ni koraka da makne* (Turgenjev 1973: 22). Kita
cvijeca sa kojom dolazi prijatelju Horu, karakterizira njegovu osobnost, njegov karakter: on je
sav priroda 1 poeticnost, ali za razliku od Hora, Kalini€ je neprakti¢an 1 zato je siromah. On se
ne brine o danu i komadu kruha: ,,Kalini¢ je bio Covjek vrlo veseo i dobro¢udan, stalno je
pjevusio, bezbrizno je gledao oko sebe, malo je unjkao, osmjehujuéi se Zmirkao je svojim
svjetloplavim o€ima...” (isto: 23). On je rodeni je liri¢ar, zaljubljen u prirodu. Za razliku od
Hora, Kalini¢ ima lijepo lice koje se dopada na prvi pogled, a i posao mu je u skladu sa
lirskom dusom, on je pcelar i rezbar. I poneki vlastelin je za Turgenjeva “Cudak” i poetska
dusa, ali je isto tako i nesposoban za prakticki Zivot. Pripovjedacu se, ako je on u pripovijetci
prisutan, likovi isprva pri¢injaju zagonetnim. Putuju¢i i love¢i divlja¢, lovac-pripovjedac
nailazi na ¢udne kuce, starce i Zene, Zene koje se u svom opisu odlikuju neobi¢nom ljepotom.
Turgenjev ne poetizira seljaka, ve¢ on izabire i gradi njegov karakter (usp. Flaker 1965: 74-
75).

5 Adelaida — ljubicastoplava boja.
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U predgovoru M. Babovi¢ pise kako nijedan ruski pisac u svom djelu, do Turgenjeva,

nije dao adekvatno mjesto pitanju seljastva kao i njegovom zivotnom znacaju. U svojoj zbirci
pripovijedaka Lovcevi zapisi, Turgenjev je selo i seljake sa periferije pomjerio u centar
knjizevne tematike (Babovi¢ u: Turgenjev 1973: 5).
Ruski kriticar Bjelinski mu je pisao: ,,Vi sami ne znate Sta je va$ Hor i Kalini¢. To je glas
cijele Rusije. A u ¢lanku Pregled ruske knjizevnosti za 1847. godinu Bjelinski pise: ,,Nije
¢udo §to je mala pripovijetka Hor i Kalinini¢ imala takav uspjeh. U njoj je pisac prisao narodu
na nov nacin, kako mu prije njega niko nije prilazio (isto: 5-6).

Turgenjev prvi stvara cijelu galeriju likova seljaka i ne slika ih kao bi¢a dostojna
sazaljenja, ve¢ naprotiv, oni su po umu, moralu, bogatstvu duse, osje¢anju za ljepotu, ne samo
ravni, ve¢ su iznad svojih obrazovanih gospodara: ,,Crte njegova lica podsjecale su na
Sokrata: isto tako visoko ¢vornovato ¢elo, iste sitne o¢i, isti préast nos...“ (Turgenjev 1973:
23-24). Ova sli¢nost Hora 1 Sokrata ima dvostruku funkciju: ojacati lik usporedujuéi ga sa
poznatim filozofom, koji tako oja¢an simbolizira mudrost ruskog seljaka. Turgenjev, za
razliku od Gogolja, bez ikakvih iluzija osuduje kmetstvo: ,,JJa nisam mogao da diSem isti
vazduh, da zivim zajedno sa onim §to sam mrzio [...] Bilo mi je neophodno da se udaljim od
neprijatelja, da bih ga iz daljine §to zeS¢e napao. Moj neprijatelj je bilo kmetstvo. Pod tim
imenom ja sam skupio sve protiv ¢ega sam odlucio da se borim do zadnjeg daha i zakleo se da

se nikada nec¢u sa njim pomiriti* (Babovi¢ u: Turgenjev 1973: 6).

4. 3. Pripovjedaé¢

U Lovéevim zapisima se gotovo nista ne dogada, nema bilo kakve dinamic¢ne fabule.
Prva novela, Hor i Kalini¢, predstavlja pripovjedacev susret i njegove razgovore s dva seljaka.
Potpuno jednostavna je i novela BeZina livada, u kojoj se lovac-pripovjeda¢ izgubio u noci
punoj magle, te dospijeva do grupice seljatke djece koja Cuvaju konje. U noveli, osim
prekrasnih opisa prirode 1 opisa djece, nema skoro nikakve radnje. Tek na samom kraju, viSe
kao obavijest, saznajemo da je Pavel (jedan od djecaka) te iste godine poginuo pavsi s konja i
da vise nije ziv. U noveli Kasjan s Krasive Meci slomljena osovina kotaca zaustavlja
pripovjedaca kod starog seljaka koji mu govori o sebi: ,,Zivim kako gospod zapovijeda — re¢e
on naposljetku — a da se, ovaj, bavim ne¢im — ni¢im se ne bavim. Nerazuman sam zdravo jos§
iz malena, radim koliko se moze, slab sam vam ja radnik ... Kud sam pristao! Nisam zdrav i
ruke su mi nespretne. A ljeti hvatam slavuje® (Turgenjev 1973: 125). Medutim, upravo iz tih

razgovora, iz priop¢enih dogadaja kao obi¢na obavijest, moze se rekonstruirati neka
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unutra$nja fabula, pomalo zagubljena, ali ipak prisutna; fabula koja u Lovéevim zapisima to
prestaje biti. Samo spominjanje dogadanja na svom putu, naizgled uzgredno, moze se
povezati i na osnovu toga moguce je posloziti cijelu biografiju seljaka-kmeta, a to je ono
osnovno u pis¢evoj prozi — ljudski karakter koji uvijek uz njega stoji u sredi$tu paznje (usp.
Flaker 1965: 78-79).

Vecina novela Lovcevih Zapisa izgradena je na parnim karakterima. Novela Hor i
Kalini¢ je izgradena na kontrastu dvojice seljaka: jednog poetskog i njeznog, a drugog
racionalnog i poduzetnog. Poetizacija seljaka-kmeta dolazi do izrazaja kad pripovjedac sretne
Kalini¢a: ,,[...] pripadao je idealistima, romanti¢arima, zanesenjacima i sanjalicama“ [...].
,,Kalini¢ je bio blize prirodi [...] nije volio razmiSljati i svemu je slijepo vjerovao™ (Turgenjev
1973: 26, 27). Medutim, kad pripovjedac sretne seljaka Hora lirski opisi izostaju, prepustajuci
mjesto realnom: ,,Hor je shvacao stvarnost [...] ...izrodio je veliku porodicu, pokornu 1 sloznu*
[...]. ,,Hor je govorio malo, smjeskao se i bio pametan za sebe [...] uzdigao se ¢ak do ironi¢nog
gledanja na zivot™ (isto: 26). Ovaj kontrast izmedu lirskog (romantic¢ko) i epskog (realisticko)
jo§ vise dolazi do izrazaja kad pripovjeda¢ progovori o seoskim pjevac¢ima ili 0 stvarnom
pripovjedac kaze: ,Preda mnom je lezalo Zivo ljudsko bice, ali kakvo? Glava potpuno
isuSena, jednobojna [...] nos uzan...; usne se gotovo i ne vide, samo se zubi bijele i o¢i* (isto:
164). Nasuprot realistickom opisu bolesne Lukerje, pripovjeda¢ njezin karakter opisuje
poetski: ,,Misao da se to polumrtvo stvorenje sprema zapjevati, izaziva u meni nehoti¢an
strah. Ali prije nego $to sam mogao rije¢i progovoriti, — u mojim usima zatreperi otegnut,
jedva Cujan, ali Cist 1 pouzdan zvuk [...] Ona je pjevala, ne mijenjaju¢i izraz svoga
skamenjenog lica, ukocivsi €ak 1 pogled. Ali je tako dirljivo zvonio taj bijedni, usiljeni glasic,
koji se lelujao kao strujica dima, tako joj se htjelo da svu dusu izlije (isto: 170).

Pis¢evo poetiziranje ruskog kmeta, naglaSavanje osjecaja za prirodu 1 umjetnost kod
ruskih seljaka, kao 1 isticanje njihove Covje€nosti, imala je i posebnu drustvenu funkciju:
oslobadanje ruskog seljaka od kmetstva (usp. Flaker 1965: 60). Upravo je lik lovca-
pripovjedaca omogucio Turgenjevu da price o nevoljama seljaka-kmeta sazme u lovceve
razgovore prilikom susreta s razli¢itim kmetovima ili vlastelinima (njihovim vlasnicima), i da
na taj nacin poetizira njihove “seljacke” karaktere, onako, kako ih lovac-pripovjedac
dozivljava: ,,Lovac Vladimir je govorio kao mladi provincijski glumac koji igra ulogu prvih
ljubavnika. [...]Bio je kmet, pa je osloboden; u ranoj mladosti u¢io je muziku, zatim je sluzio

kao sobar; bio je pismen, procitao je, koliko sam mogao prosuditi, neke knjiZice, i Ziveéi sad
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kao $to mnogi zive u Rusiji, bez prebijene pare, bez stalnog zanimanja, hranio se izgleda
manom nebeskom® (Turgenjev 1973: 42).

Na pocetku svojih novela Turgenjev se javlja kao pripovjedac, zatim polako prepusta
ulogu pripovjedaca svojim likovima, koji 1 dalje govore njegovim lirskim jezikom, punim
emocija. Medutim, u zbirci novela Lovcevi zapisi pisac mijenja Svoj odnos prema
pripovjedacu; pripovjedac postaje lik koji se reflektira u piscu i viSe nije u centru Citateljeve
paznje. Pripovjedac i njegov “ja” ovdje je potisnut u ime realizma (usp. Flaker 1965: 69). To
se moze vidjeti ve¢ u prvoj noveli Lovéevih zapisa, u kojoj Turgenjev mijenja svoj odnos
prema pripovjedacu. Paznja se odmice od prvog lica na vanjsku svijest i ljudske karaktere
unutar sustava. Pripovjedacem postaje lik koji u svemu odgovara samome piscu, kao na
primjer, dokoni vlastelin, lovac i ljubitelj prirode iz Orlovske gubernije: ,,Kad sam kao lovac
posjecivao zizdrinski okrug, sreo sam se na polju i upoznao sa sitnim kaluskim vlastelinom
Polutkinom, strasnim lovcem i, prema tome, dobrim ¢ovjekom. Imao je on, istina, nekih
nedostataka: na primjer, prosio je sve bogate udavace u guberniji, i poSto bi bio odbijen i
zabranjivan mu pristup u kuce, on se zalostan jadao svim prijateljima 1 poznanicima‘
(Turgenjev 1973: 20). Lik lovca-pripovjedaca u Lovcevim zapisima je u 1. licu, §to nije
osobitost realizma. Medutim, ovdje Citatelj vidi da je paZnja premjeStena s prvoga lica na
vanjski svijet. Pripovjeda¢ nastoji biti neutralan, ali njegova prisutnost, njegov lirski odnos
prema vanjskom zbivanju i Cesto direktno obracanje Citatelju ostavljaju kod Citatelja dojam

neposrednosti (usp. Flaker 1965: 69).
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5. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je prikazati i analizirati ulogu lirskog i epskog u opisu ambijenta, ali
i prirode ruskog ¢ovjeka u zbirci novela I. S. Turgenjeva Lovcevi zapisi. Likovi protagonisti
koji su analizirani kroz niz citata u kojima mjesavina lirskog i epskog ¢ini podlogu za opis
njihovog fizickog izgleda, ali i karaktera. Prva odrednica po kojoj se ovi likovi razlikuju
odnosi se na njihov fizicki opis. I kod jednih i kod drugih vanjski izgled je izrazito naglaSen,
medutim, dok seljaka-kmeta krasi moralnost i poStenje, kod likova vlastelina u opisu
dominiraju oholost i ne€ovjecnost. Jos jedna zajednic¢ka odrednica prema kojoj su junaci ovih
novela analizirani jesu njihovi kostimi. Situacije u kojima kostim ima utjecaj na junake i ne
junake razlikuje se po tome Sto kod seljaka pridonosi romanti¢nosti trenutka i sluzi za
otkrivanje emocija dok kod vlastelina sluzi kao sredstvo za demonstraciju vlasti 1 bogatstva.
Seljaci su u izravnoj vezi s kostimom 1 odje¢om, a vlastelini u pravilu na izravan nacin
iskoriStavaju prisutnost iste. Takoder, seljaci su u izravnoj vezi s prirodom koja im pruza
utocCiste i mir, a vlastelinima je to ambijent za lagodan zivot. Seljake-kmetove upravo ljubav
prema Rusiji ¢ini jakima. Kroz upoznavanje iste, otkrivaju sebe i svoje karaktere istovremeno
prikazuju¢i vlastitu cjelovitost. Kod seljaka, ljubav prema svojoj zemlji i bliZnjem svome je
ono Sto 1h ¢ini superiornima vlastelinima. Njithova Covjecnost nije samo u njihovom izgledu i
karakterima ve¢ 1 opisima njihovih kuc¢a, dodira, rijecima 1 iskustvu koje ih ¢ini takvima.

Analiza lirskog 1 epskog po ovim odrednicama dovodi do zakljuc¢ka da i seljaci i
vlastelini Zele ukinuti kmetstvo. Medutim, razlika izmedu njih je da seljaci vole svoju zemlju i
zele biti voljeni, a vlastelini zele vladati, biti voljeni i pokoravati. Stoga seljaci pobjeduju u
ljubavi 1 ¢ovjecnosti, unato¢ teSkom Zzivotu pronalaze smisao svog zivota te ostaju jaki. Hor
gradi i s obitelji zivi u slozi i ljubavi. Kalini¢ pronalazi ljubav u prirodi i sanjarenju, a
Lukerja ne zavidi unato¢ svojoj teskoj bolesti. Vlastelini imaju priliku za promjene koju

propustaju jer Zele pokoriti seljake ¢ime ih na kraju uniStavaju.
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7. SAZETAK - Lirsko i epsko u I. S. Turgenjeva (na primjerima novela iz Lovievih

zapisa)

Cilj ovog diplomskog rada je analiza karakterizacije likova u djelu I. S. Turgenjeva
Lovcevi zapisi uz pomo¢ spajanja lirskih 1 epskih elemenata. Na osnovu tih elemenata, koji su
ujedno i1 neizostavan dio njegovog stila, Turgenjev je uspio na pravi nacin opisati, ne samo
ljepotu ruske prirode, ve¢ 1 brojne nijanse duse i karaktera ruskog covjeka toga vremena. Na
taj je nacin Turgenjev u svojim djelima stvorio umjetnicke slike, koje u sebi sadrze osobitosti

prijelazne epohe u povijesti razvoja Rusije.

Kljuéne rijeci: |. S. Turgenjev, Lovcevi zapisi, kmetovi, vlastelini, priroda, karakter,

pripovjedac.
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8. PE3IOME - Jlupuueckoe u snuueckoe ¢ npouseedenuu H. C. Typzenesa 3anucku

OXOMHUKA

Lenp manHOW pabOThl — aHAJIM3 XapaKTEepHU3allUU T€POEB B MPOU3BEACHUU 3anucku
oxomnuka V. C. TypreneBa Ha nmpuMepax COYETAHUS JTUPUUYECKUX U SMUYECKUX HJIEMEHTOB.
Ha ocHoBe 3THX 3J€MEHTOB, KOTOpBIE SBJISIOTCS HEOTHEMJIEMOM YacThlO €ro CTWis, Y
TypreneBa Obl1a BO3MOKHOCTB MTOJIPOOHO OMUCATH HE TOJIBKO KPACOTY PYCCKOW MPHUPOBI, HO
Y MHOTOYHMCIJIEHHBIE OTTEHKHM YL M XapaKTepa pPyCCKOro yesoBeka cBoeil amoxu. Takum
oOpa3om, TypreHeB B CBOMX MPOU3BEACHUSIX CO3/1aJl XYJ0KECTBEHHbIE 00pa3bl, COoIepKale

B ce0e 0COOEHHOCTH HCpCXO,Z[HOfI OIIOXH B HCTOPHH PA3BUTHUA Poccun.

Kurouessie cioBa: 1. C. Typrenes, 3anucku oxomuuxa, KpeoCTHbIE, apUCTOKPATHI,

NpUPOJIa, XapaKTep, pacCKa3uuK.
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9. SUMMARY - Lyric and epic elements in the I. S. Turgenev's A Sportman’s Sketches

The primary goal of this work is to analyze the characteristics of the main characters in
the I. S. Turgenev's collection of stories A Sportman's Sketches (Zapiski ohotnika) based on
the examples of combination of lyric and epic elements, which are unavoidable part of the
writer's style. On that grounds, Turgenev managed to describe, not only the beauty of nature,
but also the numerous shades of soul and caracter of contemporary Russians. Therefore, in his
opus Ivan Sergeevich wrote a number of artistic creations that include particularities from

transition time in Russian history.

Key words: I. S. Turgenev, A Sportman's Sketches, serfs, lords, nature, character,

narrator.
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