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Sazetak

Odgovornost za Stetu u suvremenoj se pravnoj teoriji odreduje kao obvezni odnos u kojemu je
jedna strana duZna popraviti uzrokovanu Stetu drugoj strani, a druga je strana ovlaStena
zahtijevati takav popravak. Postoje razliditi pravnoteorijski kriteriji po kojima se razvrstava
odgovornost za Stetu. Ta odgovornost moZe postojati kao izvanugovorna, predugovorna i
ugovorna odgovornost, zatim subjektivna-kulpozna i objektivna-kauzalna odgovornost, te
vlastita odgovornost i odgovornost za drugoga. Subjektivnu-kulpoznu i objektivnu-kauzalnu
odgovornost za S§tetu uobifajeno je u pravnoj teoriji i sudskoj praksi razmatrati kao
alternativne temelje odgovornosti, dvije odvojene, medusobno iskljucive vrste odgovornosti.
Pravila objektivne odgovornosti primjenjuju se na $tete od opasne stvari i djelatnosti §to je
propisano ZOO, te na Stete u drugim slu€ajevima propisanim zakonom. Koje su to stvari i
djelatnosti opasne, ZOO nije definirao, ve¢ je to pitanje prepustio sudskoj praksi i pravnoj
teoriji. Za neke opasne stvari i djelatnosti, zakonodavac nije kvalifikaciju opasnosti prepustio
sudskoj praksi, veé¢ je objektivna odgovornost njihovih imatelja, odnosno vrSitelja propisana
Z00 1 drugim zakonima. Sudska je praksa odredene stvari izdvojila kao opasne iz razli¢itih
razloga-neke su opasne ve¢ same po sebi, odnosno po svojoj prirodi, samo njihovo postojanje
izvor je opasnosti, neke su to s obzirom na odredene karakteristike i nedostatke koje imaju,
neke s obzirom na svoj poloZaj, a neke s obzirom na uporabu i pogon itd. Opasnu djelatnost
mogu predstavljati sve one ¢ovjekove aktivnosti kojima se stvara povecana opasnost Stete za
okolinu, bez obzira da li konkretna opasnost potjeCe od neke opasne stvari ili je djelatnost
opasna sama po sebi bez neke povezanosti s opasnom stvari. Kada se govori o §irem polja
primjene spomenuti ¢e se Steta prouzrocena neispravnim stanjem nekretnine, odgovornost za
Stetu koju prouzroe Zivotinje, odgovornost za neispravan proizvod, odgovornost za Stetu
prouzro¢enu motornim vozilom, te odgovornost za Stetu prouzrocenu opasnim supstancama ili
imisijama. Za naSe je pravo specifi¢na vrlo Siroka moguénost primjene pravila o objektivnoj
odgovornosti za Stete prouzrofene opasnom stvari i opasnom djelatnos$cu, jer iste
zakonodavac nije definirao. Ipak, moramo uociti da ono ostavlja i moguénost presiroke
primjene pravila o objektivnoj odgovornosti za Stetu, buduéi da bi ona, ipak, trebala biti

izuzetak, a odgovornost na temelju presumirane krivnje pravilo. Usporedba s poredbenim



pravom pokazuje da se za stvari i djelatnosti od kojih potjede pojacana opasnost, a nije
posebno propisana objektivna odgovornost, odgovara postroZeno, ali jo§ uvijek na temelju
krivnje. I bez primjene objektivne odgovornosti za Stetu, odgovornost, dakle moZe biti
dovoljno stroga. Ima li praktine potrebe zadrzati tako “Sirom otvorena vrata” moguéoj
primjeni objektivne odgovornosti za Stetu? Usporedba s poredbenim pravom i onim §to se
smatra najblizim moguéem zajedni¢kom odStetnom sustavu europskih zemalja, ¢ini se da

ukazuje na negativan odgovor.

Kljuéne rije¢i - Steta, odgovornost, objektivna-kauzalna odgovornost, ZOO, opasne stvari,

opasne djelatnosti.



Abstract :

In modern legal theory, liability for damages is classified as a mandatory obligation of
one party to compensate for damages caused to another party in a legally binding relationship.
Other party (claimant) is authorized to demand such compensation. Liability for damages is
classified under diverse legal criteria. Such liability may exist as a non-contractual, pre-
contractual and contractual responsibility, as a subjective or objectively-causal culpability and
further, as a form of responsibility to self and the other. Subjective or objectively-causal
liability for damages are in legal theory and judicial practice viewed as alternatives - two
separate, mutually exclusive forms of responsibility. The regulations concerning objective
liability are applied to damages caused by dangerous things or activities, as proscribed by
COA (Civil Obligations Act), and to damages in other cases proscribed by law. COA did not
proscribe what things or activities are considered dangerous and has left such interpretations
to judicial practice and legal theory. For some dangerous things and activities, the legislator
did not left the qualification to common judicial practice but has proscribed, by COA and
other laws, the objective liability of their owners or doers. Judicial practice has classified
certain things as dangerous for various reasons - some are considered harmful in and of itself
(by nature, the very existence of such things is considered harmful), some are dangerous
regarding the characteristics or flaws they possess, other considered dangerous regarding the
position, usage, principles of operation etc. Dangerous activities may be represented as those
activities of man which when conducted present a highly significant risk of harm, even when
reasonable care is exercised by all actors. In such activities harm may come as a result of
usage of dangerous things, or the activity itself may be harmful without the involvement of
dangerous things. Referring to the broader field of application one may also mention damages
resulting from usage of defective products, incorrectly built properties, damages produced by
animals, motor vehicles or dangerous substance emissions etc. Croatian judicial practice is
specific in a way because the legislator has not defined specific objective responsibility
regulations for damages caused by dangerous things and activities so there exist a very broad

possibility of applications and interpretations. On the other hand, this presents the opportunity



for a too broad usage of objective responsibility regulations when they should in fact be the
exception and a responsibility based on the presumed guilt the actual rule. Correlation to
comparative law shows that for things and activities which produce heightened risk of harm
and for which the legislator has not proscribed specific objective responsibility regulations,
there are harsher sanctions, but sentences are still passed based on guilt. Therefore, even
without the application of objective responsibility regulations, punishments can be strict
enough. To conclude, is there a practical need to keep such "doors wide open" to possible
objective responsibility regulations for damages? Comparison with comparative law and what
is considered closest to a common reimbursement system between European countries seems

to show otherwise.

Keywords - damages, responsibility, liability, objective responsibility, COA, Civil

Obligations Act, dangerous things, dangerous activities.
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1. UVOD

U svakodnevnom Zivotu uobicajilo se govoriti o naknadi Stete i pri tome se po pravilu misli
1 na odgovornost za Stetu i naCine njezina popravljanja. U uZem smislu naknada Stete je
zapravo jedan od oblika na koji se oSteéniku moZe popraviti Steta isplatom u novcu.
Odgovornost za Stetu jedan je od oblika izvanugovornih obveza. Odgovornost za Stetu u
suvremenoj se pravnoj teoriji odreduje kao obvezni odnos u kojemu je jedna strana duzna
popraviti uzrokovanu Stetu drugoj strani, a druga je strana ovlastena zahtijevati takav
popravak. Postoje razli€iti pravnoteorijski kriteriji po kojima se razvrstava odgovornost za
Stetu. Ta odgovornost moze postojati kao izvanugovorna - deliktna, predugovorna i
ugovorna odgovornost, i subjektivna - kulpozna i objektivna — kauzalna odgovornost,
vlastita odgovornost i odgovornost za drugoga. U teoriji se kao opce pretpostavke
odgovornosti za Stetu uglavnom navode subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu,
Stetna radnja Stetnika, Steta, uzro€na veza i protupravnost. Odgovornost za Stetu za &iji se
nastanak ne zahtijeva krivnja Stetnika, naziva se objektivnom ili kauzalnom odgovornoscu.
Pravila objektivne odgovornosti primjenjuju se na Stete od opasne stvari
i djelatnosti, $tete koje mogu nastati kao posljedica neispravnosti nekog proizvoda., te na
Stete u drugim slu€ajevima propisanim zakonom. Koje su to stvari i djelatnosti opasne,
Z0O0 nije definirao, ve¢ je to pitanje prepustio sudskoj praksi i pravnoj teoriji. Za neke
opasne stvari i djelatnosti, zakonodavac nije kvalifikaciju opasnosti prepustio
sudskoj praksi, ve¢ je objektivna odgovornost njihovih imatelja, odnosno vrsitelja

propisana ZOO i drugim zakonima.

1.1.  Svrhai cilj istraZivanja

Svrha istraZivanja je §to detaljnije objasniti pojam objektivne odgovornosti u gradanskom

pravu.

Cilj zavrSnog rada je $to preciznije obrazloZiti sve elemente objektivne odgovornosti -

Stetna radnja Stetnika, Steta, uzroCna veza i protupravnost.



1.2. Hipoteza rada

U okviru predmeta istraZivanja postavlja se i temeljna hipoteza rada - ovim radom Zelim
objasniti 1 prikazati najvaznije slucajeve odgovornosti na koje se primjenjuju pravila

objektivne odgovornosti a koje su utemeljene ZOO.

1.3. Struktura rada

Ovaj rad je objedinjen u Cetiri medusobno povezane tematske cjeline poredane prema

logi¢nom redoslijedu i vaznosti.

U uvodu je sadrZan osnovni problem i predmet istraZivanja, definirani su njegova svrha i
cilj te je postavljena temeljna hipoteza. ObrazloZena je struktura i znanstvene metode

koriStene prilikom izrade samog rada.

U drugom dijelu pod nazivom ODGOVORNOST ZA STETU, govori se predpostavkama
odgovornosti za Stetu, odnosno o subjektima obveznog odnosa odgovornosti za §tetu,

Stetnoj radnji, Steti protupravnosti i uzro€nosti.

U treem dijelu pod nazivom OBJEKTIVNA ILI KAUZALNA ODGOVORNOST, a §to
je ujedno 1 tema ovog zavr$nog rada, govori se o pojmu i pretpostavkama, povijesnom
razvoju, te podrucju primjene objektivne/kauzalne odgovornosti, uz navodenje primjera iz

sudske prakse.

Zakljucak je zavrSni dio i donosi sustavan i jezgrovit prikaz relevantnih spoznaja, ¢injenica

i stavova koji su opSirnije razradeni u samom radu.

1.4. Znanstvene metode



U izradi ovog rada koriStena je dostupna literatura o navedenom predmetu istraZivanja.
Njezinim analiziranjem, nadopunjavanjem i usporedivanjem izvelo se cjelokupno
istraZivanje. Prilikom izrade rada nastojalo se $to objektivnije izloZiti sve Einjenice i

informacije do kojih se doslo, vodeéi pri tome rauna o njihovoj pouzdanosti i toénosti.



2. ODGOVORNOST ZA STETU

Gradansko pravo S§titi svoje subjekte — imovinske subjekte, odnosno §titi skup prava i
obveza subjekata. MoZemo dakle reé¢i da gradansko pravo §titi imovinu od oStecenja,

covjekova osobna neimovinska dobra i njegova prava osobnosti.

Odgovomost za §tetu je obveznopravni odnos u kojemu je jedna strana duZna popraviti

prouzro&enu $tetu drugoj strani, a druga je strana ovlastena zahtijevati takav popravak.’

Za nastanak svakog gradanskopravnog odnosa potrebne su odredene pretpostavke a tako je

1 kod odnosa odgovornosti za Stetu. Ti odnosi odedeni su Zakonom o obveznim odnosima

— (nadalje: ZOO).

2.1. Pretpostavke odgovornosti za §tetu

Za nastanak obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu potrebno je ispunjenje

navedenih pretpostavki:

Subjekti obveznog odnosa odgovornosti za $tetu,

Stetna radnja $tetnika — mora doéi do poéinjenja $tetne radnje,

Steta — mora nastati na strani oStecenika,

Protupravnost Stetne radnje — ima objektivne elemente, a to znadi da je
Stetna radnja protivna nekom pravnom pravilu i subjektivne elemente koji
se odnose na krivnju $tetnika,

Uzro¢na veza/kauzalni neksus — $tetna radnja mora kao uzrok proizvesti

odredenu §tetu kao posljedicu.

Osim navedenih postoje 1 druge vrste odgovornosti, npr. objektiva, ugovorna,

izvanugovorna itd. Te vrste odgovornosti postoje ovisno o pretpostavkama koje se traze za

njihov nastanak.

IKlari¢ P., Vedri§ M., Gradansko pravo, Narodne novine, 2009., str. 583.



Zbog toga razlikujemo:

ED) Opée — pretpostavke zajedniC¢ke za sve vrste odgovornosti za $tetu/subjekti
odgovornosti, Stetna radnja, $teta, uzroéna veza, protupravnost u objektivnom

smislu,

L Posebne — pretpostavke koje se pored opéih zahtjevaju za pojedinu vrstu

odgovornosti za §tetu/krivnja, ugovorni odnos, predugovorni odnos.

2.1.1. Subjekti obveznog odnosa odgovornosti za $tetu

Prva pretpostavka odgovornosti za S$tetu je postojanje subjekta obveznog odnosa i

odgovornosti za Stetu.

Subjekti odgovornosti za Stetu jesu:

1) odgovorna osoba i

ostecenik.

Stetnik je subjekt koji je odgovoran za $tetu, a osteéenik je subjekt koji zahtijeva odstetu.
Kao Stetnik javlja se osoba koja je pocinila Stetu a to je naravna - fizicka osoba. Kod
odgovornosti za Stetu zanima nas samo osoba koja moZe bili odgovorna za poéinjenu Stetu.
To bi znacilo da svaka fizi¢ka osoba moze bili $tetnik ali isto tako da svaki Stetnik ne mora
biti za Stetu osobno odgovoran, ve¢ za Stetu odgovara neka druga osoba. Na primjeru
maloljetnika do 7. godine koji podini §tetu, ne odgovara maloljetnik ve¢ njegov zakonski
zastupnik.” Iz toga proizlazi da je Stetnik fizicka osoba koja odgovara za $tetu ukoliko je

ubrojiva i ima poslovnu sposobnost.

Ubrojivost znaci da neka osoba pravilno shvaca zbivanja oko sebe i da na osnovu tog
shvacanja donosi pravilne odluke u odnosu na okolinu u kojoj Zivi. Ubrojiva osoba je

osoba koja ima odredenu dobnu zrelost i koja je drustveno zdrava. Ukoliko osoba zbog

27akon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 - na snazi od 01.08.2015., ¢l 1051.



duSevne bolesti ili zaostalog umnog razvoja ili nesposobnosti rasudivanja nekome po<ini
Stetu ona za tu Stetu ne odgovara. Kod ubrojivosti moramo razlikovati osobe koje poCine
Stetu u stanjima prolazne nesposobnosti za rasudivanje, tzv. tamni trenuci, do kojih dolazi
zbog uzivanja alkohola ili droge. Ako su se vlastitom krivnjom doveli u takvo stanje
odgovaraju za ucinjenu S§tetu, a ako ih je netko drugi doveo u takvo stanje, za $tetu

odgovara taj drugi.

Postoje slucajevi kada se na ubrojivoj osobi na mahove vrati sposobnost rasudivanja, tzv.
svijetli trenuci ili lucida intervalla, i u takvim sluéajevima za ufinjenu Stetu osoba
odgovara.

Iz svega navedenog daje se zakljuiti da osoba postaje ubrojiva ¢im dosegne odredene
godine i dusevno je zdrava, no ¢im izgubi duSevno zdravlje prestaje biti ubrojiva. Isto tako,

ako se duSevno zdravlje vrati, vraca se 1 ubrojivost.

Poslovna sposobnost nastaje kao posljedica odredene dobi i duSevnog zdravlja. Ona se ne
gubi gubitkom duSevnog zdravlja nego je za to potreban akt vlasti. Na isti naCin se
poslovna sposobnost vraa. Prema tome, osoba moZe biti ubrojiva ali poslovno

nesposobna, ali isto tako netko moZe biti neubrojiv, ali poslovno sposoban.

Prema ve¢ spomenutom djeca do navrSene sedme godine Zivota ne odgovaraju za Stetu

koju prouzroce.

Maloljetnici od sedme do ¢etrnaeste godinene odgovaraju za $tetu, osim ako se dokaze da
su prilikom pocinjenja §tete bili sposobni za rasudivanje. Deliktna nesposobnost djece od

sedme do Cernaeste godine je samo oboriva predmnjeva - praesumptio juris.

Ubrojivost se jo§ naziva deliktnom sposobno$¢u i prema tome ubrojivost ili deliktna

sposobnost je svojstvo fizicke osobe da odgovara za svoje protupravne radnje.

U sluc€aju Stete koju prouzroce deliktno nesposobne osobe odgovaraju druge osobe i to, za
maloljetnike njihovi roditelji, odnosno staratelji, $kola ili ustanova ako su pod nadzorom

istih, a za osobe nesposobne za rasudivanje roditelji, staratelji ili odredene ustanove.



Za Stetu ¢e iznimno odgovarati i deliktno nesposobna osoba ako se naknada ne moze dobiti
od osobe koja je bila duzna voditi nadzor nad osobom a sud temeljem materijanog stanja

Stetnika i oSte¢enika ocijeni da je to zahtjev pravi¢nosti.

Kao $tetnik mozZe se pojaviti 1 pravra osoba koja ne moZe imati svojstvo ubrojivosti, jer je
ubrojivost svojstvo fizike osobe. Medutim pravna osoba je deliktno sposobna, a to bi
znacilo da je za deliktnu sposobnost pravne osobe dovoljna ve¢ sama poslovna sposobnost.
Kad govorimo o osteéeniku, za njega je dovoljno da je pravni subjekt, tj. nositelj prava i
obveza. U smislu gradanskog prava, pravni subjekti moraju imati neku imovinu i prava

osobnosti pa prema tome mogu trpjeti i Stetu.

2.1.2. Stetna radnja

Stetna radnja je postupak u kojem se o$teéeniku nanosi Steta. To je svaki &in ili propust
Stetnika koji uzrokuje Stetu na strani oiteéenika. Stetna radnja moZe biti samo ljudska
radnja.

S obzirom na vrstu $tetne radnje razlikujemo:

Izvanugovornu odgovornost - gradanski delikt ili deliktna odgovornost,

[L} Predugovorna odgovornost — specifi¢an oblik izvanugovorne odgovornosti, jer bi
na tu vrstu odgovornosti valjalo odgovarajuée primjeniti propise o deliktnoj
odgovornosti,

Ugovorna odgovornost, povreda ugovornog obveznopravnog odnosa.’
Kriterij za razlikovanje tih odgovornosti je Stetna radnja.
Za nastanak ugovorne odgovornosti potrebne su jo§ dvije dodatne pretpostavke a to su,

postojanje ugovora ili druge poslovno — pravne veze i povrede obveze iz takvog pravnog

odnosa.

3Crnié 1., Zakon o obveznim odnosima, Napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, Pravo, Zagreb, str.
704 —705.



Za nastanak predugovorne odgovornosti potrebna je pretpostavka vodenja pregovora.

Bez obzira kako se pojavljuje Stetna radnja, kao gradanski delikt ili kao povreda veé
postojeceg obveznopravnog odnosa, ona moZe biti aktiva ili pasivna. NajéeS¢e se Stetna
radnja sastoji od Cinjenja - comissio, npr. Stetnik razbije staklo na prozoru osteéenikove
kuée. Stetna radnja bila bi pasivna kad bi tetnik propustio uginiti nesto to je bio duZan

temeljem zakona ili ugovora - omissio.

2.1.3. Steta

Pojam Stete mozemo definirati kao umanjenje necije imovine - obi¢na Steta - lat. damrum
emergens, 1 spreCavanje njenog povecanja - izmakla korist - lat. lucrum cessans, kao i

povreda prava osobnosti - /2.
Stetu dijelimo na:

L Imovinsku ili materijalnu,

Neimovinsku ili nematerijalnu,
Pozitivna ili obi¢na $teta,

Negativna Steta ili izmakla korist,

Materijalna ili imovinska §teta sastoji se u uniStenju neke stvari, ili u manjoj ili veéoj
povredi, onemoguéavanju ili oteZanju upotrebe stvari, ili u nekoj smetnji zbog Cijeg
uklanjanja je potrebno napraviti troSkove koji inace ne bi bili napravljeni. Radi se o
povredi nekog imovinskog interesa. Stetnik je duZan oSteéenom naknaditi onaj interes koji

bi ovaj imao da se $tetni dogadaj nije dogodio.

Materijalna Steta moze nastati i u sluaju povrede osobnosti, ako je ta povreda povukla

nesposobnost za rad ili troskove lijeCenja.

Neimovinska ili nematerijalna $teta ima za karakteristiku da subjekt Stetu osjeca premda

Steta ne pogada izravno njegovu imovinu. Takve Stete ne popravljaju se novfanom
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naknadom nego oblikom satisfakcije tj. zadovoljenja. Jo§ se naziva nenov¢anom,

neekonomskom, idealnom i moralnom S$tetom.

Oblici neimovinske §tete:

Fizic¢ka osoba

Povreda prava na Zivot,

Povreda prava na tjelesno zdravlje,
Povreda prava na duSevno zdravlje,
Povreda prava na ugled,

Povreda prava na Cast,

Povreda prava na dostojanstvo,

Povreda prava na ime,

EEEFEEEEEE

Povreda prava na privatnost osobnog i obiteljskog Zivota - ukljuuje pravo
na vlastitu sliku odnosno lik, pravo na vlastiti glas i pravo na vlastite zapise
1 pisma,

% Povreda prava na slobodu.
Pravna osoba
% Povreda prava na ugled i dobar glas,
% Povreda prava na ime odnosno tvrtku,
% Povreda prava na poslovnu tajnu,
% Povreda prava na slobodu privredivanja.

Pozitivna ili obi¢na Steta je Steta nastala umanjenjem postojece imovine oStecenika.

Radi se o nestanku koristi koju je netko imao ili se postojeca korist zbog Stetne radnje

umanjila odnosno pogorsala. To je u pravilu sadasnja Steta, a naziva se i stvarnom Stetom.



Negativna Steta ili izmakla korist je dobitak kojem se netko nada i1 kojega bi netko ostvario

da nije bilo Stetne radnje. To je iskljuc¢ivo imovinska Steta.

2.1.4. Protupravnost

Protupravnost znai povredu nekoga pravnoga pravila pozitivnoga pravnoga poretka i

moze se odnostiti samo na §tetnu radnju.

Objektivni elementi protupravnosti sastoje se u Cinjenici da je za postojanje protupravnosti
dovoljno da je Stetnom radnjom povrijedeno neko pravilo koje spada u pravni poredak.
Subjektivni elementi protupravnosti izraZeni su krivnjom uéinitelja a krivnja je pojam koji
je tesko definirati no naj¢eice se krivnjom smatra odredeni psihicki odnos ucinitelja prema

djelu.

Namjera — dolus, je vrsta krivnje kod koje se traZi da je §tetnik postupao znaju¢i i hotimice.
Stetnik hoée uzrok/$tetnu radnju i hoée posljedicu/Stetu kod druge osobe. Namjera se
odreduje subjektivno jer su za nju odlu¢ujuci subjektivni elementi - volja i znanje. Ne traZi
se znanje Stetnika o protupravnosti radnje. Dovoljno je da je Stetna radnja objektivno

protupravna.

Nepaznja - culpa ili nemarnost je druga vrsta krivnje koja se za razliku od namjere,

odreduje uglavnom objektivno, a ponekad i subjektivno

PonaSanje pocinitelja usporeduje s ponaSanjem drugih ljudi da bi se ustanovilo je li
po€initelj uporabio duZnu paznju, a to je ona paZnja koja je redovita i uobiCajena u

kontaktu medu ljudima. Kod nepaZnje razlikujemo dva stupnja - krajnju i obi¢nu.

Krajnja nepaznja - culpa lata, postoji kad $tetnik u svojem radu ne uporabi ni onu paZnju

koju bi uporabio svaki prosjean Covjek

Krajnja je nepaznja toliko tezak stupanj krivnje da se po praktiénim posljedicama

izjednaCuje s namjerom. Krajnja nepaZnja najbliza je namjeri - culpa lata dolo proxima.
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Obicna nepaznja - culpa levis, postoji kad $tetnik u svom radu ne uporabi onu paZnju koju
bi uporabio dobar privrednik odnosno dobar domacin - narogito pazljiv i savjestan ovjek.
Sudionici u obveznim odnosima koji izvr§avaju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti
moraju postupati prema pravilima struke i obi¢ajima - paznja dobroga struénjaka.

Kod obi¢ne nepaZnje kao mjerilo paZnje sluZi ponaSanje nekoga zamisljenoga urednoga
covjeka. Buduéi da se tu radi o nekom zami$ljenom, apstraktnom Covjeku, i sama se

obi¢na nepaznja naziva apstraktna kulpa ili culpa levis in apstracto.

Postoji 1 tzv. obi¢na nepaZnja koja se odreduje konkretnim mjerilom. To je jo§ niZi stupanj
krivnje gdje je mjerilo paznje samo redovito ponasanje Stetnika. Tu se od ¢ovjeka trazi da
postupa bar onako s tudim stvarima i poslovima kao $to obi¢no postupa sa svojima. Zato se

takva nepaznja zove culpa levis in concreto.

Odgovornost za $tetu nastaje samo onda ako je $tetna radnja protupravna. Samim tim §to

je Stetna radnja protupravna treba popraviti §tetu kao posljedicu takve radnje

Postoje, medutim, situacije u kojima $tetna radnja nije protupravna, ali treba popraviti $tetu

koja je tom radnjom uzrokovana, npr. krajnja nuZzda.

Krajnja nuZda je takva situacija u kojoj u€initelj vr$i Stetnu radnju da bi od sebe ili od
drugoga otklonio istodobno neskrivljenu opasnost, koja se na drugi nacin nije mogla
otkloniti, a pritom je zlo koje je u€injeno, manje od onoga kojim se prijetilo. Krajnja nuzda

nije pravo nego samo razlog za opravdanje.

“Tko pretrpi Stetu otklanjajuéi od drugog opasnost Stete, ima pravo zahtijevati od njega

naknadu one Stete kojoj se razumno izlozio™”

Postoje u pravu slucajevi gdje je iskljucena protupravnost radnje pa u takvim sluc¢ajevima

nema ni odgovornosti za Stetu, ni naknade Stete.

Neki najtipi¢niji primjeri iskljuéenja protupravnosti su:

*‘Ibidem., str. 737.
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L) Nanosenje Stete po duznosti - npr. kada sluZbena osoba izvr§ava neku sankciju,

Nuzna obrana je pravo da se od sebe ili drugoga odbije istodobni protupravni
napad - opravdana je samo ako se nadovezuje neposredno na napad,

Visa sila - prema objektivnoj teoriji viSa sila je dogadaj koji izlazi iz kruga
redovitih dogadaja 1 u odnosu na osobu koja bi se trebala pojaviti kao $tetnik taj se

dogadaj smatra vanjskim.

Po subjektivnoj teoriji visa sila je svaki onaj dogadaj koji se ni uz najvecu paznju
nije mogao predvidjeti niti sprijeéiti. Nedostatak je ove teorije §to gotovo briSe

razliku izmedu vise sile i slucaja.

Z00 prihva¢a mjeSovito objektivno — subjektivno rjeSenje. Po ZOO visa sila je vanjski

dogadaj koji se nije mogao predvidjeti, izbjeci ili otkloniti

Kao visa sila najéesée se pojavljuju prirodni dogadaji kao npr. potres, udar groma, itd. I
neke drustvene pojave mogu imati karakter viSe sile - zabrana uvoza ili izvoza, ratovi,

Strajkovi itd.

Dopustena samopomo¢ je pravo svake osobe da otkloni povredu prava kad neposredno
prijeti opasnost, ako je takva zastita nuZzna i ako nacin otklanjanja povrede prava odgovara

prilikama u kojima opasnost nastaje

Pristanak ostecenika. Onaj koji pristane da se na njegovu §tetu poduzme Stetna radnja, ne

moze traZiti naknadu njome prouzrocene Stete.

Ovo pravilo sadrzi i ZOO, a potjece jo$ iz rimskoga prava - volenti non fit iniuria - onomu

koji pristaje ne ¢ini se nepravda.
Pristanak oStecenika ne iskljucuje uvijek odgovornost za Stetu. Nema uéinak oslobodenja

od odgovornosti za Stetu pristanak na izvrSenje radnje koja je zakonom zabranjena te je

takva izjava oStecenika niStetna.
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2.1.5. Uzroénost

Uzro¢nost kao pretpostavka odgovornosti za §tetu jest veza izmedu Stetne radnje kao

uzroka 1 nastale Stete kao posljedice.

Zbog toga uzro€nost jo§ i nazivamo kauzalni neksus - uzroéna veza. Vazno je napomenuti

da bez postojanja uzroéne veze nema ni Stetnikove odgovornosti za $tetu.

U stvarnom Zivotu gdje jedna pojava uvjetuje drugu teSkoje odrediti da li je neka radnja
doista sama i jedina uzrok nastale Stete kao posljedice. Potrebno je utvrditi medu
mnogobrojnim uzrocima i posljedicama pravno relevantan dogadaj koji se uzima kao
uzrok odredene posljedice. Kod pitanja uzro€nosti ne radi se samo o iznalaZenju uzroka

veé je osobito vaZzno odabrati postojeci uzrok.

Najvaznije pitanje je koji je dogadaj u nizu dogadaja odlucujuéi. O tome postoje mnoge

teorije:

L Teorija uvjeta koja govori da bez $tetne radnje ne bi bilo Stete - conditio sine qua

non,

L1 Teorija prevladavajueg uzroka istie Cinjenicu koja po znalaju preteze nad
ostalima,

Teorija neposrednog uzroka isti€e koji je uzrok vremenski i prostorno najblizi Steti
- rimsko pravo, Code civil za ugovorne §tete,

Teorija adekvatne uzro¢nosti — uzrok koji je adekvatan Steti, po redovitom tijeku
stvari odgovara Steti. Specifi¢ne i neoéekivane okolnosti su iskljucene,

Teorija pravno adekvatne uzro¢nosti kaZe: uzroci su samo oni koji su istovremeno i
povreda pravne norme. Da li je posljedica povrede neka od posljedica obuhvacenih

ciljem povrijedene norme - ratio legis uzro¢nosti.

U nas je najprihvacéenija adekvacijska teorija prema kojoj se medu razli¢itim dogadajima
koji se mogu smatrati uzrocima nastale posljedice, kao uzrok se uzima onaj koji je tipi¢an
za $tetu, a to je onaj koji redovito dovodi do odredene $tete, za koji nam Zivotno iskustvo

veze Stetnu posljedicu — adekvatna mu je odredena Stetna posljedica.
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Prema toj teoriji treba iskljuditi sve slucajne dogadaje koji se upleéu u redovito zbivanje a

mogu se smatrati uzrocima koji su prethodili teti, ali nisu tipi¢ni za Stetu.

Vazno je napomenuti da adekvacijska teorija ne daje uvijek apsolutno nepogresiv kriterij
za nalaZenje uzroka nastale Stete ali uvelike pomaze kod pitanja odabiranja uzroka jer Steta

nikad ne nastupa kao posljedica jednog jedinog uzroka.

Medu uzrocima koji dovode do Stete u prvom redu mora biti ljudska radnja koja ne znaci

samop aktivitet, npr. razbijanje tudeg prozora, ve¢ se moZe sastojati i u propustu.

Kada kod neke Stete ljudska radnja i prirodni dogadaji kao uzroci koincidiraju, tj. javljaju
se istodobno, uzima se u obzir samo ljudska radnja, npr. netko zapali kuéu i u nju udari
grom, uzrok propasti je palez a ne grom. Kada je rije¢ o uzro¢noj konkurenciji izmedu
predispozicije za pojavu bolesti i ljudske radnje, relevantnim se uzrokom Stete smatra samo

ljudska radnja’.

Ako djeluje vise uzroka koji potjecu od ljudske radnje, kao uzrok se uzima ona koja je Steti

najbliZa i za odredenu $tetu najtipic¢nija.

Ed Primjer 1.

Presuda Vrhovnog suda broj: Rev 649/04-2°

TuZitelj je kao radnik poduzeca V. na poslovima kod tuZenika na radnom mjestu
brodomontera dana 18. rujna 1972. godine doZivio nesre¢u na radu dana 2. 12. 1993.
godine prestao radni odnos kod V. d.d. R. po sili zakona otvaranjem stecajnog postupka. U
konkretnom sluéaju uzrok nastanka §tete 1993. godine je otvaranje stecajnog postupka nad
poslodavcem tuZitelja i prestanak radnog odnosa po sili zakona, pa nema pravno relevantne
uzro¢ne veze izmedu Stetnog dogadaja iz 1972. godine i predmetne Stete. Zbog toga nema
ni odgovornosti tuzenika za Stetu koju tuZitelj potraZuje predmetnim tuzbenim zahtjevom.

Uzro¢na veza koja postoji izmedu $tetne radnje i Stete mora biti neprekinuta. Ukoliko se

5Op.cit., Cmi¢ 1., Zakon o obveznim odnosima, Napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, Pravo, Zagreb,
str. 717.
®Presuda Vrhovnog suda broj: Rev 649/04-2, http://sudskapraksa.vsrh.hr/, 20.02.2016.
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veza prekida slucajno ili radnjom tre¢e osobe ili samog oSte€enika, Stetnik ne odgovara za

dalje posljedice.

LY Primjer 2.

i

Presuda Vrhovnog suda broj: Rev 643/05-27

Tuzitelj je stradao u prometnoj nesreéi koju je skrivila osiguranica tuZenice i zadobio
prijelom gornjeg dijela lijeve bedrene kosti i prijelom zdjelice te je za Stetu koju je tom
zgodom pretrpio 1 obesteen pravomoénom presudom. Mjesec dana nakon otpustanja iz
bolnice pao je na trZnici, te je zadobio prijelom srednjeg dijela lijeve bedrene kosti. Kao
uzrok pada tuZitelj je naveo jaku bol u ozlijedenoj nozi. Za postojanje Stetnikove
odgovornosti potrebno je da je uzro€na veza izmedu njegovog ponaSanja i Stete
neprekinuta, $to znaci da za §tetu koja je nastala nakon prekida uzro¢ne veze Stetnik viSe ne
bi odgovarao.

U konkretnom sluéaju uzrok nove ozljede tuZzitelja je pad, i on je relevantan uzrok Stete, te
za njega tuZenik nije viSe odgovoran. Prema svemu navedenom uzro¢na veza izmedu
Stetne radnje i Stete nuZna je pretpostavka odgovornosti za Stetu. OSteCenik mora dokazati
postojanje te veze jer je uzro¢na veza jedna od pertpostavki koja se na predmnijeva. Trazi
se nacelo dokazivanja jer bi u suprotnom os$tecenik dokazavsi Stetnu radnju i Stetu mogao
za svaku Stetnu radnju prozvati $tetnika na odgovornost. Dokazivanje uzro€nosti nije
neizvediv posao jer postoji gornja i donja granica uzro€nosti u kojima treba pronaci onaj

uzrok koji je je tipi€an prema Zivotnom iskustvu.

Z0O predvidio je jednu iznimku kad se uzro¢nost predmnijeva. Steta nastala u vezi s
opasnom stvari odnosno opasnom djelatno$¢u smatra se da potjece od te stvari odnosno
djelatnosti, osim ako se dokaZe da one nisu bile uzrok Stete.® Razlog tome je da se olaksa

poloZzaj oSte¢enika time $to se teret dokaza prebacuje na Stetnika.

Primjer 3.

"Presuda Vrhovnog suda broj: Rev 643/05-2, http://sudskapraksa.vsrh.hr/, 20.02.2016.
$0p.cit., ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 - na snazi od 01.08.2015., &l. 1063.
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RuSevna zgrada kod koje zbog dotrajalosti postoji opasnost pucanja i padanja dijelova
zgrade na plocnik i dr. predstavlja opasnu stvar, pa za $tetu nastalu na parkiranom vozilu
uz zgradu odgovara vlasnik zgrade’.

Izvodenje pocasne paljbe opasna je djelatnost'®.

Obavljanje sluZbe redara na javnoj kinopredstavi opasna je djelatnost''.

UzroCnost - kauzalni neksus kao pretpostavka odgovornosti za Stetu je veza izmedu §tetne
radnje kao uzroka i nastanka $tete kao posljedice. U nizu pojava i dogadaja treba medu
mnogobrojnim uzrocima i posljedicama pronaci jedan dogadaj koji je pravno relevantan i

koji se u pravu uzima kao uzrok odredene posljedice.

Prema adekvacijskoj teoriji, medu razli¢itim dogadajima koji se mogu smatrati uzrocima
nastale posljedice kao uzrok se uzima samo onaj koji je tipi¢an za postanak odredenog
Stetnog dogadaja. TipiCan je onaj uzrok koji redovito dovodi do odredene $tete. To je onaj
dogadaj za koji Zivotno iskustvo pokazuje da se redovito uz njegovu pojavu moze
ocekivati nastup odredene Stetne posljedice. Prema toj teoriji treba iskljuciti sve one manje
— viSe slucajne dogadaje koji se upli¢u u redovito zbivanje, te su usli u kompleks uzroka

koji su prethodili Steti, ali ti uzroci nisu za $tetan uspjeh tipicni.

U prvom redu medu uzrocima koji su doveli do odredene Stetne posljedice mora biti
Jjudska radnja. No ljudska radnja podrazumijeva uz aktivitet i propust. Ako pri nastupu
nekog Stetnog dogadaja koincidiraju kao uzroci ljudska radnja i prirodni dogadaj, uzima se
u obzir samo ljudska radnja. Ako djeluje viSe uzroka, a svi potjecu od ljudske radnje, kao

uzrok uzima se ona koja je Stetnom uspjehu najbliZa i za odredeni $tetni uspjeh tipi¢na.

Uzro¢na veza koja treba postojati izmedu Stetne radnje i Stete mora biti neprekinuta, te dok
ta veza postoji $tetnik je odgovoran za posljedice Stetne radnje. Uzro¢na veza izmedu
Stetne radnje 1 Stete nuZna je pretpostavka odgovornosti za Stetu, ali je oSteenik mora

dokazati, jer se ona ne predmnijeva.

®Op.cit., Cmi¢ I, Zakon o obveznim odnosima, Napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, Pravo, Zagreb,
str. 756.

Tbidem., str.760.

"'Ibidem., str.761.
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Primjenom adekvacijske teorije u ovom slucaju oSteéenik — podnositelj nije uspio dokazati
da je pojava dijabetesa kod njega uzrokovana traumom iz pretrpljene prometne nezgode jer
nema relevantnih medicinskih dokaza koji bi ukazivali da je bolest nastala unutar tri

mjeseca od traume, a kod podnositelja se radi o nasljednom dijabetesu.
Odgovornosti dr7ave za §tetu'?:

RH odgovara za Stetu koja je nanesena gradanima i1 drugim subjektima nezakonitim ili
nepravilnim radom od strane tijela drZavne uprave, tijela jedinica lokalne i
podruéne/regionalne samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u
povjerenim im poslovima drzavne uprave. Nuzno je dakle, postojanje kauzaliteta izmedu
nezakonitog i nepravilnog rada spomenutih tijela i Stetne posljedice. Odgovornost RH
iskljucuje se ako se dokaZe da je Stetna posljedica rezultat vise sile ili je nastala krivnjom

oStecene osobe.

2.2. Vrste odgovornosti za Stetu

Odgovornost za Stetu kao 1 svaki drugi obveznopravni odnos nastaje istom onda kad se
ispune sve pretpostavke odredene objektivnim pravom. Osim opcih - subjekti, Stetna radnja,
Steta, uzroCna veza, protupravnost, moraju se ispuniti i sve posebne pretpostavke, npr.

krivnja, poveéana opasnost itd..

Upravo prema tim posebnim pretpostavkama obi¢no se i razlikuju pojedine vrste i

podvrste odgovornosti za Stetu:

izvanugovorna, ugovorna i predugovorna odgovornost,
subjektivna-kulpozna i objektivna - kauzalna odgovornost za $tetu,
vlastita odgovornost i odgovornost za drugoga,

odgovornost vi§e osoba za istu Stetu,

posebni sluéajevi odgovornosti.

?Odgovornost drzave za §tetu, doc.,www.pravo.unizg.hr/_download/.../, 15.02.2016.
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3. OBJEKTIVNA ILI KAUZALNA ODGOVORNOST

3.1. Pojam i pretpostavke

Odgovornost za Stetu za Ciji se nastanak ne zahtijeva krivnja Stetnika, naziva se

objektivnom ili kauzalnom odgovorno$cu.

Za §tetu se odgovara na temelju objektivne ¢injenice $to je Steta prouzroCena - govorimo o

objektivnom kriteriju, tj. nacelu objektivne odgovornosti, kriteriju kauzaliteta - uzro¢nosti,

ili o naéelu causae.

Objektivna ¢e odgovornost nastati kad oStecenik dokaze ove pretpostavke:

Stetnu radnju,
Stetu,
LD uzroénu vezu izmedu $tetne radnje i Stete,

protupravnost Stetne radnje - u objektivnom smislu.

Iznimno — uzro¢na veza se ne dokazuje, ve¢ predmnijeva kod S$teta nastalih u vezi s

opasnom stvari ili opasnom djelatnoséu.

Podrudje primjene:

Odgovornost za §tetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti,
Odgovornost za neispravan proizvod,
Odgovornost organizatora priredbi,

Odgovornost za onegiséenje okolisa.
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3.2. Povijesni razvoj

Za $tetu se u povijesti odgovaralo najprije po objektivnom kriteriju, po kriteriju uzroénosti.
U primitivnim pravima Stetnik odgovara za $tetni uspjeh ve¢ samo zato §to ga je
prouzro&io, a ne pita se jos je li Stetnu radnju poéinio hotimice, nepaZnjom ili slu¢ajno. Ne

pita se jo$ uopce za krivnju.

S postupnim razvojem drustva sve se vi§e pofeo uvazavati subjektivni stav pocCinitelja
prema njegovu djelu. Ne pita se samo je li Stetnik svojom Stetnom radnjom uzrokovao
odredenu S$tetu, nego se pita je li on kriv za Stetni uspjeh. Zbog toga se takva subjektivna
odgovornost koja se temelji na krivnji — culpa, naziva kulpozna odgovornost ili

odgovornost po kriteriju krivnje.

Prema teoriji rizika odgovornost za $tetu ne treba zasnivati na ideji krivnje, nego na ideji
stvorenog rizika. Svaka ljudska aktivnost koja za druge stvara odredeni rizik - npr.
automobilski promet, ¢ini onoga koji je poduzima odgovornim za Stetu koju ta aktivnost

mozZe prouzroditi, a da pritom ne treba ispitivati ima li bilo kakve krivnje na poduzetniku.

Prema teoriji opasnosti objektivnu odgovornost za §tetu treba zasnivati na opasnosti od
odredenih stvari i djelatnosti. Onaj koji svojim ponaSanjem ugroZava okolicu i

gospodari opasno$¢u, treba i odgovarati za $tete koje otuda proizadu.

Prevladava glediste da to mora biti poveéana opasnost, a izvor opasnosti takav da se Stete

koje iz njega mogu proizadi, ne mogu izbjeéi ni uz maksimalnu Jjudsku paZnju.

3.3. Odgovornost za $tetu od opasne stvari i od opasne djelatnosti

3.3.1. Opasna stvar

Pod opasnom stvari se razumijeva svaka stvar koja po svojoj namjeni, osobinama,
poloZaju, mjestu i nacinu uporabe ili na drugi nacin predstavlja poveéanu opasnost

nastanka Stete za okolinu, pa je zbog toga treba nadzirati povecanom pazZnjom.
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Jedna djelatnost predstavija povecanu opasnost kada u njezinom redovitom tijeku, ve¢ po
samoj wnjezinoj tehnickoj prirodi i nacinu obavljanja, mogu biti ugrozZeni Zivoti i zdravlje
ljudi ili imovina, tako da to ugrozavanje iziskuje poveéanu pozornost osoba koje obavijaju

tu djelatnost kao i osoba koje s njom dolaze u dodir.

Sudska je praksa odredene stvari izdvojila kao opasne iz razli¢itih razloga - neke su opasne
veé same po sebi, odnosno po svojoj prirodi, samo njihovo postojanje izvor je opasnosti,
neke su to s obzirom na odredene karakteristike 1 nedostatke koje imaju, neke s obzirom na
svoj poloZaj, a neke s obzirom na uporabu i pogon itd."”® Postoje, dakle stvari &ija je
opasnost stalna i neovisna o rukovanju njima i pazZnji s kojom se nadziru te one koje
postaju opasne samo ako imaju neke nedostatke, ako nisu primjereno smjestene, koriStene i
nadzirane. Za ove prve, odnosno njima prouzroc¢ene Stete, primjena pravila o objektivnoj
odgovornosti ne bi trebala biti sporna - opasnost od motornih vozila, industrijskih strojeva,
oruzja, eksplozivnih naprava i sl., jedna je od njihovih temeljnih karakteristika. Za Stete
prouzroCene stvarima koje kada su ispravne, u normalnim uvjetima, pri normalnoj
uporabi, smjeStaju i uz uobicajeni nadzor nisu pojacano opasne, primjena objektivne
odgovornosti trebala bi biti iskljuena. Da bi se, naime, neka po prirodi “bezopasna” stvar
pretvorila u “opasnu” potrebne su takve promjene normalnih okolnosti koje se vrlo rijetko
ne mogu nekome pripisati u krivnju. Iz pregleda sudske prakse o opasnim stvarima, €ini
se da se pri odludivanju o predmetnoj odgovornosti sudovi uglavnom rukovode navedenim

pravilom, pa se razmatra je li konkretna stvar opasna i u normalnim okolnostima ili nije.

Dakle, u praksi su najée$éi slucajevi odgovornost za upotrebu opasnih stvari u
prometu - automobil, tramvaj, Zeljeznica, kao i za upotrebu opasnih stvari pri radu -
razne vrste radnih strojeva. No, praksa je ocjenjivala i druge slucajeve. Primjerice,
opasnom je stvari smatran poljoprivredni stroj za guljenje kukuruza, pas Cuvar-
bernardinac, automobil, rad s herbicidima, dotrajalo i staro stablo isl.' Kao sporno u
praksi se postavilo pitanje jesu li Zivotinje opasne stvari. Redeno je da kriteriji za
ocjenju stupnja opasnosti neke Zivotinje za okolinu treba biti njezino uobiajeno

normalno ponaSanje. O tome ovisi ho¢e li se o odgovornosti za $tetu koju je

BVizner B., Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, I Op¢i dio Osnove obveznih odnosa,
2. knjiga, Zagreb, 1978., str. 737.
"Cmi¢ 1., Naknada $tete: odgovornost za 3tetu i popravljanje Stete, Organizator, Zagreb, 1995., str. 41.

20



uzrokovala Zivotinja odluéiti po kriteriju krivnje ili po kriteriju odgovornosti od opasme
stvari. Iz takve bi se odluke moglo zakljuciti da se domade Zivotinje u normalnim
okolnostima ne smatraju opasnom stvari. Medutim, one bi se mogle smatrati
opasnim  stvarima ako, s obzirom na svoju ¢ud ili navike, pokazuju opasma
svojstva. Divlje Zivotinje smatraju se opasnom stvari pa se za njih odgovara po
objektivnoj odgovornosti.'

U opasne stvari spadaju i nuklearni uredaji.

Iz sudske prakse

Vlasnik stroja - pile za rezanje drva,u kojega je oSteenik radio odgovara
po nacelu objektivne odgovornosti za Stetu koju je rad- nik pretrpio na radu iliu
vezi s radom. Vs, Rcv-9/1983 od 05.05.1983. PSP-23/ 100.'

tH Vlasnik, odnosno imatelj psa za kojega je, s obzirom na iskaza- na svojstva,

nesumnjivo utvrdeno da je rije¢ o o$trom psu odgovara za Stetu koju pocini
takav pas, jer je Steta nastala od opasne stvari (&l. 174, st. 1. ZOO-a). Vlasnik,
odnosno imatelj, odgovara za §tetu po objektiv- nom nacdelu, a mogao bi se
djelomi¢no ili u potpunosti osloboditi takve odgovornosti u sluéaju da postoje
okolnosti iz &. 177. ZOO-a. Vs, Rev-1792/93-2 od 30.03.1995.17

3.3.2. Opasna djelatnost

Opasnu djelatnost mogu predstavljati sve one Covjekove aktivnosti kojima se stvara
povecana opasnost Stete za okolinu, bez obzira da 1i konkretna opasnost potje€e od neke
opasne stvari ili je djelatnost opasna sama po sebi bez neke povezanosti s opasnom
stvari.'® Sam naziv djelatnost jasno asocira na nes$to $to se obavlja organizirano, vise ili
manje trajno. Kao i stvari, neke djelatnosti su opasne po samoj svojoj prirodi i nainu na

koji se redovito obavljaju, dok od drugih pojafana opasnost postoji samo ukoliko se

BIbidem., str. 42.

"Ibidem. str. 45.

"Loc.cit.

®0p.cit., Vizner B., Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1 Opéi dio Osnove obveznih
odnosa, 2. knjiga, Zagreb, 1978. str. 739.
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ne obavljaju dovoljno pozorno. Velina po prirodi izuzetno opasnih djelatnosti
podvrgnuta je posebnim pravilima o objektivnoj odgovornosti, dok se o opasnosti kao
opcoj karakteristici nekih izjasnila sudska praksa - organizaciji lova, organizaciji
vatrometa na nogometnoj utakmici, ronilac¢kim zadacima, lomljenju i sje¢i grana.

Prema naSoj sudskoj praksi, neke djelatnosti pod odredenim okolnostima postaju opasne,
primjerice odrZavanje hokej utakmice bez postavljene zaStitne mreze za gledatelja
predstavlja opasnu djelatnost, ugostiteljska djelatnost pod odredenim okolnostima moze
predstavljati opasnu djelatnost. Kao 1 kod odgovornosti za opasne stvari, nastanak i
nesprjecavanje takvih okolnosti mogao bi se pripisati krivnji odgovorne osobe, pa i ovdje,
Cesto iz okolnosti slu€aja, ve¢ je jasno da bi tuzenik mogao odgovarati i na temelju
krivnje. Za pretpostaviti je da sudovi rukovodeni interesima oStecenika i postupovnim
razlozima prvenstveno brzinom i ekonomi¢no$¢u postupka, ipak odlu¢uju primijeniti
pravila objektivne odgovornosti. Time, na neki nacin odluka o odgovornosti u
konkretnom slucaju, zapravo, prethodi odluci koja pravila o odgovornosti primijeniti u

konkretnom slucaju.

Iz sudske prakse

OdrZavanje hokejske utakmice bez postavljene zaStitne mreZe za gledatelje
opasna je djelatnost pa organizator odgovara po objektivnom Xkriteriju za Stetu
koju je pretrpio gledatelj zbog izlijetanja ,,paka“. Vs, Rev-2843/90 od 03. 04.
1991. Izbor 93/119."

LX) Vatromet, organiziran na nogometnoj utakmici, opasna je djelatnost. Za tu

djelatnost, po nacelu objektivne odgovornosti odgovaraju organizator utakmice i

izvodag vatrometa. Vs, Rev-141/85 od 15. 10. 1985. Izv.?°
Kao subjekti odgovornosti za Stete od opasnih stvari i djelatnosti mogu se pojaviti:

za Stete od opasnih stvari njezin imatelj, a to je u prvom redu vlasnik stvari.

Umjesto imatelja, odgovarat ¢e onaj koji mu na protupravan na¢in oduzme stvar,

“Op.cit., Crnié 1., Naknada $tete: odgovornost za tetu i popravljanje 3tete, Organizator, Zagreb, 1995., str.
46.
*Ibidem.
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odnosno onaj kome je imatelj povjerio da se njome sluzi ili pak osoba koja je inace
duzZna da je nadgleda, a nije kod njega na radu (npr. kad je stvar dana servisu na
popravak). lpak ¢e imatelj odgovarati ako je stvar povjerio osobi koja mije
osposobljena ili nije ovlastena njome rukovati (npr. neovlasteni servis, osoba bez
vozacke dozvole),

za Stete od opasne djelatnosti osoba koja se njome bavi,

korisnik nuklearnog uredaj a?!

Z0O0 ima posebna pravila o odgovornosti za Stete izazvane motornim vozilom u

pogonu.

Za Stete od motornog vozila u pogonu koje pretrpe frece osobe - pjeSaci, biciklisti,
putnici, odgovara, po pravilima objektivne odgovornosti, njegov vlasnik, odnosno
suvlasnici solidarno. Ako je §teta naneSena pogonom dvaju ili vise motornih vozila,

tre¢ima odgovaraju njihovi vlasnici solidarno.

Neovlasteni korisnik motornog vozila je osoba koja je u vrijeme $tetnog dogadaja
koristila vozilo bez suglasnosti vlasnika, a nije kod njega zaposlena u vezi s pogonom
motornog vozila, niti je ¢lan njegova obiteljskog kucéanstva, niti joj je vlasnik predao
stvar u posjed.?

Bitno je naglasiti da neovlasteni korisnik motornog vozila odgovara tre¢im osobama

umjesto vlasnika i jednako kao vlasnik.

Za Stete koje imatelji motornih vozila nanesu jedan drugome vozilom u pogonu, npr.

sudarom, vrijede slijedeca pravila:

Kad je Steta prouzro¢ena pogonom dvaju ili viSe vozila, svu §tetu snosi vlasnik
vozila koji je iskljuéivo kriv za $tetni dogadaj,
Ako postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik odgovara drugomu za njegovu Stetu

razmjerno stupnju svoje krivnje,

“1Soljan V., Zakon o odgovornosti za nuklearnu Stetu i medunarodni pravni okvir uredenja za nuklearnu
Stetu, Zbornik Pravnog gakulteta u Zagrebu, br.5/1999.
20p.cit., ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 - na snazi od 01.08.2015., &1. 1070., st. 3
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Ed Ako nema krivnje nijednog, vlasnici odgovaraju na jednake dijelove ako pravi¢nost
ne zahtijeva §to drugo,
Krivnjom vlasnika smatra se i krivnja osobe kojom se on posluZio prilikom

nastanka $tetnog dogadaja ili kojoj je vozilo povjerio.?

Prema ZOO Motorno vozilo je vozilo koje je namijenjeno da se snagom vlastitog mortora
krete po povrSini zemlje, na tracnicama ili bez njih. Sastavnim dijelom motornog vozila
smatra se i s njime povezana prikolica. Motorno vozilo je u pogonu kad se koristi u svrhu

kojoj je namijenjeno bez obzira radi li pri tome motor koji sluzi za njegovo kretanje. 2

Iz sudske prakse

L) Ako postoji obostrana krivnja za prometnu nezgodu, svaki ima- telj odgovara za
ukupnu Stetu koju su oni pretrpjeli razmjerno stupnju svoje krivnje.
Ps, P7-3252/90 od 15. 01. 1991. PSP-49/126.

L Vozad koji upravlja vozilom cestom s predno$éu prolaza nije duZan

reagirati na kretanje vozila sporednom cestom ako ne postoji osobit razlog
za sumnju u to da vozal tog vozila nece poStovati prednost prolaza.
Vs, Rev-287/90 od 29. 08. 1990. PSP-50/93.

PrijaSnji vlasnik automobila ne odgovara za Stetu  uzrokovanu tim
automobilom u vrijeme kada ga je ve¢ bio prodao i kupac taj auto- mobil
preuzeo, ¢ak i bez obzira na Cinjenicu Sto je prodani automobil u trenutku
nastanka Stete bio registriran na ime prijasnjeg vlasnika.

Os Rijeka, G2-643/80 od 22. 10. 1980. PSP-18/37.%°
Oslobodenje od odgovornosti za Stete od opasne stvari i opasne djelatnosti.

U prvom se redu Stetnik moZze osloboditi odgovornosti ako dokaZe da nije ispunjena koja

od pretpostavki koje se traze za tu odgovornost.

“Ibidem. &l. 1071.

*Ibidem. &1. 1068.

% Op.cit., Crni¢ 1., Naknada 3tete: odgovornost za 3tetu i popravljanje Stete, Organizator, Zagreb, 1995., str.
60.-61.
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700 predvida jos tri posebne moguénosti oslobodenja od odgovornosti:

da §teta potjece od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a ¢ije
se djelovanje nije moglo sprijediti, izbjeci ili otkloniti - da se $teta dogodila visom
silom,

da je Steta nastala iskljucivo radnjom oStecenika ili treée osobe, koju Stetnik nije
mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti. Kod nuklearnih
Steta Stetnik mora dokazati da je oSteéenik namjerno prouzroio Stetu, da bi se
oslobodio odgovornosti,

vlasnik se oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je oStecenik djelomiéno pridonio

nastanku Stete,

L ako je nastanku Stete djelomi¢no pridonijela tre¢a osoba, ona odgovara osteceniku
solidarno s vlasnikom stvari, a duzna je snositi naknadu razmjerno teZini svoje

krivnje,

1 osoba kojom se vlasnik posluZio pri uporabi stvari ne smatra se tre¢om osobom.*®

]
&

3.4. Odgovornost za neispravan proizvod

Pravila objektivne odgovornosti za Stetu primjenjuju se i na Stete koje mogu nastati kao
posljedica neispravnosti nekog proizvoda. Odgovornost proizvodaca za neispravan proizvod

uredena je relativno iscrpno odredbama ZOO.

Proizvod je bilo koja pokretna stvar, pa i onda kad je ugradena u neku drugu pokretnu ili

nepokretnu stvar, proizvod su elektriéna i drugi oblici energije.?’

Pravila odgovornosti za neispravan proizvod odnose se na sve vrste pokretnih stvari.
Iskljuene su nekretnine, ali su ukljueni samostalni dijelovi ugradeni u pokretnu ili
nepokretnu stvar. Pojmom proizvoda obuhvaceni su takoder elektri¢na i drugi oblici

energije.

ZIbidem. &1. 1067.
Ibudem. &l. 1074.
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Neispravan proizvod - proizvod nije ispravan ako, uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja,
a poglavito na¢in na koji je proizvod predstavljen, svrhe u koje, prema razummom
ocekivanju, proizvod moZe biti uporabljen te vrijeme kad je proizvod stavljen u promet, ne
pruza sigurnost koja se od takva proizvoda opravdano olekuje. Proizvod nije neispravan

samo zbog toga $to je naknadno bolji proizvod stavljen u promet.28

Stetnik je proizvodag koji je izradio gotov proizvod i stavio ga u promet. No, proizvodaSem
se smatra i osoba koja je proizvela sirovinu, samostalni ili nesamostalni dio koji je ugraden u
proizvod, ali i svaka osoba koja se predstavlja kao proizvoda¢, npr. obiljezavanjem
proizvoda svojim Zigom.”’ Proizvodatem se smatra i osoba koja je uvezla proizvod radi
nekog oblika stavljanja u promet. Uvoznik odgovara solidarno s proizvoda¢em i osobom

koja se predstavlja kao proizvodac.

U slu¢aju da nije mogude utvrditi tko je proizvodaé, proizvodacem se smatra svaka osoba
koja proizvod stavlja u promet. Ta osoba moZe, u razumnom roku, obavijestiti ostecenika
o osobi od koje je nabavila proizvod i tako otkloniti od sebe odgovornost. Isto vrijedi i kad

se ne moZe utvrditi tko je uvoznik.

Steta - po pravilima odStetne odgovornosti za neispravan proizvod odgovara se samo za

imovinsku Stetu 1 to:

prouzrocenu smréu ili tjelesnom ozljedom korisnika neispravnog proizvoda,

L} prouzroCenu uniStenjem ili oSteCenjem osteéenikove stvari.
Po pravilima odgovornosti za neispravan proizvod, ne moZe zahtijevati popravljanje Stete na

samom neispravnom proizvodu, kao ni popravljanje neimovinske Stete.

Pretpostavke odgovornosti i oslobodenja od odgovornosti - oSteCenik mora dokazati
neispravnost proizvoda, Stetu i uzronu vezu izmedu neispravnosti proizvoda i pretrpljene

Stete.

BIbidem. &
PIbidem. &
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Da bi se oslobodio odgovornosti za Stetu proizvodal ¢e morati dokazati neku od

sljede¢ih okolnosti:

da nije stavio proizvod u promet,

da je na temelju okolnosti slu¢aja vjerojatno da neispravnost, a ni njezin uzrok,
nisu postojali u vrijeme kad je stavio proizvod u promet,

da proizvod nije proizveden za prodaju, davanje u zakup ili bilo koju drugu
poslovnu svrhu, kao niti da je proizveden ili stavljen u promet u okviru njegova
poslovanja,

£3 da je neispravnost posljedica pridrzavanja prisilnih propisa koji su bili na snazi
u trenutku kad je stavio proizvod u promet,

da stanje znanosti ili tehni¢kog znanja u vrijeme stavljanja proizvoda u promet
nije omogucavalo otkrivanje neispravnosti,

(1 da je Steta prouzrodena isklju¢ivo radnjom ostecenika ili osobe za koju on
odgovara, odnosno radnjom treée osobe koju proizvodaé nije mogao predvidjeti

i &ije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti.*

Ako je oStecenik samo djelomi¢no pridonio nastanku Stete, proizvodad se djelomi¢no
oslobada od odgovornosti, a ako je treé¢i djelomi¢no doprinio nastanku $tete odgovara

solidarno s proizvodacem.
Ako je za neispravnost proizvoda odgovorno vi$e osoba njihova je odgovornost solidarna.

Zastarni rok od tri godine teCe od dana kada je oStecenik saznao ili morao saznati za Stetu,

neispravnost proizvoda i proizvodaca.
Prekluzivni rok od deset godina te€e od dana stavljanja proizvoda u promet.

Odnos prema drugim vrstama odgovornosti - odredbe ZOO o odgovornosti za neispravan
proizvod ne iskljuCuju primjenu pravila o odgovornosti za $tetu od opasne stvari ili opasne
djelatnosti, pravila o odgovornosti za materijalni nedostatak ispunjenja i pravila o

ugovornoj i izvanugovornoj odgovornosti za §tetu.

bidem. &1. 1078., st. 1.
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Buduéi da je neispravan proizvod ujedno i opasna stvar, u naelu se oSteéenik
moze posluziti pravilima odgovornosti za Stete od opasne stvari. No, ta su pravila nepovoljna
utoliko §to se po osnovi njih ne moZe zahtijevati naknada Stete od neispravnog proizvoda od
proizvodaca, ve¢ iskljuéivo od vlasnika stvari, a to ¢e biti upravo kupac neispravmog

proizvoda.

Sto se pak ti¢e primjene pravila o odgovornosti za materijalni nedostatak u sluéaju Stete od
neispravnog proizvoda, ona bi dosla u obzir samo radi ostvarivanja naknade Stete na samoj
neispravnoj stvari, ali pod uvjetom ispunjenja svih potrebnih pretpostavaka za tu, ugovornu,

odgovornost, posebno da je neispravan proizvod ujedno stvar s nedostatkom.

3.5. Odgovornost organizatora priredbi

Kao organizator priredbe mozZe se pojaviti svaka pravna i fizic¢ka osoba koja u kakvu
sportsku, kulturnu, politi¢ku, ili dr. svrhu okupi veéi broj Jjudi u zatvorenom ili otvorenom

prostoru.

Organizator okupljanja veéeg broja ljudi u zatvorenom ili na otvorenom prostoru odgovara
za Stetu nastalu smréu ili tjelesnom ozljedom koju netko pretrpi zbog izvanrednih okolnosti
koje u takvim prilikama mogu nastati, kao $to je neuobiCajeno gibanje masa, op¢i nered i

sli¢no.*! Organizator odgovara po nagelu objektivne odgovornosti.

Organizator okupljanja se ne moZe u oslobodenju od odgovornosti pozvati na visu silu kao
razlog nastupa izvanrednih okolnosti koje u takvim prilikama mogu nastati, npr. da je
gibanje masa izazvao udar groma, jer se gibanje masa, opéi nered i sl. ne moZe smatrati
nepredvidiom, nizbjeZnom ili neotklonjivom okolno$¢u veé predvidivim izvanrednim

okolnostim koje u takvim prilikama mogu nastati.

Osteceni su sve osobe osim redara organizatora, to takoder mogu biti i osobe koje su Stetu

pretrpjele izvan prostora koji je pod nadzorom organizatora npr. Zbog neuobicajenog

bidem., &l. 1081.
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gibanja masa dode do urusavanja stadiona koji urusavajuci se usmrti ili ozlijedi osobe koje

su prolazile ulicom ispred stadiona.

Iskljuéenje odgovornosti organizatora je moguce u sluéaju krivnje osteénog ili u slucaju

krivnje tre¢e osobe npr. Jedan sudionik povrijedi drugoga i utvrdi se tko je kriv.

3.6. Odgovornost za onecis¢avanje okolisa

Steta u okoliSu i prijete¢a opasnost od $tete mogu nastati uslijed obavljanja djelatnosti koja
predstavlja rizik za okoli§ i za ljudsko zdravlje. Opasne djelatnosti iz u smislu
odgovornosti za Stetu u okolisu i/ili prijete¢u opasnost od $tete smatraju se opasnima zbog
nacina na koji se njima upravlja, proizvodi ili zbog tvari ili sredstava koja se u njima
koriste. Djelatnosti koje se smatraju opasnima za okoli§ i/ili ljudsko zdravlje, kriterije
prema kojima se procjenjuje prijeteca opasnost i utvrduje Steta u okoliSu, najprikladnije
mjere za otklanjanje Stete u okoli$u, njihovu svrhu i nacin odabira, nacin otklanjanja $tete u
okoliSu - ukljucujuci posebne uvjete glede pojedinih sastavnica okoliSa, zasti¢enih vrsta i
prirodnih stani$ta, te nacin specificiranja troskova vezano za utvrdivanje i otklanjanje
prijetece opasnosti 1 Stete u okolisu, te druga pitanja s tim u vezi, pobliZe ureduje Vlada

svojom uredbom. >

Za Stetu nastalu onedi$¢avanjem okoliSa odgovaraju pravne i fizicke osobe koje
svojim djelovanjem ili propustom prouzroée oneciséenje okolisa. Odgovara takoder 1 osoba
koja je nezakonitim ili nepravilnim djelovanjem omogucila ili dopustila oneiSéavanje
okoliSa. Pod oneciS¢avanjem okoliSa razumijeva se promjena stanja okoliSa izazvana
ispustanjem, unoSenjem ili odlaganjem Stetnih tvari, ispuStanjem energije i utjecajem drugih

Stetnih zahvata i pojava po okolis.

3.7. Poredbeno pravo

I u poredbenom je pravu sudska praksa odigrala znacajnu ulogu u pitanju stroze

odgovornosti za odredene stvari i djelatnosti koje su izvor povecane opasnosti za ljude i

*27akon o zastiti okolisa, NN 80/13, 153/13, 78/15, na snazi od 25.07.2015., &1. 173., st. 1.-3.
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okolinu, a za koje zakonodavac nije posebno propisao objektivnu odgovornost niti
prebacio teret dokaza na Stetnika. Njemacka je sudska praksa razvila velik broj ,,obveza
osiguranja prometa“ koje zahtijevaju poveéanje stupnja duZne pazZnje, a proizlaze iz
stvaranja ili intenziviranja rizika ili opasnosti, kao npr. uporaba oruzja, eksploziva,
kemikalija, prodaje Sibica djeci, punjenja rezervoara ulja i dr., odgovornosti za odredena
posebna podruéja npr. skladista oruZja, eksploziva ili kemikalija, potrebe odrzavanja
sigurnosti javnog prometa shvacenog u najSirem smislu kao svakog opcenito dopustenog
ili ugovornog koristenja javne ili privatne imovine - promet vozila i pjeSaka, sigurnost
opce dostupnih zgrada i podrucja poput ducana, najamnih zgrada, Zeljezni¢kih
postaja, zracnih luka, igraliSta, ZiGara na skijaliStima, prodaje dobara te aktivnosti
povezanih s rizikom opasnosti - izgradnje ili ruSenja zgrada, popravka automobila,
prijevoza dobara, sje¢e drva.*® Pravna znanost je uogila ovu tendenciju sudske prakse da
se, u nedostatku propisa o objektivnoj odgovornosti, fokusira na te pojatane duZnosti
paznje. Neki pravni pisci to smatraju nedopustenim oblikom objektivne odgovornosti,
dok drugi tvrde da se bitan zakonodavni cilj, koji naglaSavaju propisi o objektivnoj
odgovornosti takoder moze posti¢i sudskom interpretacijom sluc¢ajeva koji nisu regulirani

zakonom.>*

Sirenje objektivne odgovornosti izrazena je karakteristika opeg razvoja francuskog
odstetnog prava. Neki slucajevi objektivne odgovornosti bili su prisutni jo§ iz 1804.
godine. To su odgovornost za S$tete koje prouzroCe Zivotinje i Stete od zgrada u
ruSevnom stanju, ali se oni ne mogu usporediti s obiljem odgovornosti bez krivnje koje
karakterizira suvremeno francusko pravo. Izmedu kraja 19. i prve Getvrtine 20. stoljeéa
mnogi istaknuti pravni pisci zagovarali su radikalnu promjenu odstetnog prava, trazeci
odbacivanje krivnje i proSirivanje sluajeva objektivne odgovornosti. Njihovi su zahtjevi
nai§li na dobar odjek kod sudaca i ve¢ 1896. Cour de cassation je u ¢l. 1384. st. 1.
francuskog CC-a “otkrio” opée natelo odgovornosti “imatelja za $tete od stvari” i utvrdio
da je to objektivna odgovornost. Danas je objektivna odgovornost vrlo ¢esta i u podrucju
odgovornosti za osobne povrede, te je gotovo nadvladala subjektivnu odgovornost.350na,

medutim, nije homogena kategorija i ukljuuje vrlo razligite reZime, od potpuno

*Bukovac P.M.,“Sive zone” izvanugovorne odgovornosti — podrudja moguée primjene pravila o
odgovornosti na temelju krivnje i objektivie odgovornosti za §tetu, Zbornik br. 1, Pravni fakultet Sveugilista
u Rijeci, 2009., str. 234.

**Ibidem. str. 235.

*Ibidem.
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objektivne, gotovo apsolutne odgovornosti, do mnogo blazih tipova odgovornosti koji
dopustaju brojne razloge oslobodenja ili na osteceniku ostavljaju zadatak, ne sarmo
dokazati uzro¢nu vezu izmedu svog gubitka i Stetnikove stvari ili djelatnosti, nego i
takoder odredene karakteristike te stvari ili djelatnosti, npr. nedostatak zgrade ili

proizvoda koji je prouzrocio §tetu.

Iz navedenih se razloga, u francuskom odStetnom pravu, smatra izuzetno teSko ustanoviti
jasnu granicu izmedu odgovornosti na temelju krivnje i odgovornosti bez iste. U
sluajevima objektivne odgovornosti, kod koje je na osteCeniku teret dokaza odredene
karakteristike stvari ili djelatnosti za koju je propisana objektivna odgovornost, veza s
krivnjom nije potpuno prekinuta buduéi da nedostatak vrlo ¢esto ima svoj uzrok u krivnji.
Nacelo odgovornosti za djelovanje stvari takoder pokazuje ovu podvojenost. Svaki put kada
je Steta prouzrocena od stvari, koja je u trenutku $tetnog dogadaja bila nepomicna ili od
stvari koja, bila nepomicna ili ne, nije doSla u kontakt s oSte¢enikom, oSte¢enik mora
dokazati da je stvar bila u “nenormalnom polozaju” ili se “nenormalno ponasala”. Ovaj
odgovornosti na temelju krivnje, buduéi da je u velikoj vecini sluéajeva nenormalan poloZaj

ili ponadanje stvari rezultat imateljeve nepaznje.*®

Spanjolski su sudovi prosirili podrugje odgovornosti za Stetu ekstenzivnim tumadenjem
pojma krivnje, odnosno shvacanjem da je za odgovornost dovoljna i najblaza nepaZnja -
culpa levissima. Zahtijevaju ekstremno visok stupanj paznje $to im omogucéava ustanoviti
odgovornost na temelju krivnje i u slucajevima kada se radnja $tetnika moZe smatrati
obi¢nom pogreSskom ili nezgodom. Sudovi su takoder povisili stupanj pazZnje za
profesionalne ili poduzetnicke aktivnosti koje ukljuCuju rizike. Odgovornost koju su
sudovi sustavno ustanovili u praksi jest odgovornost na temelju presumirane krivnje. Sve
do pocetka 40-ih godina prosloga stolje¢a vrijedilo je opce pravilo da i u izvanugovornoj
odgovornosti tuZitelj dokazuje krivnju §tetnika. Jednom je odlukom iz 1943. godine teret
dokaza prebacen, a od tada se to prosirilo na mnoga podru¢ja. Za pojedine, novije, odluke
Vrhovnog suda isti€e se da predstavljaju novi trend koji naglasava ideju prebacivanja tereta

dokaza na temelju, tzv. ,teorije rizika”, a koja bi se, izvan slu€ajeva izridito propisanih

%Loc.cit..
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zakonom, trebala primjenjivati restriktivno, ne na sve aktivnosti, ve¢ samo one koje

ukljuéuju zna&ajno visok rizik u usporedbi s redovnim standardima.*’

¥Ibidem. str. 236.
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4. ZAKLJUCAK

Iz prethodnih poglavlja i1 primjera mozemo zakljuditi da je uzroCnost ili kauzalni neksus
jedna od temeljnih pretpostavki odgovornosti za Stetu. MoZemo reéi da je to veza koja
mora postojati izmedu Stetne radnje 1 Stete koja se javlja kao posljedica Stetne radmje.
VaZno je napomenuti da §tetu mora naknaditi onaj koji ju je i prouzrolio. U stvarmom
Zivotu uvijek se javlja veéi broj uzroka $tete i tu se javlja problem odabiranja uzroka koji je
odlucujuci i adekvatan, odnosno tipi¢an za Stetu, a tipican je uzrok onaj koji po redovitom i
uobicajenom Zivotnom tijeku stvari redovito dovodi do Stetnih posljedica. Kao uzroci Stete
navode se ljudska radnja i prirodni dogadaji koji &esto koicidiraju pri ¢emu je ljudska
radnja onaj uzrok koji je pravno vaZan i koji se uzima u obzir. Postoje slu¢ajevi kada
istovremeno djeluje viSe uzroka ljudske radnje. U tom sluCaju uzrok je Steti najbliZa
ljudska radnja i radnja za tu $tetu najtipinija. Uzro¢na veza izmedu $tetne radnje i Stete
mora biti neprekinuta da bi Stetnik bio odgovoran za posljedice Stetne radnje. Uzro¢na veza
ne predmnijeva, $to znaci da o$tecenik mora dokazivati postojanje uzroéne veze, osim za
Stete nastale u vezi s opasnom stvari ili opasnom djelatno$¢u. Svrha ove oborive
predmnijeve je da se olak3a poloZaj oSteCenika i da se teret dokazivanja prebaci na
Stetnika. Za naSe je pravo specifi¢na vrlo Siroka mogucnost primjene pravila o objektivnoj
odgovornosti za Stete prouzroene opasnom stvari i opasnom djelatno$¢u, jer iste
zakonodavac nije definirao. To je, s gledi$ta interesa oStecenika i pod pretpostavkom da je
Stetnik sposoban za pla¢anje naknade, vrlo dobro rjeSenje. Ipak, moramo uoditi da ono
ostavlja i moguénost preSiroke primjene pravila o objektivnoj odgovornosti za Stetu,
bududi da bi ona, ipak, trebala biti izuzetak, a odgovornost na temelju presumirane krivnje
pravilo. Usporedba s poredbenim pravom pokazuje da se za stvari i djelatnosti od kojih
potjeCe pojacana opasnost, a nije posebno propisana objektivna odgovornost, odgovara
postroZeno, ali jo§ uvijek na temelju krivnje. I bez primjene objektivne odgovornosti za
Stetu, odgovornost, dakle mozZe biti dovoljno stroga. Ima li prakti¢ne potrebe zadrzati tako
»Sirom otvorena vrata” moguéoj primjeni objektivne odgovornosti za Stetu? Usporedba s
poredbenim pravom i onim 35to se smatra najblizim moguéem zajednickom odStetnom
sustavu europskih zemalja, €ini se da ukazuje na negativan odgovor. Tradicija naSega

prava argument je za suprotno misljenje, ali koliko je jak, pokazat ¢e vrijeme. Za izuzetno
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opasne stvari i djelatnosti na zakonodavcu je da izricito propiSe objektivnu odgovornost.
Na svima nama je da, kako u svakodnevnom, privatnom Zivotu, tako i u profesionalnom
djelovanju postupamo paZljivo, onako kako se od nas o¢ekuje. Potencijalnu opasnost moze
1 treba uoditi 1 onaj o €ijoj se stvari/djelatnost radi, i onaj kojem opasnost prijeti. Smatramo
da je naSem odStetnom pravu u nekim konkretnim slucajevima doprinos sudske prakse
mogao biti veéi razradom ocekivanih standarda ponaSanja, nego §to je bio samom
kvalifikacijom te stvari i djelatnosti kao opasne. Odnosi se to, naravno, na sluéajeve gdje je
povedana opasnost bila izazvana krivnjom Stetnika. Buduci da je rizik, da od necega Sto
koristimo i ¢ime se bavimo nama nastane Steta, ali i drugima nanesemo Stetu, postao
sastavni dio Zivota, zaista je teSko ocijeniti koje se to stvari i1 djelatnosti, izvan onih za koje
je to posebno propisano, isticu svojom opasno$éu i dovoljno su opasne za primjenu
objektivne odgovornosti, a koje, iako je njima prouzrodena $teta, ipak to nisu. Svi vlasnici
stvari 1 oni koji se bave odredenim djelatnostima, trebali bi unaprijed znati je li njihova
stvar/ djelatnost ne samo opasna u opéem smislu, ve¢ i pravno kvalificirana kao takva i da
bi za eventualnu Stetu mogli tako strogo odgovarati. Bilo bi stoga poZeljno da zakonodavac
odredi, barem okvirno, kategorije opasnih stvari i djelatnosti. To bi, kao i u poredbenom
pravu, potaklo razvoj osiguranja od odgovornosti za njima prouzrocene §tete, ¢ime se rizik
socijalizira i ,,pravednije” rasporeduje, a oSteCenika liSava rizika da, iako mu Stetnik
odgovara na temelju objektivne odgovornosti, ostane bez naknade zbog njegove
insolventnosti. Objektivna odgovornost je odgovornost za Stetu za &iji se nastanak ne trazi
krivnja Stetnika. Objektivna odgovornost nastaje kad se ispune, odnosno kad oSte¢enik
dokaZe ove pretpostavke: Stetnu radnju, Stetu, uzro€nu vezu izmedu Stetne radnje i Stete, te
protupravnost §tetne radnje. Iznimno, uzro¢na se veza ne dokazuje ve¢ presumira kod Steta
koje su nastale u vezi s opasnom stvarju ili opasnom djelatno$¢u. Pravila objektivne
odgovornosti primjenjuju se na $tete od stvari i djelatnosti od kojih potjee povecana
opasnost Stete za okolinu. Pod opasnom stvari razumijeva se svaka stvar koja po svojoj
namjeni, osobinama, poloZaju, mjestu i nafinu porabe ili na drugi nain predstavlja
opasnost nastanka Stete za okolinu, pa je zbog toga treba nadzirati s pove¢anom paZnjom.
Jedna djelatnost predstavlja povecanu opasnost kada u njezinu redovnom toku, veé¢ po
samoj njezinom tehnickoj prirodi i nacinu obavljanja, mogu biti ugroZeni Zivoti i zdravlje
Jjudi ili imovina, tako da to ugroZavanje iziskuje povecanu pozornost osoba koje obavljaju
tu djelatnost kao i osoba koje s njom dolaze u dodir. Hoée li neka odredena stvar ili
djelatnost biti kvalificirana opasnom, odlu¢yje sud u svakom konkretnom sluc¢aju. Prema

naSem zakonodavstvu opasnom se stvarju smatraju i proizvod s nedostatkom zbog kojeg
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predstavlja opasnost Stete za osobe ili stvari. U opasne stvari ulaze i nuklearni uredaji. Za
Stete od opasnih stvari odgovara njezin imatelj, a to je u prvom redu vlasnik stvari.
Umjesto imatelja odgovarat ¢e onaj kome je imatelj povjeri da se njome sluzi, odnosno
onaj koji mu na protupravan nacin oduzme stvar, ili pak osoba koja je inade duzna da je
nadgleda a nije kod njega na radu. Ipak, ¢e imatelj odgovarati ako je stvar povjerio osobi
koja nije osposobljena ili nije ovlastena njome rukovati. Za Stetu zbog nedostatka stwvari
odgovara njezin proizvoda¢ koji ju je stavio u promet. Korisnik nuklearnog uredaja
odgovara za nuklearne Stete. Posebna pravila postoje o odgovornosti za §tetu u slu€aju
nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu. Tako npr. za §tete od motornog vozila u
pokretu koje pretrpe trece osobe - pjesaci, biciklisti, putnici, imatelj odgovara po pravilima
objektivne odgovornosti. Medutim, za Stete koje imatelji motornih vozila nanesu jedan
drugome vozilom u pokretu vrijede pravila subjektivne odgovornosti, ako postoji krivnja
barem na strani jednog imatelja. Pravila objektivne odgovornosti primjenjuju se takoder i
kod Steta od teroristickih akata, javnih demonstracija ili manifestacija, zatim kod
odgovornosti organizatora priredbi te odgovornosti za oneci$€avanje okoliSa. Kod
objektivne odgovornosti Stetnik se oslobada odgovornosti ako dokaze jednu od sljedecih
¢injenica da §teta potjeCe od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a ¢ije se djelovanje
nije moglo predvidjeti, izbje¢i ni otkloniti, tj. da se Steta dogodila viSom silom, da je $teta

nastala iskljucivo radnjom oStecenika i da je Steta nastala iskljucivo radnjom treée osobe.

2 oo
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