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SAZETAK

Svakodnevno na cestama dolazi do prometnih nesreca u kojima sudionici u prometu
trpe vise ili manje Stetne posljedice. Nazalost, sigurnosti prometa na cestama paznja se
poklanja tek nakon prometnih nesrec¢a, a preventivne i represivne mjere samo na krace
razdoblje donose rezultate.Glavna obiljezja proteklog desetljeca na podrucju sigurnosti
cestovnog prometa su poveéanje broja prometnih nesreéa i ozlijedenih sudionika u prometu
dok je broj poginulih u padu. Medutim, unato¢ smanjenju najtezih posljedica prometnih
nesreca, povecanja djelovanja policije 1 podizanju svijesti gradana o problemu sigurnosti u
prometu, broj prometnih nesre¢a i poginulih na cestama i dalje je previsok.lako je broj
poginulih na cestama Europske unije u 2015. godini porastao za 0.5% u odnosu na 2014.
godinu, taj se broj u odnosu na prije 20 godina znatno smanjio. U cestovnom je prometu na
podrucju Europske unije Zivot izgubilo 26100 osoba, dok je ta brojka 1995. godine bila 64000
Sto je smanjenje od 59,2%. U ovom radu ¢e se na temelju povijesnih podataka
analiziratiglavni uzroci prometnih nesreca te Statistickom analizom broja prometnih nesre¢a
prikazati trenutno stanje u Republici Hrvatskoj, te posebna analiza za Li¢ko-senjsku Zupaniju.

Na kraju rada dana je usporedba sa stanjem u Europskoj uniji.

Kljuéne rijeCi: prometna nesreca, uzroci, statisticka analiza, graficki prikazi.



SUMMARY

Everyday on the roads there are traffic accidents where traffic participants suffer more
or less harmful consequences. Unfortunately, road traffic safety is only paid attention after
traffic accidents, and preventive and repressive measures only bring the results to a shorter
period.The main features of the past decade in the area of road transport safety are the
increase in the number of traffic accidents and injured traffic participants while the number of
deaths is declining. However, despite the decreasing of the most serious consequences of
traffic accidents, increasing police actions and raising public awareness of traffic safety
issues, the number of traffic accidents and road deaths is still too high. Although the number
of deaths on EU roads increased by 0.5% in 2015 compared to 2014, this number has declined
considerably compared to 20 years ago. In road traffic in the EU, 26100 people lose their
lives, while that figure in 1995 was 64000, which is a a decrease of 59.2%. In this paper,
based on historical data, the main causes of traffic accidents will be analyzed and statistical
analysis of the number of traffic accidents will be implemented to show the current situation
in the Republic of Croatiaand statistical analysis for Lika-senj county. At the end of the work,

a comparison with the situation in the European Union is given.

Key words: traffic accident, causes, statistical analysis, graphic
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1. UvOD

Svakodnevno na cestama dolazi do prometnih nesreca u kojima sudionici u prometu
trpe vise ili manje Stetne posljedice. Nazalost, sigurnosti prometa na cestama paznja se
poklanja tek nakon prometnih nesreca, a preventivne i represivne mjere samo na krace
razdoblje donose rezultate.

Glavna obiljezja proteklog desetlje¢a na podru¢ju sigurnosti cestovnog prometa su
povecanje broja prometnih nesreca i ozlijedenih sudionika u prometu, dok je broj poginulih u
padu. Medutim, unato¢ smanjenju najtezih posljedica prometnih nesre¢a, povecanja
djelovanja policije 1 podizanju svijesti gradana o problemu sigurnosti u prometu, broj
prometnih nesreca 1 poginulih na cestama 1 dalje je previsok.

Statistickom analizom broja prometnih nesreCa prikazat ¢e se trenutno stanje u

Republici Hrvatskoj te usporediti stanje sa stanjem u Europskoj uniji.

1.1. Predmet istrazivanja

Tema i predmet istraZivanja ovog zavrSnog rada je analiza broja prometnih nesreca u
Republici Hrvatskoj te odredivanje glavnih uzroka prometnih nesre¢a s obzirom na
dosadasnja istrazivanja te usporedba broj prometnih nesre¢a u Republici Hrvatskoj s brojem
u Europskoj uniji. Takoder,prikazane su povijesne ¢injenice, zakoni i prometni propisi te

njihov utjecaj na broj samih nesreca.

1.2. Svrha i cilj istrazivanja

Cilj ovog rada je dati uvid u stanje i sigurnost na cestama u Republici Hrvatskoj.
Analizom broj prometnih nesreca u zadnjih deset godina pokusat ¢emo utvrditi trenutno stanje

te dobiti uvid u statistiku broja prometnih nesre¢a u Hrvatskoj u usporedbi s Europom.

1.3. Metode istraZivanja

Statisticka obrada prikupljenih podataka vezanih uz prometne nesre¢e provedena je na
temelju podataka preuzetih s internet stranica Drzavnog zavoda za statistiku za proteklih deset
godina, podataka dostupnih na internet stranicama Ministarstva unutarnjih poslova te
podataka o sigurnosti cestovnog prometa dostupnih na internet stranicama Europske komisije.
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Prouc¢avanjem dosada$njih radova vezanih uz sigurnost cestovnog prometa, pokusali su se
utvrditi glavni uzroci prometnih nesreca. Statistickom analizom prikazan je i usporeden broj

prometnih nesreca u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji.

1.4. Struktura rada

U uvodnom poglavlju opisan je predmet istrazivanja, definirana je svrha i cilj istraZivanja te
su opisane metode KoriStene u istrazivanju. U drugom poglavlju su definirana prometna
pravila, prometne nesrece te povijest prometnih nesre¢a u svijetu i Republici Hrvatskoj.U
trecem poglavlju su objasnjeni glavni uzroci prometnih nesreca te najces¢i uzroci prometnih
nesrea za Republiku Hrvatsku.U cCetvrtom poglavlju prikazane su posljedice prometnih
nesreca, broj nastradalih i poginulih, materijalna i financijska steta. U petom poglavlju je dana
statisticka obrada podataka preuzetih s internet stranica Drzavnog zavoda za statistiku za
proteklih deset godina, podataka dostupnih na stranicama Ministarstva unutarnjih poslova te
podataka o sigurnosti cestovnog prometa dostupnih na stranicama Europske komisije.U
zakljucku je dan osvrt na trenutno stanje prometnih nesre¢a u Republici Hrvatskoj te moguca

rjeSenja za prevenciju istih.

2. PROMETNA PRAVILA

Rije¢ promet (engl. traffic) izvorno zna¢i "trgovina" i dolazi od starog talijanskog
glagola trafficare.Promet na cestama se moze sastojati od pjeSaka, zivotinjskog prometa,
vozila, tramvaja, autobusa i drugih prijevoznih sredstava, bilo pojedinacno ili zajedno, dok se
koristi javni put za svrhu putovanja. U organizaciji prometa postoje utvrdena pravila kao $to
su trake, obavezan smjer kretanja, postivanje raskrizja i slicno. Promet je formalno
organiziran u mnogim zemljama, s oznafenim stazama, ¢voristima, Krizanjima, prometnim

znakovima.

U prometu sudjeluju motorna vozila (npr. auto, kamion), druga vozila (npr. moped,
bicikl) i pjesaci. Pravila u prometu su jasno definirana zakonima i propisima, no i dalje

.....

sudjeluje.



Organizacija prometa obi¢no podrazumijeva kombinaciju postivanja prometnih pravila
I koncentraciju sudionika u prometu. Dogadaji koji ometaju protok i mogu uzrokovati
prometne probleme u organizaciji prometa i njegovu nesmetanu odvijanju ukljucuju izgradnju
cesta, sudare i krhotine uz kolnik. Na manje prometnim relacijama takve smetnje su obi¢no
brzo otklonjene i ne predstavljaju znacajan zastoj u prometu, dok na gustim prometnim
pravcima mogu uzrokovati prometni kolaps i njegov kompletan zastoj. Simulacije
organiziranog prometa Cesto ukljuuju teoriju Cekanja, stohastiCke procese i jednadzbe

matematicke fizike primijenjene na prometne tokove.

Prometna pravila i pravila vozZnje sastavni su dio opce prakse i postupak koji sudionici
u prometu moraju slijediti. Ova pravila vrijede za sve sudionike u prometu, no od posebne su
vaznosti za vozaCe motornih vozila, budu¢i da njihov neoprez i1 nepoStivanje prometnih

pravila moze dovesti do posljedica koje u mnogo slu¢ajeva mogu biti kobne za zivot.

Prometna pravila reguliraju interakciju izmedu vozila 1 pjeSaka. Osnovna prometna
pravila su definirana medunarodnim ugovorom pod nadlezno$¢u Ujedinjenih naroda, Beckoj
konvenciji o cestovnom prometu iz 1968. godine. Nisu sve zemlje potpisnice Konvencije te
¢ak i medu potpisnicimapostoje lokalne varijacije u praksi. Tu su i nepisana lokalna pravila
ceste koji se opéenito podrazumijevaju za vozaca. Podrazumijeva se da ¢e svaki voza¢ izbjeci
sudar s drugim vozilom te izbje¢i pjesaka ili drugog sudionika u prometu. To su nepisana
pravila i oslanjaju se na zdrav razum vozac¢a.Osim pravilima koja se primjenjuju u prometu,
postoje prometni znakovi isemafori koji se moraju poStovati te upute koje moze dati
policijski sluzbenik, bilo rutinski (na prometnoj prijelazu umjesto semafora) ili kao kontrola

cestovnog prometa u gradevinskoj zoni, nesreca ili drugi poremecaj ceste.

2.1. POVIJEST PROMETNIH NESRECA

Prema nekim izvorima prva prometna nesreca u svijetu koja uklju¢uje motorno vozilo
dogodila se 31. kolovoza 1869. godine kada je irska znanstvenica Mary Ward umrla prilikom
upravljanja parnim automobilom svog rodaka te sepritom prevrnula. Britanski inzenjer
prometa John Joseph Leeming (1899. — 1981.) usporedivao je statisticke podatke o stopama
smrtnosti u Velikoj Britaniji za prometne incidente i prije i poslije uvodenja motornog vozila

za putovanja (ukljucujuéi i one na vodi). Dobio je sljedece podatke:



u razdoblju od 1863. do 1870. godine bilo je 470 smrtnih slu¢ajeva na milijun

stanovnika (76 na Zeljeznici, 143 na cestama, 251 na vodi),

- za razdoblje od 1891. do 1900. godine odgovarajuce brojke su bile: 348 (63, 107,
178),

- zarazdoblje od 1931. do 1938. podaci su: 403 (22, 311, 70),

- za 1963. godinu podaci su: 325 (10, 278, 37). (Leeming, 1951.)

Slika 1. Prometna nesre¢a 1952. godine

Izvor: http://mentalfloss.com/article/31807/when-and-where-was-first-car-accident
(23.03.2017.)

Leeming (1951.) je na temelju prikupljenih podataka zaklju¢io da su "putne nesrece
cak 1 bile ¢esce prije jednog stoljeca nego sada, barem za muskarce". Uzeli su u obzir trideset
¢imbenika za koje su smatrali da mogu utjecati na stopu smrtnosti. Medu njima je ukljucena
godiSnja potrosnja vina, Zestokih pi¢a i1 malteSkih pica, iznos potroSen za odrZavanje cesta,

minimalna temperatura, odredene zakonske mjere kao $to su iznos potroSen na policiju, broj
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policije na 100000 stanovnika, program pracenja opasnih vozaca, kvaliteta testiranja vozaca i
tako dalje. Uklanjanjem onih za koje je utvrdeno da imaju mali ili zanemarivi u¢inak, trideset

¢imbenika konac¢no je smanjeno na njih Sest. Tih Sest su bili:

- duljina prometne infrastrukture,

- porast registracije motornih vozila,
- starost motornih vozila,

- duljina drzavne autoceste,

- vremenski uvjeti kroz godinu,

- dohodak po glavi stanovnika.

Ovih Sest ¢imbenika su u 70% sluc¢ajeva uzro¢nici prometnih nesre¢a. (Leeming, 1951.)

2.2. POVIJEST PROMETNIH NESRECA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Od kada se vode sluzbene statistike u Republici Hrvatskoj moze se s veom
precizno$¢u pratiti kretanje sigurnosti prometa na hrvatskim cesta S§to omogucuje
usporedivanje odredenih parametara u cilju djelovanja na smanjenje odnosno uklanjanje

¢imbenika koji dovode do prometnih nesreca.

U Republici Hrvatskoj se u cestovnom prometu vode statistike od 1966. godine
pomoc¢u kojih se moze vidjeti kretanje stupnja sigurnosti na cestama u odredenom
vremenskom razdoblju. Kao §to se moZe uoditi na tablici 1 i grafikonu 1 od 1966. godine je u
pocetku konstantno rastao broj prometnih nesreca i smrtno stradalih osoba na hrvatskim
cestama sve do 1979. godine kada je taj broj dostigao 1605 poginulih. To je stopa bila od ¢ak
34 poginulih osoba na sto tisuc¢a stanovnika dok je danas primjerice taj broj smanjen na 8,2

poginula na sto tisu¢a stanovnika.

U razdoblju neovisnosti, od 1991. do danas, u prometu je u Republici Hrvatskoj
smrtno stradalo vise od 17200 ljudi. Za usporedbu, to je grad velicine Dugog Sela, Rovinja ili
Makarske. U to vrijeme nije bilo vefeg sustavnog i organiziranog programa niti plana za
smanjenje tih negativnih brojki, medutim postepenom izgradnjom kvalitetnije prometne
infrastrukture, dolaskom pouzdanijih i sigurnijih prijevoznih sredstava, donosenjem
Nacionalnog programa sigurnosti cestovnog prometa Republike Hrvatske taj se trend poceo

drasticno mijenjati tj. padati.



Tablica 1. Prometne nesrece s nastradalim osobama i poginule osobe od 1966. do 2015.

Udio
Prometne promet'nlh Udio
. Prometne | nesreée s nesreca s Poginule | OzlijeCene | poginulih
Godina 5 ; nastradalim

nesrece nastradalim osobe osobe osoba u

osobama BOLEE [ nastradalima
ukupnom
broju

1966. 12 729 6 721 52,8 645 9 165 6,6
1967. 13 505 7 179 53,2 674 9 726 6,5
1968. 24 914 8 002 32,1 844 11 204 7,0
1969. 31 844 8 933 28,1 941 12 500 7,0
1970. 39 788 10 382 26,1 1079 14 748 6,8
1971. 48 971 10 432 21,3 1289 16 078 7,4
1972. 51 715 10 936 21,1 1444 15 530 8,5
1973. 49 611 10 442 21,0 1 303 15 002 8,0
1974. 45 599 10 262 22,5 1 336 14 243 8,6
1975. 56 437 10 509 18,6 1169 15 164 7,2
1976. 45 984 10 775 23,4 1111 14 946 6,9
1977. 35 831 12 924 36,1 1412 17 947 7,3
1978. 38 008 13 318 35,0 1533 18 206 7,8
1979. 40 504 14 014 34,6 1 605 19 304 7,7
1980. 47 925 15 053 31,4 1 603 20 616 7,2
1981. 46 633 13716 29,4 1 459 18 640 7,3
1982. 46 087 13 441 29,2 1 400 18 609 7,0
1983. 43 096 12 238 28,4 1322 16 237 7,5
1984. 46 531 11 896 25,6 1294 16 121 7,4
1985. 51 373 12 072 23,5 1125 16 327 6,4
1986. 58 866 13 501 22,9 1 256 17 990 6,5
1987. 62 563 13 985 22,4 1311 18 850 6,5
1988. 64 300 14 048 21,8 1312 18 955 6,5
1989. 66 894 13 888 20,8 1321 18 964 6,5
1990. 67 952 14 471 21,3 1 360 19 791 6,4
1991. 53 297 11 559 21,7 1020 15 845 6,0
1992. 56 815 12 758 22,5 975 17 517 5,3
1993. 58 188 11 529 19,8 855 15 596 5,2
1994, 62 120 12 846 20,7 804 17 679 4,3
1995. 61 656 12 668 20,5 800 17 707 4,3
1996. 59 420 11 740 19,8 721 16 182 4,3
1997. 61 685 11 652 18,9 714 16 234 4,2
1998. 67 982 12 846 18,9 646 18 118 3,4
1999. 68 798 12 958 18,8 662 18 103 3,5
2000. 73 387 14 430 19,7 655 20 501 3,1
2001. 81911 15 079 18,4 647 22 093 2,8
2002. 86 611 16 500 19,1 627 23 923 2,6
2003. 92 102 18 592 20,2 701 26 153 2,6
2004. 76 540 17 140 22,4 608 24 271 2,4
2005. 58 132 15 679 27,0 597 21773 2,7
2006. 58 283 16 706 28,7 614 23 136 2,6
2007. 61 020 18 029 29,5 619 25 092 2,4
2008. 53 496 16 283 30,4 664 22 395 2,9
2009. 50 388 15 730 31,2 548 21 923 2,4
2010. 43 394 13 272 29,9 426 18,333 2,3
2011. 42 443 13 228 31,2 418 18 065 2,3
2012. 37 065 11 773 31,8 393 16 010 2,4
2013. 34 021 11 225 33,0 368 15 274 2,4
2014. 31432 10 607 33,7 308 14 222 2,1
2015. 32571 11 038 33,9 348 15 024 2,3
UKUPNO 2 601 363 639 005 24,6 46 886 886 032 5,0

Izvor: http://www.dzs.hr (23.03.2017.)
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Grafikon 1. Prometne nesreée s nastradalim osobama i poginule osobe od 1966. do 2015
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Izvor: http://www.dzs.hr (23.03.2017.)

Na hrvatskim cestama jo$ jedan veoma bitan faktor utjeCe na sigurnost u prometu, a to
je turisti¢ka sezona. Kao $to je poznato, Republika Hrvatska je turisticka zemlja. U Republici
Hrvatskoj je prosle godine boravilo vise od 14 milijuna turista. Od njihovog ukupnog broja
81.3% doputovalo je osobnim automobilom, kamp kuéicom, motociklom ili unajmljenim
automobilom, dok 7.1% autobusom ). Usporeduju¢i s ostalim granama prometa uocljivo je
kako vise od 85% turista u Republiku Hrvatsku dolazi cestovnim prometom pa i oni uvelike

sa svojim kretanjima (kao biciklisti, vozaci, pjeSaci) mijenjaju statistiku u prometu.

3. PROMETNA NESRECA

Prometna nesreca je dogadaj na cesti u kojem je sudjelovalo najmanje jedno vozilo u
pokretu i u kojem je najmanje jedna osoba ozlijedena ili poginula ili u roku od 30 dana
preminula od posljedica te prometne nesrece ili je izazvana materijalna Steta. Prometna
nesreca nije kada: radno vozilo, radni stroj, motokultivator, traktor ili zaprezno vozilo,
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krecuéi se po nerazvrstanoj cesti ili pri obavljanju radova u pokretu sletjelo s nerazvrstane
ceste ili se prevrnulo ili udarilo u neku prirodnu prepreku, a pritom ne sudjeluje drugo vozilo
ili pjesak i kada tim dogadajem drugoj osobi nije prouzroena Steta. (Zakon o sigurnosti
prometa na cestama s izmjenama i dopunama, NN br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13,
92/14, 64/15).

Vjerojatnost, da covjek dozivi prometnu nesrecu je relativno visoka. U ovom trenutku,
a s obzirom na poznate statisticke podatke, gotovo je sigurno da ¢e svaki stanovnik Europe
najmanje jednom u zivotu sudjelovati u prometnoj nesre¢i. Prema tome, u Europi je
vjerojatnost da uzrok smrti pojedinca bude upravo prometna nesre¢a jednaka 1:5000 Sto je
visoka vrijednost (https://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/statistics_en,
24.03.2017.).

Vazno je napomenuti da su riziku od prometne nesrece izlozeniji oni pojedinci koji
duze vrijeme sudjeluju u cestovnom prometu (relevantno za pjesake i bicikliste) ili oni koji

prelaze vece udaljenosti (relevantno za vozace koji upravljaju motornim vozilima).

Postoji viSe pojmova koji opisuju prometnu nesrecu. U literaturi se naj¢esce spominju
pojmovi traffic collision, motor vehicle collision, motor vehicle accident, car accidentili car
crash. Medutim, naj¢e$¢e upotrebljavana definicija je ona koja definira prometnu nesre¢u kao
sudar (engl. impact) vozila ili automobila sa drugim vozilom, pjeSacima, zivotinjama ili

barijerama.

Posljedice prometnih nesre¢a su materijalne Stete, povrede 1/ili smrt pojedinaca. S
obzirom na navedeno, prometne nesre¢e su pojave koje imaju negativne posljedice za
cjelokupno drustvo, ekonomiju i naravno pojedince. U postupku koji se vodi kao posljedica
prometne nesrece od najvece vaznosti je da se to¢no utvrde sve relevantne ¢injenice. Samo na
temelju poznavanja i razumijevanja svih relevantnih Cinjenica pravni stru¢njaci mogu
pravilno upotrijebiti pravne norme i presudivati o pitanjima koja se odnose na kaznenu ili
civilnu  odgovornost  pojedinaca  koji  su  sudjelovali u  prometnojnesreéi.

(https://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/statistics_en, 24.03.2017.)
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Slika 2. Prometna nesrec¢a u Splitu 15.10 2008. godine

(Izvor: http://duzs.hr/news.aspx?newsID=6293&pagelD=104, 25.03.2017.)

Brojni ¢imbenici doprinose riziku sudara, ukljuc¢ujuci dizajn vozila, brzinu rada, dizajn
ceste, cestovnu okolinu i vjeStinu vozaca, alkohol, drogu, prebrzu voznju i utrke na cesti.
Sirom svijeta sudar motornih vozila dovodi do smrti i invaliditeta kao i financijskih trokova
kako za drustvo tako i za pojedince koji su ukljuc¢eni.U 2013. godini u prometu je u svijetu
stradalo oko 54 milijuna ljudi. To je rezultiralo s 1.4 milijuna umrlih u 2013. godini $to je vise
za 1.1 milijun umrlih nego $to je umrlo 1990. godine. Od tog su 68000 bila djeca mlada od pet

godina.

Gotovo sve zemlje s visokim prihodima smanjuju stope smrtnosti, dok veéina zemalja
s niskim dohotkom ima sve vecée stope smrtnosti u prometnim nesre¢ama. Zemlje sa srednjim
dohotkom imaju najvecu stopu smrtnosti 0dnosno 20 smrtnih slu¢ajeva na 100000 stanovnika,
a 80% svih smrtnih sluc¢ajeva u cestovnom prometu odnosi se na 52% svih vozila. Dok je
stopa smrtnosti u Africi najvisa (24.1 na 100000 stanovnika), najniza stopa je u Europi (10.3
na 100000 stanovnika).


http://duzs.hr/news.aspx?newsID=6293&pageID=104

3.1. UZROCI PROMETNIH NESRECA

Istrazivanje R. Kumara iz 1985. godine, koriste¢i britanska i americka izvjes¢a o prometnim
nesre¢ama, ukazalo je na Cinjenicu da je 57% nesreca uzrokovano faktorima vozaca, 27%
kombiniranim cestovnim i vozackim ¢imbenicima, 6% kombiniranim vozilima i faktorima
vozaca, 3% iskljuc¢ivo se odnosilo na faktore kolnika, 3% na kombinirane cestovne, vozacke i
faktore vozila, 2% iskljuc¢ivo na faktore vozila i 1% na kombinirane ¢imbenike na cesti i
vozilu. Promjene na vozilu 1 na cesti opCenito su ucinkovitije od promjena ponasanja s
iznimkom odredenih zakona kao §to su potrebna uporaba sigurnosnih pojaseva, kaciga za
motocikle 1 licenciranje mladih vozaca (https://en.wikipedia.org/wiki/Traffic_collision,
24.03.2017.)

3.1.1. Ljudski ¢imbenici

Ljudski ¢imbenici u prometnim nesre¢ama podrazumijevaju sve Cimbenike koji
vozace 1 druge sudionike u prometu dovode u opasnost od prometne nesrece. Primjeri
uklju¢uju ponasanje vozaca, vizualnu i sluSnu oStrinu, sposobnost odlu¢ivanja i1 brzinu
reakcije. IzvjeS¢e iz 1985. godine temeljeno na britanskim i americkim izvjestajima o
sudarima otkrilo je da pogreske vozaCa, opijenost i drugi ¢imbenici koji su uzrokovali
prometnu nesrecu su bili zastupljeni oko 93%. Vozaci ometeni mobilnim uredajima imala su
gotovo Cetiri puta veci rizik od nesrece. KoriStenje mobilnih uredaja je najopasnija distrakcija,
razgovor na mobilnim uredajima povecavaju Sansu vozaca da uzrokuje prometnu nesrecu za

cak 12 puta, nakon Cega slijedi Citanje ili pisanje poruka koje povecava rizik za 10 puta.

Postoje demografske razlike u stopama nesreCe. Na primjer, premda mladi imaju
tendenciju dobre reakcije, nerazmjerno vise mladih muskih vozaca sudjeluje u sudarima, dok
se razlog smatra njihovo rizicno ponasanje u prometu. To se ogleda u izraCunima
osiguravajuc¢ih kucéa kada postavljaju stope osiguranja za razlicite dobne skupine, djelomi¢no
na temelju dobi, spola i izbora vozila. Oc¢ekuje se da ¢e stariji vozaci biti sporiji u reakcijama
te tako biti ukljuCeni u vise sudara, ali to nije slu¢aj. PokusSaji nametanja prometnih pravila
mogu biti komplicirani lokalnim okolnostima i ponasanjem vozaca. Leeming je 1969. godine

upozorio da postoji ravnoteza koja bi trebala pogoditi kada "poboljSava" sigurnost ceste:
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Visoka ucestalost nesrec¢a nije indikativna za visoki rizik od ozljeda. Nesrece su Ceste
U podrucjima s velikim zagusenjima vozila, ali kobne nesrece javljaju se najces¢e na seoskim

cestama noc¢u kada je promet relativno rijedak.

(https://en.wikipedia.org/wiki/Traffic_collision, 24.03.2017.)

3.1.2. Brzinavozila

Savezna uprava za autocestu americkog Ministarstva prometa objavila je istrazivanje o

brzini prometa 1998. godine. SaZetak kaze:

- dokazi pokazuju da se rizik od sudara povecao i1 za vozila koja putuju sporije od
prosjecne brzine 1 za one koji putuju iznad prosjecne brzine,

- ozbiljnost/smrtonosnost sudara ovisi 0 promjeni brzine vozila pri udaru,

- postoji ograni¢en dokaz da manje granice brzine rezultiraju manjim brojem okretaja
motora na razini cijelog sustava

Potrebno je vise istrazivanja kako bi se utvrdilo u¢inkovitost smirivanja prometa.

Izvjesc¢e o doprinosu faktora u sluzbenim britanskim statistikama za prometne nesrece
iz 2006. godine pokazalo je da je prekoracenje ogranicene brzine je kljucni faktor u 5% svih
nesreca stradalih (14% svih kobnih nesreca), a brza voZnja neprilagodena uvjetima na cesti
doprinosni  ¢imbenik u 11% svih nesre¢a (18% svih  kobnih  nesreca).

(https://en.wikipedia.org/wiki/Traffic_collision, 25.03.2017.).

3.1.3. Dob

Statisticki podaci osiguravaju¢ih ku¢apokazuju znatno vecu ucestalost sudara i smrtnih
slu¢ajeva medu voza¢ima u dobi od tinejdzerske ili ranih dvadesetih godina uz stopu
osiguranja koja odrazava te podatke. Ovi vozac¢i imaju najvecu ucestalost i sudara i smrtnih
slu¢ajeva medu svim dobnim skupinama vozaca §to je Cinjenica koja je promatrana mnogo
prije dolaska mobilnih telefona. Zenske osobe u ovoj dobnoj skupini pokazuju nesto nizi broj
sudara 1 niZe stope smrtnosti od musSkaraca, ali se i dalje slazu iznad srednje vrijednosti za

vozace svih dobnih skupina.
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Takoder, unutar ove skupine, najvisa stopa sudara javlja se u prvoj godini licencirane
voznje. 1z tog razloga mnoge su drzave donijele politiku nulte tolerancije u kojoj je krsenje
pravila u roku od prvih $est mjeseci do jedne godine od dobivanja vozacke dozvole rezultiralo
automatskim oduzimanjem vozacke dozvole. (https://en.wikipedia.org/wiki/Traffic_collision,
25.03.2017.)

3.1.4. Distrakcije

Istrazivanja sugeriraju da na pozornost vozaca utjecu zvukovi kao §to su razgovori i
koriStenje mobilnih uredaja tijekom voznje. Smatra se da bi klasi¢na glazba mogla previse
opustiti vozaca. S druge strane, rock glazba moze potaknuti vozaca na ubrzanje stvarajuci
tako potencijalno opasnu situaciju na cesti. KoriStenje mobitela sve je vec¢i problem na

cestama.

Americko nacionalno vije¢e za sigurnost tvrdi da hands-free nije sigurnija opcija jer
mozak i dalje ostaje uznemiren razgovorom i1 ne moze se usredotociti isklju¢ivo na voznju.
Nekoliko se uvjeta moze kombinirati kako bi se stvorilo mnogo gore stanje, kao primjerice
kombinacija niskih doza alkohola i kanabisa ima jaci u¢inak na ucinkovitost voznje od
kanabisa ili alkohola samostalno ili uzimanje preporu¢enih doza nekoliko lijekova, §to je velik

problem kod starijih vozaca. (https://en.wikipedia.org/wiki/Traffic_collision, 25.03.2017.)

3.1.5. Prometna infrastruktura

Cestovni ili ekoloSki ¢imbenik zabiljezen je kao znaCajan doprinos okolnostima
nesrece. U takvim okolnostima Cesto je vozac taj koji se navodi kao glavni krivac. Istrazivanja
su pokazala da pazljivo projektiranje i odrzavanje kolnika s dobro oblikovanim raskrizjima,
povrSinama ceste, vidljivosti i uredajima za upravljanje prometom mogu rezultirati znac¢ajnim
poboljSanjem sigurnosti na cesti 1 smanjenjem stope prometnih nesre¢a. U Europi postoje
EuroTAP testovi koji ukazuju na sigurnost odredenog cestovnog pravca te broj incidenata na
njoj. Istrazivanja u Velikoj Britaniji pokazuju da bi ulaganje u sigurnu cestovnu infrastrukturu
moglo donijetismanjenje smrtiu prometu za ' ¢ime bi se ustedilo ¢ak 6 milijardi funti
godisnje. (https://en.wikipedia.org/wiki/Traffic_collision, 25.03.2017.)
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3.1.6. Vozila

Sigurnost automobila je proucavanje i praksa dizajna, izgradnje, opreme i regulacije
kako bi se smanjila pojava i posljedice prometnih sudara. Jedna od prvih sluzbenih
akademskih studija za poboljSanje sigurnosti vozila bila je Cornell Aeronautical Laboratory of
Buffalo, New York. Glavni zaklju¢ak njihovog opseznog izvjeS¢a je vaznost sigurnosnih
pojaseva i podstavljenih nadzornih plo¢a. Medutim, faktor koji utjeCe ponajvise na smrti i
ozljeda prilikom prometnih nesreca je nerazmjerna masa i brzina automobila u usporedbi s

onim od preteZzne zrtve, pjesSaka.

PoboljSanja u dizajnu cesta 1 automobila stalno se smanjuju ozljede 1 stope smrtnosti u
vodec¢im svjetskim zemljama. Ipak, auto sudari vodeci su uzrok smrtnih slucajeva povezanih s
ozljedama, procjenjuje se ukupno 1,2 milijuna u 2004. godini odnosno 25% od svih ukupnih

uzroka smrtnosti.

Koalicije za promicanje sigurnosti cesta i automobila, kao §to su Zajedno za sigurnije
ceste (TSR), okupljaju globalne tvrtke privatnog sektora, diljem industrije, da suraduju na
poboljsanju sigurnosti na cesti. TSR spaja znanje ¢lanova, podatke, tehnologiju i globalne
mreze kako bi se usredotoCio na pet podrucja sigurnosti na cestama koja ¢e imati najveci
utjecaj na globalnoj razini i unutar lokalnih zajednica. Ocekuje se da ¢e autonomni automobil
biti mnogo sigurniji od postojec¢ih vozila uklanjanjem jednog najopasnijeg elementa - vozaca.
Centar za internet i drustvo u Stanford Law School tvrdi da je "Nekih devedeset posto
automobilskih nesreca uzrokovano barem djelomicno ljudskom pogreskom".

(https://en.wikipedia.org/wiki/Automobile_safety, 25.03.2017.)

3.2. NAJCESCI UZROCI PROMETNIH NESRECA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Na hrvatskim cestama najce$¢i uzroci prometnih nesreca su zbog ljudskog faktora tj.
pogreSaka koje su vezane uz sudionike u prometu. Njihov najveéi broj se odnosi na same
vozace, a zatim slijede pjeSaci, dok manji broj se odnosi na ostale okolnosti (neocekivana
pojava opasnosti, iznenadni kvar vozila). Kao §to je prikazano u tablici 2 najcesée pogreske
vozaca su: brzina neprimjerena uvjetima, nepoStivanje prava prednosti, nepropisna voznja
unazad, voZznja na nedovoljnoj udaljenosti. Stoga je potrebno obratiti posebnu pozornost na
elemente njihovih uzroka i sustavno pronalaziti rjeSenja kako bi se broj takvih slucajeva sveo

na minimum.
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Slika 3. Prometna nesreca sa divljom svinjom u Sibeniku 13.05.2014.godine, takva

prometna nesreca spada u grupu neocekivanih pojava opasnosti.

(Izvor: http://www.sibenik.in/pregled/oznake/184/divlja%?20svinja 03.07.2017)
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Tablica 2. Prometne nesrece nastale zbog pogreske vozaca, pjeSaka i ostalih uzroka u 2015.

godini.

Prometne nesrece

S

Pogreske ukupno % | poginulima % | s ozlijedenima %
Nepropisna brzina 718 | 2,2 18 | 5,7 320 3,1
Brzina neprimjerena uvjetima 6885 | 211 124 | 39,1 3170 | 29,6
Voznja na nedovoljnoj udaljenosti 2394 | 7,4 4 1,3 855 8,0
Zakasnjelo uoCavanje opasnosti 181 | 0,6 2] 06 73 0,7
Nepropisno pretjecanje 758 | 2,3 12 | 3,8 279 2,6
Nepropisno obilazenje 656 2,0 2 0,6 82 0,8
Nepropisno mimoilazenje 736 | 2,3 41 1,3 84 0,8
Nepropisno ukljuéenje u promet 1563 | 4,8 15 | 4,7 514 4,8
B Nepropisno skretanje 1572 | 4,8 41 1,3 442 4,1
g Nepropisno okretanje 238 | 0,7 1] 03 38 0,4
>
Nepropisna voznja unazad 2819 8,7 4 1,3 187 1,7
2| Nepropisno prestrojavanje 708 | 2,2 11 03 127 1,2
)&Vj Nepostivanje prednosti prolaza 4169 | 12,8 33 | 10,4 1711 | 16,0
£ | Nepropisno parkiranje 80 | 0,2 8 0,1
Naglo usporavanje-kocenje 29 | 0,1 24 0,2
Nepostivanje svjetlosnog znaka 599 1,8 3 0,9 215 2,0
Nesiguran teret na vozilu 73 0,2 9 0,1
Nemarno postupanje s vozilom 382 | 1,2 2| 06 81 0,8
Ostale pogreske vozaca 4371 | 13,4 50 | 15,8 1340 12,5
Nepropisno kretanje vozila na
2030 | 6,2 231 7,3 700 6,5
Kolniku
UKUPNO 30961 [ 95,1 302 | 95,3 10259 | 95,7
Nepostivanje svjetlosnog znaka 84 | 0,3 21 06 51 0,5
)—% Nekoristenje obiljezenog pjesackog
= 89 | 0,3 11 03 86 0,8
%| Prijelaza
Eﬂ Nekoristenje pothodnika 4 0,0 4 0,0
Ostale pogreske pjesaka 249 | 0,8 10 | 3,2 210 2,0
UKUPNO 426 | 1,3 13| 41 351 3,3
| Neocekivana pojava opasnosti 1106 | 3,4 2 0,6 93 0,9
g § Iznenadni kvar vozila 78 | 0,2 18 0,2
UKUPNO 1184 | 3,6 2| 06 111 1,0
SVEUKUPNO 32571 | 100 317 | 100 10 721 100

Izvor: Bilten o sigurnosti cestovnog prometa za 2015. (25.03.2017)
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3.2.1. Nepropisana i neograni¢ena brzina

Vozaci trebaju postivati dopustenu ili prometnim znakom ograni¢enu brzinu kretanja
vozila odnosno prilagoditi je osobinama i stanju ceste, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim
prilikama, stanju vozila i tereta te gusto¢i prometa kako bi mogli pravodobno zaustaviti vozilo
pred svakom zaprekom koju mogu predvidjeti ili postupiti prema prometnom pravilu ili
znaku. Prometni znakovi i pravila odreduju se unaprijed i za idealne situacije s odredenim
sigurnosnim odstupanjima i nemogucée je predvidjeti posebne okolnosti koje ¢e vladati na
odredenom mjestu u odredeno vrijeme. Iz tog razloga zakonodavac mora raCunati i s
mogucnosti kako je u odredenim uvjetima unaprijed odredena brzina prevelika 1 preopasna.
Primjerice, moze se navesti ograniCenje brzine na autocesti koja je prometnim pravilom
ogranic¢ena na 130 km/h. U posebnim izvanrednim situacijama kao S§to su zaleden kolnik na
autocesti, jasno je da bi kretanje brzinama od 130 km/h bilo preopasno i kako voza¢i moraju

prilagoditi brzinu trenutnim uvjetima nastalim na cesti.

Sasvim je sigurno kako brzina dovodi do vece vjerojatnosti dogadanja prometne
nesre¢e 1 kako veca brzina utjeCe na tezinu ozljeda. Brzina kao uzrok nastanka prometnih
nesre¢a u Hrvatskoj, a i u svijetu, predstavlja najvec¢i uzro¢nik te se na tom polju primjenjuju
razli¢ite metode i radnje kako bi se smanjio utjecaj brzine kao uzrok nastanka prometne
nesrece. Mnoge ceste i ulice imaju oblik koji ,,poziva“ vozace na brzu voznju. Sam znak nije
dovoljan za drzanje brzine na zeljenoj razini (mjerenja pokazuju da znak smanjenja brzine za

10 km/h, bez dodatnih mjera rezultira stvarnim smanjenjem brzine od 1 — 3 km/h) .

Vaznost pridrzavanja ogranicenja moze se prikazati na sljede¢em primjeru. Vozilo se
kre¢e brzinom od 50 km/h na suhoj cesti gdje je ograni¢enje brzine od 50 km/h te oko 26
metara udaljenosti od vozila pjeSak krene naglo prelaziti cestu. Pri pravilnom reagiranju,
vozac ¢e se pri toj brzini zaustaviti na putu od oko 25 metara i izbje¢i nalet na pjeSaka. No
ukoliko bi se vozilo u trenutku kada pjeSak stupa na kolnik kretalo brzinom od 60 km/h,
odnosno prekoracenjem brzine od 10 km/h, nalet na pjeSaka bio bi neizbjezan. Zaustavni put
vozila se produzuje s 25 metara na oko 33 metara. Prekoracenje brzine od samo 10 km/h,
odnosno voznja od 60 umjesto 50 km/h rezultirala bi naletom na pjesaka, pri ¢emu bi naletna
brzina vozila iznosila oko 37 km/h, a vozilo bi se zaustavilo za oko 7 metara iza linije kretanja
pjesaka (http://promet-ekspert.hr/savjeti.html, 25.03.2017.).

Isto tako, vozaci moraju, bez obzira na ograni¢enje brzine, svoju brzinu prilagoditi i
uvjetima na cesti. U sluc¢aju skliskog kolnika (utjecaj atmosferskih uvjeta) koeficijent
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prianjanja izmedu pneumatika i ceste moze se znacajno smanjiti $to rezultira povecanjem
zaustavnog puta vozila. Ako na kolniku ima mokrog snijega, zaustavni put vozila pri brzini od
50 km/h iznosi oko 45 metara, u tom slucaju vozaé¢ ne bi uspio zaustaviti svoje vozilo do linije
kretanja pjeSaka na udaljenosti manjoj od 45 metara. Taj podatak pokazuje nuznost
prilagodavanja brzine vozila uvjetima na cesti, tako da se vozilo moze u svakom trenutku
pravodobno zaustaviti pred svakom iznenadnom preprekom. Cak i u slu¢aju kada iznenadnu
opasnost nije moguce izbjeci ni pri prilagodenoj brzini vozila, ipak ¢e pri manjoj brzini voznje
posljedice nesre¢e biti umanjene. Iz navedenog primjera jasno se moze uociti nuznost

postivanja ograni¢enja brzine (http://promet-ekspert.hr/savjeti.html, 25.03.2017.).

Iz tablice 2 moze se vidjeti kako je brzina uzrok vise od 45% ukupno poginulih osoba
na hrvatskim cestama. Detaljnije to zna¢i kako je u 2015. godini samo zbog nepropisne i
neprilagodene brzine stradalo 159 osoba, 1088 je bilo tesko, a 3969 lakse ozlijedenih osoba.
To su zabrinjavaju¢i podaci pa su sve mjere i1 akcije svih odgovornih subjekata koji sudjeluju
na sigurnosti u prometu usredotoene ponajvise na smanjivanje tih negativnih brojki. U tom
podrucju postoji mnogo prostora za napredak i usavrSavanje postojecih stanja razlicitim
metodama kojim se djeluje na svijest vozaca da se pridrzavaju ogranic¢enja brzina i prilagode

svoju voznju uvjetima na cestama.

Prema broju prekrSaja u prometu brzina je i ovdje u samom vrhu. U tablici 3 su
prikazani svi prekrsaji u cestovnom prometu te njihov broj. Jasno je vidljivo da je najvise bilo
nepropisne brzine s 279 813 prekrSaja Sto je jedna Cetvrtina svih evidentiranih prekrSaja koji

su napravili sudionici u prometu.

3.2.2. Nepostivanje prava prednosti

Bitna stavka kada se pri€a o sigurnosti prometa na cestama je nepoStivanje prava
prednosti vozila. Statistike pokazuju kako je zbog nepostivanja prava prednosti je prosle
godine smrtno stradale33 osoba, 344 je bilo teze, a 2244 lakse ozlijedenih. Zbog tih podataka
takoder treba poraditi na prevenciji nastanka tih prekrsaja jer se radi o direktnoj odgovornosti
vozaca kao naprimjer, neznanju prometnih pravila, nesavjesnoj voznji, dekoncentraciji,
nepaznji i ostalim ¢imbenicima kojima nije mjesto u prometu. Zbog nepostivanja prava
prednosti je u 2015. godini bilo 461 prekrsaj. Mozda se to ¢ini kao manji broj (za razliku od

broja prekrSaja zbog brzine), nego $to je stvarno stanje na cestama, no mora se uzeti u obzir
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jedna jednostavna ¢injenica kako bi se mogao sankcionirati takav prekrSaj mora biti uocen
neposrednim opazanjem sluzbene osobe ili dokazan nekim drugim ¢vrstim dokazom $to je

veoma teSko ako nije zabiljezeno na nekoj videosnimci ili drugim vjerodostojnim oblikom

Najces¢i razlog oduzimanja prednosti prolaska je nepostivanje prometnog znaka
,,Obavezno zaustavljanje®, odnosno ,,STOP* i uskracivanje prvenstva prolaska vozacu Koji
dolazi iz suprotnog smjera i zadrzava smjer svog kretanja. Svaki voza¢ je duzan postupiti
sukladno prometnim znakovima kojima se regulira promet na raskrizju, a posebice sukladno

postavljenom prometnom znaku ,,Obavezno zaustavljanje*.

Na raskrizju cesta iste vaznosti vozac je duzan propustiti vozilo koje nailazi s njegove
desne strane. Voza¢ vozila koje skrece ulijevo duzan je propustiti vozilo koje, dolazec¢i iz
suprotnog smjera, zadrzava smjer svojeg kretanja ili skre¢e udesno, osim ako postavljenim
prometnim znakom nije drukéije odredeno.Ako voza¢ ulazi vozilom na cestu koja je
prometnim znakom oznacena kao cesta s predno$c¢u prolaska, duzan je propustiti sva vozila
koja se kre¢u tom cestom.Voza¢ je duzan propustiti sva vozila koja se kre¢u cestom na koju
ulazi i kad ta cesta nije prometnim znakom oznacena kao cesta s prednos$cu prolaska, ako
vozilom ulazi s ceste bez suvremenoga kolni¢kog zastora na cestu sa suvremenim kolni¢kim
zastorom.Ako kod skretanja vozac¢ presijeca biciklisticku stazu ili traku koja se pruza uzduz
kolnika kojim se krece, duzan je propustiti bicikle koji se kre¢u po biciklistickoj stazi ili traci
u istom ili suprotnom smjeru. Ako se voza¢ priblizava obiljeZenom pjeSackom prijelazu duzan
je pribliziti se istom da ne ugrozava pjesake, odnosno tako da moze vozilo zaustaviti zbog
propustanja pjeSaka ukoliko su isti ve¢ stupili na pjesacki prijelaz. Ako se obiljezeni pjeSacki
prijelaz nalazi na ulazu na bo¢nu cestu, voza¢ koji skreée na tu cestu duzan je kretati se
smanjenom brzinom i propustiti pjeSake koji su ve¢ stupili ili stupaju na pjesacki prijelaz, a po
potrebi i zaustaviti svoje vozio radi propustanja pjeSaka.Kod uklju¢ivanja u promet, skretanja
u lijevo i prometa na raskrizju nemojte ,,izlijetati pred vozace mopeda i motocikla, jer

njihova brzina kretanja lako prevari oko i oni se kre¢u brze od drugih vozila.

Kako oduzimanje prednosti prolaska spada u jedan od najtezih prekrSaja Koji je u
direktnoj vezi s dogadanjem prometnih nesreca, za krSenje reCenih pravila predvidene su
visoke novcane kazne, kao i izricanje negativnih bodova i zabrana upravljanja motornim
vozilom odredene kategorije.lznimka od pravila prednosti prolaska - pravila prednosti
prolaska ne odnose se na vozila sluzbe hitne pomoc¢i, vozila sanitetskog prijevoza, vatrogasne

sluzbe, civilne zastite, unutarnjih poslova i vojne policije ukoliko posebnim uredajima daju
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svjetlosne ili zvu¢ne znakove, te su ih svi sudionici u prometu duzni propustiti (www.mup.hr,
25.03.2017.)

3.2.3. VoZnja pod utjecajem alkohola

Voznja pod utjecajem alkohola, unato¢ strogim sankcijama za prekrsitelje, jos uvijek
je Cest uzrok prometnih nesre¢a u Republici Hrvatskoj. Bez obzira na smanjenje broja (u
apsolutnom iznosu) alkoholiziranih vozaca koji su prouzrokovali prometne nesrece, vidljivo
je povecanje udjela takvih vozac¢a u prometnim nesre¢ama s poginulim osobama, kao i udjela

smrtno stradalih osoba (Stavovi i potro$nja turista u Hrvatskoj, 2014, 42).

Prema rezultatima istrazivanja utvrdeno je kako ve¢ 0.2 promila alkohola u krvi ima
nepovoljan utjecaj na voznju i ponasanje vozaca. S tako malim koli¢inama alkohola oteZava
se zapazanje vozacCa i usporava reakcije, a povecava se samopouzdanje i smanjuje osjecaj
odgovornosti. Pod utjecajem alkohola, voza¢ precjenjuje svoje vozaCke sposobnosti, a
opasnost mu je relativna. Postaje neoprezan i sklon je ignoriranju prometnih propisa. Uslijed
konzumacije alkohola povecava se rizik nastanka prometne nesreCe. Prema rezultatima
istrazivanja u Njemackoj (Medicinsko-psiholoski institut iz Essena) utvrdeno je da koli¢ina od
0.5 grama alkohola po kilogramu ¢ovjeka udvostrucuje, 0.6 promila utrostrucuje, a od 0.8
promila rizik je Cetiri puta veéi. Kod vecih koli¢ina alkohola u krvi (http://www.sigurno-

voziti.net/alkohol/alkohol01.html, 25.03.2017.)

- 1 promil — rizik 7 puta vedi,
- 1.2 promila — rizik 10 puta veci,

- 1.4 promila — rizik 20 puta veci.

Negativno djelovanje alkohola na vid oc€ituje se u smanjenju ostrine vida i to ve¢ kod
oko 0.3 g/kg, dok se ostrina dubinskog vida znatno smanjuje od oko 1.0 g/kg apsolutnog
alkohola u krvi, kada dolazi do slabijeg uocavanja udaljenosti izmedu dva predmeta. Opticki
nistagmus (nehoti¢no pokretanje o¢iju) javlja se kod koncentracija od 0.6 do 0.8 g/kg, dok se
kod odredenog broja vozaca javlja ve¢ od 0.2 g/kg alkohola u krvi. Zbog alkoholiziranosti
dolazi do smetnji kod prostorne orijentacije sto djeluje na sposobnost i brzinu pravilnog

opaZanja te donoSenja 1 provedbe odluka.

19


http://www.mup.hr/
http://www.sigurno-voziti.net/alkohol/alkohol01.html
http://www.sigurno-voziti.net/alkohol/alkohol01.html

Pod utjecajem alkohola produzuje se i reakcijsko vrijeme vozaca §to produzuje
zaustavni put vozila. Osim toga, raste i broj neispravnih radnji i pogreski. Svaka, pa i
najmanja koli¢ina alkohola u krvi vozafa ima negativni utjecaj na vozacke Sposobnosti.
Prema stupnju alkoholiziranosti vozaca raste ugrozenost prometa eksponencijalnom krivuljom
(http://promet-ekspert.hr/savjeti.html, 25.03.2017.).

Tablica 3. Prometne nesrece 1 posljedice koje su uzrokovali vozaci pod utjecajem alkohola

prema stupnju alkoholiziranosti.

Voznja pod utjecajem (svi

vozaci) Prometne nesrece Poginuli Ozlijedeni
2014. [ 2015. | +-% | 2014. | 2015. |2014. | 2015.
do 0,50 g/kg alkohola 125 | 124 -0,8 1 2 74 55

od 0,51 do 1,50 g/kg alkohola |1 878 |2 147 | +14,3| 34 49 11037 (1332
viSe od 1,51 g/kg alkohola 20732023 | -24 | 33 40 (1322|1259
Izvor: Bilten o sigurnosti cestovnog prometa 2015.

Analiziraju¢i  podatke iz tablice 3 moze se zakljuciti da s povecanjem
alkoholiziranosti vozafa raste broj prometnih nesre¢a kao i broj poginulih odnosno
ozlijedenih osoba. Broj prometnih nesre¢a, poginulih 1 ozlijedenih osoba u 2014. i 2015. je
priblizno jednak, veca razlika javlja se jedino kod kategorije od 0,51 do 1,50 g/kg alkohola
(+14,3).

4. POSLJEDICE PROMETNIH NESRECA

Ozljede na cesti rezultirale su u 2013. godini s 1.4 milijuna smrti u odnosu na 1.1
milijuna umrlih u 1990. godini. To je oko 2.5% svih smrti. U 2004. godini 50 milijuna ljudi je
viSe ozlijedeno u sudarima motornih vozila. Indija je zabiljezila 105000 smrtnih slucajeva u
prometu, a Kina je imala vise od 96000 smrtnih slu¢ajeva. Sudar motornih vozila je vodeéi
uzrok ozljeda i smrti medu djecom u svijetu od 10 do 19 godina (260000 djece godi$nje umre,
10 milijuna je ozlijedeno) i Sesti vodec¢i uzro¢nik smrti u SAD-u (45800 ljudi je poginulo i 24

milijuna je ozlijedeno 2005. godine).

Samo u drzavi Texas, bilo je ukupno 415892 prometnih sudara ukljucujuéi i 3005
kobnih sudara u 2012. godini. U Kanadi su sudari uzrok 48% teskih ozljeda. Sigurnosna

20


http://promet-ekspert.hr/savjeti.html

ucinkovitost cesta je gotovo uvijek prijavljena kao stopa. To jest, neka mjera Stete (smrtnih
slucajeva, ozljeda ili broja padova) podijeljena s nekom mjerom izloZenosti riziku od ove
Stete. Cijene se koriste tako da se usporeduju sigurnosne performanse razli¢itih lokacija i da se

prioriteti poboljsaju.

ZajedniCke stope vezane za broj smrtnih slucajeva u cestovnom prometu ukljucuju
broj smrti po glavi stanovnika, po registriranom vozilu, po licenciranom vozacu ili po
kilometru ili kilometru putovanja po vozilu. Godi$nji broj smrtnih slucajeva je stopa 0dnosno
broj smrtnih sluc¢ajeva godiSnje. Ne postoji ni jedna stopa koja je superiornija nekoj drugoj
stopi u bilo kojem smislu. Stopa koju treba odabrati ovisi 0 postavljenom pitanju, a ¢esto i 0
tome koji su podaci dostupni. Ono §to je vazno je odrediti to¢no koja se stopa Koristi i kako
ona objasnjava problem koji se rjeSava. Neke agencije koncentriraju se na padove po ukupnoj

udaljenosti vozila dok druge kombiniraju vise stopa.

Iz statistickih pokazatelja je vidljivo da zbog nepostivanja prometnih propisa stradava
velik broj sudionika u prometu 1 nastaju velike materijalne Stete. Upravo je pridrzavanje i

postivanje prometnih propisa bitan uvjet za smanjenje ovih posljedica.

Da bi sigurnost na cesti bila bolja potrebno je da vozaci poStuju prometne propise a

posebice da:

- voze brzinom koja je dopuStena prometnim znakovima ili prometnim pravilima,
- postuju prednost prolaza,

- izbjegavaju rizi¢na pretjecanja,

- ne voze pod utjecajem alkohola,

- uvijek smanje brzinu i povecaju oprez kada se na cesti ili u blizini ceste nalaze djeca 1

starije osobe.

Za vrijeme voznje mopedom i motociklom vozaci i putnici moraju na glavi nositi

zaStitnu kacigu, a vozaci i1 putnici u vozilima moraju biti vezani sigurnosnim pojasom.

Preporuka je da vozaci bicikla koriste zastitne kacige, poradi smanjenja ozljedivanja

prilikom pada s bicikla.
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Odgovorno ponasanje u prometu i postivanje prometnih propisa smanjit ¢e broj
prometnih nesre¢a i njihove posljedice te apeliramo na sve sudionike u prometu da se

odgovorno ponasaju i poStuju prometne propise.

5. STATISTICKA ANALIZA PODATAKA

Uzroci prometne nesre¢e mogu biti razli€iti: Vozila, pjeSaci, zivotinje, duljina puta,
ocCuvanost prometne infrastrukture, vrijeme te razlicite distrakcije kao $to su mobiteli 1 sli¢no.
U ovom radu analizirat ¢e se broj prometnih nesre¢a kroz 10 godina na podru¢ju Republike
Hrvatske. PokuSat ¢e se utvrditi najceS¢e uzroke te dati uvid u opcée stanje kako
RepublikeHrvatske tako i Europske unije, dok ¢e se za podru¢ja Licko-senjske Zupanije
prikazati samo broj prometnih nesreca u proteklih deset godina, koriste¢i podatke dostupne na
stranicama DrZavnog zavoda za statistiku te Ministarstva unutarnjih poslova Republike

Hrvatske.

Kako je ve¢ navedeno po Leemingu je utvrdeno Sest osnovnih ¢imbenika koji utjecu

na frekventnost prometnih nesreca.

Podaci koristeni u analizi preuzeti su sa Internet stranicaDrzavnog zavoda za statistiku, sa
internet stranica Ministarstva unutarnjih poslova te sa internet stranica osigurnosti cestovnog

prometa na internet stranicama Europske komisije.

Grafikonom 2 prikazan je broj prometnih nesre¢a u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2006.
do 2015. godine.
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Grafikon 2. Broj prometnih nesre¢a u proteklih deset godina za podrucje Republike Hrvatske
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Izvor: izra¢un autora.

Iz prikazanog grafikona moze se vidjeti da Se najve¢i broj prometnih nesreca (njih
60020) dogodilo 2007. godine te je vidljiv znacajan pad broja nesreca do 2014. godine
(31432) od cak 48%. 2015. godina prikazuje porast od 3,5% s obzirom na 2014. godinu. U
promatranom periodu se u prosjeku dogodilo 44 511 prometnih nesrec¢a godiSnje uz prosjecno
odstupanje od 10857 prometnih nesreca. Prosjecno se godiSnje broj prometnih nesreca smanji

za 6.26%.
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Grafikon 3. Broj prometnih nesre¢a u razdoblju od 2006. do 2015. godine u ovisnosti o duljini
cestovne infrastrukture (km).
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Izvor: izraCun autora

Na temelju grafikona 2 se moze zakljuciti da je u razdoblju od 10 godina duljina
cestovne infrastrukture do 2010. rasla, dok se do 2015. broj ukupnih kilometara svih drzavnih
cesta smanjivao. U promatranom periodu duljina cestovne infrastruktura iznosi 28214,8 km s
prosjeCnim odstupanjem od 1276 km. Prosjecno se godiSnje cestovna infrastruktura
smanjivala za 0.75%. 1z grafikona se moze zakljuciti da duljina cestovne infrastrukture ne

utjece bitno da broj prometnih nesreca.

Grafikon 4 prikazuje broj prometnih nesreca za razdoblje od 2006. do 2015. godine i broj

registriranih vozila (siva boja).
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Grafikon 4. Broj prometnih nesre¢a u razdoblju od 2006. do 2015. godine u ovisnosti o broju

registriranih vozil i licenciranih vozaca
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Izvor: izra¢un autora.

Iz grafikona 4 se moze zakljuéiti da broj registriranih vozila utje¢e na broj prometnih
nesreca. Dok je zutom bojom prikazan broj vozaca s vozackom dozvolom za isto razdoblje,
premda se trend vozaCa povecava, a broj prometnih nesre¢a nije proporcionalan tom

povecanju.

5.1. Broj prometnih nesreéa u Li¢ko — senjskoj Zupaniji

Grafikonom 5 prikazan je broj prometnih nesre¢a u razdoblju od 2006. do 2015. godine u

Licko-senjskoj Zupaniji.
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Grafikon 5. Broj prometnih nesreéa u proteklih deset godina za podrucje Li¢ko-senjske
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Izvor: izra¢un autora.

Dok je broj prometnih nesre¢a na podruéju Republike Hrvatske znac¢ajno padao, moze
se vidjeti da je u Licko-senjskoj zupaniji najveci broj prometnih nesreca nakon 2007. godine
(1155) bio u 2011. godini (1116). Razlozi tome mogu biti razli¢iti (turisticka sezona, povecan
broj registriranih vozila ili se to moze shvatiti kao potvrda Lemingove teorije iz 19609.

godine).

5.2. Broj prometnih nesreé¢a po mjesecima

Grafikonom 6 prikazan je broj prometnih nesreca po mjesecima za razdoblje od 2006. i 2015.

godine.
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Grafikon 6. Broj prometnih nesre¢a po mjesecima za razdoblje od 2006. do 2015. godine
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Izvor: izra¢un autora.

Grafikon 6 prikazuje broj prometnih nesre¢a po mjesecima za svaku godinu Sto daje
dodatan informacije o utjecaju vremenskih uvjeta za odredeni period godine te uvjete na cesti.
Tako se moze vidjeti da se najve¢i broj prometnih nesre¢a dogodi u lipnju, srpnju i
kolovozu.Razlog tome je turisticka sezona te povecan broj vozila na cestama, kao i umor
vozaca te dug put (odlazak na godi$nji odmor). Razlozi prometnih nesre¢a u zimskim

mjesecima, narocito tijekom prosinca su zimski uvjeti na cestama.
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5.3. Broj prometnih nesre¢a u Europskoj uniji
Grafikonom 7 prikazan je broj prometnih nesre¢a u Europskoj uniji od 2006. do 2015. godine.

Grafikon 7. Broj prometnih nesrec¢a u razdoblju od 2006. do 2015. godine u Europskoj uniji
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Izvor: izra¢un autora.

Os y prikazuje broj prometnih nesre¢a u miliunima. Iz grafikona se moze vidjeti da se

broj prometnih nesre¢a smanjuje do 2013. te se u 2014. 12015. biljezi blagi rast.
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Grafikon 8. Broj prometnih nesreca po broju stanovnika za EU i HR i u razdoblju od 2006. do
2015. godine u Europskoj uniji
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Izvor: izra¢un autora.

Grafikon 8 prikazuje broj prometnih nesre¢a po broju stanovnika (broj prometnih
nesreca na 1000000 stanovnika) za Europsku uniju u usporedbi s Republikom Hratskom.
Vidljivo je iz grafikona da je Republika Hrvatska iznad prosjeka za gotovo svaku godinu.
Iako broj prometnih nesre¢a u oba skupa stagnira, u Republici Hrvatskoj je broj prometnih

nesreca ipak znatno veci od europskog prosjeka.

U 2015. godini dogodila se 32571 prometna nesre¢a. U tim je nesrecama poginulo 348
osoba, 2822 osobe su tesko ozlijedene, a 12202 osobe su lakse ozlijedene. U odnosu na 2014.
godinu, prometnih nesreca vise je za 3.6% (za 1139 prometnih nesrec¢a vise), poginulih osoba
viSe je za 13% (40 osoba vise), lakSe ozlijedenih za 5.7% (655 osoba) i teSko ozlijedenih
osoba vise je za 5.5% (147 osoba vise). lako je porast poginulih osoba u odnosu na prethodnu
godinu veci za 40 osoba ili 13%. Prati li se kretanje u posljednjih pet godina, mozZe se uociti

kako je pad u 2013. godini iznosio znatno vise od prosjeka, 60 ili 16.3%.

Prikaze li se graficki liniju trenda, razvidno je kako 2015. godina ne odstupa drasti¢no
od linije trenda smanjenja poginulih osoba. U prometnim nesreCama utvrdeno je 1471
kazneno djelo sto je za 10.% vise nego 2014. godine. Poginula su 225 vozaca (40 vozaca ili
21.6% vise), 61 pjeSaka (za 12 manje ili 16.4%) te 62 putnika (12 ili 24% vise). Brzina
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neprimjerena uvjetima na cesti najcesca je pogreska vozaca zbog koje se dogadaju prometne

nesrece sa smrtnim ishodom

lako je porastao broj poginulih na cestama Europske unije 2015. u odnosu na 2014., za
0.5% taj se broj u odnosu na prije 20 godina znatno smanjio. U cestovnom je prometu na
podrucju Europske unije Zivot izgubilo 26100 osoba, dok je ta brojka 1995. godine bila 64000

Sto je smanjenje od 59.2%.

Gledaju¢i pojedinacno prema ukupnom broju poginulihu zemljama Europske
unije,najvisi broj zrtava prometnih nesreca je u Francuskoj (3461), Njemackoj (3459), Italiji
(3428) te Poljskoj (2938).Najmanje prometnih nesreca s mrtvim ishodima po broju stanovnika
je na Malti (2.6 mrtva na 100000 stanovnika), dok je Hrvatska pri samom vrhu sa 8.2 mrtva
na 100000 stanovnika. Losije od Republike Hrvatske stoje samo Litva (8.3), Latvija (9.5),
Rumunjska (9.5) 1 Bugarska (9.8) sto pokazuju podaci Eurostata objavljeni povodom
Svjetskog dana sjecanja na zrtve cestovnog prometa. Brzina neprimjerena uvjetima na cesti
uzrok je cak 40 posto pogibija, a slijede nepropisna voznja i nepostivanje prednosti prolaska.
U deset mjeseci 2016. poginulo je dvoje djece i to kao pjeSaci. U istom razdoblju 2015.
godine poginulo je troje djece vozacda, Cetvero putnika i dvoje pjeSaka pa je ukupan broj

smrtno stradale djece 77.8% manji u odnosu na 2015. godinu.
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http://dnevnik.hr/vijesti/crna-kronika/niz-bizarnih-dogadjaja-u-nasoj-zemlji-osam-mrtvih-osam-ozlijedjenih---457688.html
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7734698/7-18112016-BP-EN.pdf/aa70763e-50e9-4c5e-ba8b-22cc18e5d282

6. ZAKLJUCAK

Posljednjih nekoliko godina, posebice 2007. godine, doslo je do pogorsanja sigurnosti
u cestovnom prometu. Broj prometnih nesreé¢a je u padu, ali je zabrinjavajuci porast broja
poginulih 1 ozlijedenih osoba u prometnim nesreCama. Zakon o sigurnosti prometa na cestama
je od svog donosSenja 1990. godine nekoliko puta znacajnije mijenjan (najopSirnije 2004. i
2008. godine). Analiziraju¢i statisticke podatke prometnih nesre¢a u Republici Hrvatskoj,
moze se zakljuciti da su izmjene Zakona u pravilu slijedile u godini nakon §to su zabiljeZeni
iznimno loS$i rezultati stanja prometa na cestama. Godina koja je slijedila nakon izmjena
Zakona u pravilu je, statisticki gledano, imala manje prometnih nesre¢a s teSkim
posljedicama. Dakle, nova rjeSenja Zakona o sigurnosti prometa daju pozitivne rezultate i
promjene u ponasanju sudionika u prometu. Medutim, represivne mjere obicno daju ucinak
samo u kra¢em vremenskom razdoblju $to potvrduje i analiza prikazana u ovom radu.Zbog
uskladivanja Zakona o sigurnosti prometa na cestama iz 2004. godine s pravnom ste¢evinom
Europske unije 1 PrekrSajnim zakonom te pogorSanja stanja na hrvatskim cestama 2008.
godine uslijedila je joS jedna izmjena Zakona. S ciljem povecanja sigurnosti na cestama,
propisane se stroze sankcije za prekrSaje u cestovnom prometu. Medutim, represivni sustav
sam po sebi ne rjeSava problem sigurnosti, iako ¢e u kra¢em razdoblju donijeti vidljive
rezultate.Zakon o sigurnosti prometa na cestama iz 2008. godine ne donosi ocekivane
rezultate. Naime, Zakon ukida nultu toleranciju na alkohol i opojne droge u organizmu
vozaca, dopusta voznju alkoholiziranog suvozaca na prednjem sjedalu motornog vozila, ne
propisuje obvezno koriStenje dnevnih ili kratkih svjetala po danu tijekom cijele godine ve¢
samo u zimskom racunanju vremena, a takoder i drugacije (u odnosu na Zakon iz 2004.)
odreduje tzv. mladog vozaca. Sve su tu cCinitelji koji bitno pridonose povecanju broja
prometnih nesre¢a. Cinjenica da je Republika Hrvatska u samom vrhu zemalja ¢lanica
Europske unije po broju prometnih nesre¢a i smrtno stradalih (s obzirom na broj stanovnika)
u istina, dovodi u pitanje ne samo Zakon, ve¢ 1 ostale €initelje sigurnosti u prometu, kao §to su

prometna infrastruktura, sigurnost vozila, kazne za prekrsaje u prometu i sli¢no.

Davor Grabasnjak
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