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1. Sazetak

Sto je pravomoénost upravnog akta, glavno je pitanje ovog rada, no postavljanjem tog
specifi¢nog pitanja otvorila su se i mnoga druga na koja ¢u, nadam se uspjeti odgovoriti

zadovoljavajuce po mene samu i mog mentora, te vas cijenjeni profesori.

Naime da bi dosli do odgovora na pitanje; §to je pravomocnost, u prvom dijelu ovog rada
sam se pozabavila pitanjem $to je upravni akt koji je po mom skromnom misljenju ipak
kljucni sastojak za definiranje instituta pravomocnosti. Drze¢i se definiranja upravnog akta
kasnije sam se dotaknula i teme upravnog spora koji je, usudim se re¢i zadnja prepreka da bi

upravni akt postao pravomocan.

Za ovakav koncept pisanja rada sam se odlucila prvenstveno iz razloga §to bi bilo nemoguce
definirati prije navedeni institut pravomoc¢nosti upravnog akta, bez nekog smjera koji bi me
mogao dovesti k cilju. Vodena definiranjem upravnog akta uz pomo¢ Zakona o opéem
upravnom postupku i Zakona u upravnim sporovima, takoder sam definirala i druge vrste
akata, da bi ga izdvojila i ukazala na bitne razlike izmedu njih. Njihovim definiranjem

otvorila sam razradu svoje teme.

U razradi teme konacno definiram pravomoénost upravnog akta te sve vezano uz taj institut
(trenutak stupanja na snagu, izvanredni pravni lijekovi i sl.). Uz pomo¢ pravne prakse éu
prikazati razne nacine stjecanja pravmocnosti ali i njene posljedice, te da ne ostanem samo na
teorijskom definiranju, prikazati kako se pravomoénost o€ituje u praksi. Na samom kraju
zaklju¢kom ¢u dati vlastito mi§ljenje uz pomoc¢ ste€enog znanja prenesenog od strane mog

mentora, mr.sc. [vana Sprajca.
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2. Uvod

Pisanjem ovog rada uvodim vas po meni u veoma zanimljivu temu pravomoénosti upravnog
akta. Sto je upravni akt po svojoj prirodi i kako ga prepoznajemo u sudskoj praksi koliko nam
je vazan u pravnom poretku? Koja je svrha pravomocnosti i kako se postepeno usidrila u
pravni sustav RH? Samim razvojem rada prikazati ¢u i neke propuste naseg zakonodavca
koje sam uvidjela istrazivanjem dane mi i skupljene literature, koji ¢e biti podrobnije

objasnjeni u samom zakljucku.

Zatim razradom teme ovog rada ¢u prikazati sve o pravomoénosti upravnog akta te kako se
manifestira u praksi sluZeéi se kako zadanom literaturom tako i samim primjerima iz upravno
/ustavno sudske prakse. Prikazana ¢e biti 1 vaZnost instituta pravomoc¢nosti, kao pravne
sigurnosti za ste¢ena prava stranaka jer da budemo na ¢isto pravomodénost u drugu ruku i jest
pravna sigurnost koja nam jamci da su stecena prava uistinu ste¢ena i da ih se nemoze tek

tako ponistiti, ukinuti ili proglasiti ni§tavima.



3. Upravni akt i njegove bitne odrednice

Definiranje upravnog akta kroz povijest njegovog nastajanja uopce nije lako, jer vidim da i
danas kao 1 u proslih par stoljeca budi itekakav interes od strane pravnika ali i od strane
zakonodavstva. Zbog raznoraznih nesuglasica o tome $to bi uslo u samu definiciju i kako bi
ona trebala izgledati, do$li smo do zaklju¢ka da nemoze biti samo jedna definicija upravnog

akta ve¢ dvije i to u formalnom i materijalnom smislu. Pa ¢emo tako i napraviti.

U formalnom smislu, po Borkoviéu, upravni akt je svaki akt kojeg donose tijela drzavne
uprave, tj.upravna tijela drzave, tj. da upravni akt predstavlja autoritativnu odluku kojom se u
podrudju upravnog prava (djelovanja) jednostrano odlu¢uje o nekim subjektivnim pravima,
obvezama ili pravnim interesima pojedinih subjekata u konkretnoj upravnoj stvari, kako ga
definira i na§ Zakon o upravnim sporovima ( dalje u tekstu ZUS). Dok u materijalnom smislu
upravni akt se definira prema funkcijama koje se ostvaruju samim njegovim sadrzajem.
Definiranju upravnog akta moramo dodati i to da ¢emo u zakonodavstvu veoma tesko naiéi na
sami pojam i definiciju upravnog akta, zasto? Zato $to nailazimo na pojmove kao §to su
odluke, rjeSenja 1 zakljucel, §to nam kraju krajeva na nabolji na€in izraZava $to upravni akt po

svojoj prirodi i jest.

Kako bi upravni akt u potpunosti odgovarao svojoj gore navedenoj definiciji mora imati i

ove bitne odrednice ili karakteristike:

a) Autoritativnost i jednostranost — ovdje moZzemo reci da ova karakteristika radi ostru
podjelu od ostalih vrsta akta, primjerice od gradanskopravnih poslova, iz razloga $to
je ovdje jasno vidljiv autoritet tijela koje donosi odluku, ovdje tijelo nastupa kao
nosioc autoriteta vlasti. U prenesenom znacenju to znaci da se subjekti o ¢ijim se
pravima odlucuje u subordiniranom poloZaju, oni su ovdje podredena strana.
Primjetno je da se naglasak stavlja na pojam "jace volje" donositelja odluke od volje
subjekta o ¢ijem pravu, obevezi ili pravnim interesima odluéuje ve¢ navedeno tijelo.
Kako smo gore spomenuli i jednostranost moramo reci da je to u svakom slucaju
jako vazna stavka, iz razloga $to je upravo ona ta §to razlikuje upravni akt od drugih
akata, jer je ona posljedica izraZavanja volje jednog subjekta,u naSem sluéaju
donositelja odluke, a da budemo precizniji tijela drzavne uprave. To nas navodi na

to da je upravni akt uvijek jednostran.



b) Konkretnost - je takoder bitna karakteristika, no ide u dva smjera, prema subjektu o
¢ijem pravu, obvezama ili pravnim interesima se odlucuje, te prema konkretnoj
upravnoj stvari. Sto znagi da se iz akta mora to¢no vidjeti o kojoj se upravnoj stvari
odlucilo, te na koga se to¢no ta odluka odnosi...

¢) Pravno djelovanje — ova je karakteristika usudim se re¢i svojstvena upravnom aktu,
tj.da upravni akt ima pravno djelovanje ili na drugi nacin sroeno da ima neposredni
pravni uéinak, $to ju ¢ini najvaznijom karakteristikom. Ova karakteristika je
uglavnom usmjerena prema adresatu/subjektu ili ako ve¢ hoéete stranci u postupku o
¢ijim se pravima 1 obvezama aktom odluéivalo, no ona je takoder usmjerena i prema
donosicu odluke §to nam govori da akt djeluje nepsredno. Medutim akt moze
djelovati 1 posredno i to ako je stranci aktom podijeljeno neko apsolutno pravo, pa
njegovo djelovanje prema svima (erga omnes) izaziva posredno djelovanje akta
prema tre¢ima.

d) Pravna vezanost - ovo je jedna posebna karakteristika na koju nesmijemo gledati
samo sa jedne tocke gledanja. Ova karakteristika se pobrinula za to da tijelo koje
donosi odluku i samim time ima dopustenje istupiti autoritativno prema stranci, tu
odluku moze donijeti samo u nadleZnosti koju mu propisuje odredena pravna norma.
Da pojasnimo, tijelo donosilac odluke, nemoZe donijeti bilo kakvu odluku koja mu
padne na pamet, tj.ona nemoZe biti proizvoljna nego cijela mora biti u skladu s
pravnom normom, ¢ak i1 ako donosilac upravnog akta odluku daje prema
diskrecijskoj ocjeni. S druge strane ova karakteristika je okrenuta tako da nam
govori kako je 1 sam izgled upravnog akta ureden pravnom normom, tj.da njegov
sadrZaj 1 forma moraju u potpunosti odgovarati pravnoj normi koja ga propisuje.
Ovdje se itekako vidi utjecaj "nacela zakonitosti" jer nemoguce je imati tijelo
drzavne uprave koje djeluje 1 donosi odluke bez pravne vezanosti, §to nas dovodi do
toga da je ovo posebna karakteristika upravnog akta jer je ona prepreka tijelu koje
ima "jacu volju" pri odlu¢ivanju i donosenju upravnog akta da ju provodi vodeci se

0sobnim interesima.

Ovim bitnim odrednicama sam detaljno prikazala §to upravni akt mora imati sadrzano u sebi
da bi odgovarao svojoj prije u tekstu napisanoj definiciji. Samim time jasno se vidi utjecaj
pravnih normi u njegovom donoSenju i to da se tri od Cetiri karakteristike odnose prvenstveno

na stranku o ¢ijim se pravima i obvezama odlucuje, a ¢etvrta u potpunosti na autoritativno



tijelo koje odluku donosi. Ukoliko sam akt nema neku od ovih karakteristika sve ¢e se
odbaciti na sudu kao na primjer slu¢aj Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Us-
4144/2010, gdje je osporena odluka tuzenika kojom je odredena osoba izabrana u zvanje
asistenta za umjetnicko podrudje, polje likovne umjetnosti, a grana grafike na period od Sest
godina, sud je odlucio da stanovita odluka nije upravni akt iz razloga $to ne odgovara
definiciji upravnog akta koju propisuju ZUS u €L.6., toénije nema sve ove prije navedene bitne

odrednice.

Vazno je napomenuti trenutak kada upravni akti stupaju na snagu, a to je trunutak

pravilno obavljene dostave stranci’

3.1. Akti uprave

Pod pojmom "akt uprave" bez ikakvog problema bi se dalo naslutiti da se radi jednostano o
upravnim aktima, no to bila velika gre3ka jer taj pojam oznacava posve nesto drugo. Naime
pod pojmom "akti uprave" podrazumjevamo opéenormativne upravne akte, konkretne upravne
akte (koji nemaju karakter upravnog akta) i naravno upravne akte. Upravni akti kako vidimo
ovdje zazimaju samo jedno mjesto akata koje tijelo donosi, ali mu moZemo dati titulu

najvaznijeg.

Da uprava moZe donijeti jako puno vrsta akata vidljivo je iz ovih prije navedenih vrsta, no
ovdje nas konkretno zanima kako ¢emo razlikovati onaj opéenormativni akt uprave od naleg
upravnog akta. Kako smo u definicji upravnog akta naveli da su tu radi o autoritativnom
odlu¢ivanju o konkretnoj upravnoj stvari koja vrijedi za odredene pojedine subjekte i
siutuacije dok se u opcenormativnom aktu uprave radi o aktu koji na opéi nadin propisuje
neko pravilo ponasanja i njime se ureduju neki drustveni odnosi. Razlika ovih akata stoji i u
njihovim donosteljima te u ovlastima koje su im dane. Tako vidimo da za donogenje
opc¢enormativnih akata uprave donositelj mora raspolagati ovlag¢u za pravno normiranje, a za
upravni akt mora imati temelj u pravnoj normi (zakon po kojem ga donosi), dok primjerice
ovlast za dono3enje konkretnog upravnog akta ne treba takva vrsta ovlasti jer ga za razliku od

prve dvije vrste akata donosi po hijerarhiji najnize tijelo uprave, koje ustvari samo provodi

*lvo Borkovi¢, Upravno pravo, Zagreb 2002, str.380



zakone. Ovdje sve te ovlasti mogu biti dodjeljene jednom tijelu, donositelju akata, ali u praksi
su to vrlo Cesto razlicita tijela drZzavne uprave. Nadalje razlikuju se i po nadinu oglasavanja,
postupku donoSenja, primjerice upravni akt je normiran ZUP-om, a opéenormativni akt
uprave posebnim pravnim normama, zatim u karakteru i opsirnosti ovlasti kojima raspolazu
sami donositelji, vrstama zakonske kontrole kojima se akti podvrgavaju, njihovoj svrsi,

pravnom ucinku i u samim posljedicama jednom kad su doneseni.

3.2. Vrste upravnih akata

Kada u bilo kojem slu¢aju radimo neku podjelu radimo je prvenstveno jer imamo prisutne
neke razli€ite kriterije, pa tako 1 u upravnom pravu pri razvrstavanju upravnih akata.
Posebnost ove podjele je u tome da ako uzmemo da nam je upravni akt glavna kategorija onda

nam pojedine vrste upravnih akta nisu nista drugo nego potkategorije.

Teoretski gledano ove vrste se posebno isticu; konstitutivni i deklaratorni, upravni akti
doneseni prema sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke, pozitivni i negativni upravni akti ,

individualni 1 generalni, slobodni i pravno vezani, jednostavni i sloZeni te rjeSenja i zakljudci.

3.2.1. Rjesenja i zakljucei

Po pitanju vrsta upravnih akata kre¢em sa rjeSenjima i zakljuécima jer su oni ipak produkt
upravnog postupka kojeg u potpunosti regulira Zakon o opéem upravnom postupku ( dalje u
tekstu ZUP). Nadalje rjeSenja su vrsta akta koja nam govore da je odluceno o konkretnoj
upravnoj stvari koja je predmet samog postupka, dok je zakljucak nista odluka o pitanjima
koja se tiCu postupka i pitanjima koja su sporedna pojava u vodenju postupka, kao npr. pravni
lijekovi 1 sl. Sam ZUP detaljno opisuje formu i sadrzaj rjesenja, te nadin na koji se donose i

dostavljaju njihovim adresatima.



3.2.2. Upravni akti doneseni prema sluzbenoj duznosti / na prijedlog stranke

Tko pokrece upravni postupak? Jedna od karakteristika upravnog postupka jest i ta da ga
pokrecée nadlezno tijelo ali i sama stranka (¢1.40. ZUP-a). Stranka ga pokrece neposredno tako
da javnopravnom tijelu pismenim zahtjevom ili usmeno na zapisnik zatrazi pokretanje
postupka (¢1.41.st.1 ZUP-a), ali ako tijelo utvrdi da ne postoje opravdani razlozi za takvo
nesto rjeSenjem odbijaju zahtjev ( ¢1.41.st2.). Na drugu stranu javnopravno tijelo postupak
podnosi onda kada je to propisano zakonom i kad je ugrozen javni interes (¢1.42.st.1) npr.
ugroZeno je zdravlje vedeg broja ljudi, zbog zaraZene hrane u restoranu...Sto znadi da su
razlozi za pokretanje postupka od strane javnopravnog tijela jasno precizirani pravnim

normama, te kada je nuZzno da se pokrene postupak.

Naime u ovoj potkategoriji upravnog akta se uglavnom radi o obvezujuéim aktima, 3to se da
naslutiti ali 1 zakljuciti iz toga §to se u postupcima redovito utvrduju obveze stranaka, koje to
same zahtjevaju 1 ve¢inom idu njima u Korist, zasto? Zato $to stranke pokretanjem ovakvih
postupaka uglavnom traze priznavanje nekih odredenih prava, Kad sam spomenula da su ovo
obvezujuéi akti, moram spomenuti i to da to ide u oba smjera, jer kada stranka pokrene
postupak ona automatski obvezuje i javnopravno tijelo da taj postupak i provede,tj. obvezuje
nadlezno tijelo da donese upravni akata. Zanimljivost ove potkategorije je ta da neke postupke
moze pokrenuti samo stranka,Sto nazivamo vaznoscu zahtjeva stranke. Naime ako tijelo ipak
donese akt, a da pritom nije bilo zahtjeva od strane stranke takav akt ¢e se oglasiti nistavim,
Sto je jedna od najtezih sankcija u zakonskim vodama (¢1.128.ZUP-a), ali s druge strane to je i
razumljivo jer je donesen protivno Zelji stranke. No ako stranka pristane na prava koje taj akt

propisuje, taj isti akt mozZe biti samo pogreSan, ne i niStavan.

3.2.3. Konstitutivni 1 deklaratorni akti

Kako smo veé spomenuli ove vrste upravnih akata, mozemo 1h odmah i definirati, naime
dok su deklaratorni upravni akti vrsta akata koja samo utvrduju tj.potvrduju veé postojece
pravne odnose i situacije, za konstitutivne upravne akte s lako¢om moZemo reci da pravne
odnose i pravne situacije stvaraju, mijenjaju ili &ak ukidaju. Sto nas dovodi do neke recimo

osnovne razlike izmedu ova dva upravna akta, konstitutivni akt mijenja pravni odnos ili



pravnu situaciju koja do sad nije postojao/la. Ovi akti djeluju ubuduce (ex nunc), tj od

trenutka donoSenja, to¢nije dostavljanja akata.

Kod deklaratornih upravnih akata situacija je nesto drugacija iz razloga §to njima vrijeme
donoSenja ne igra apsolutnu nikakvu ulogu, ve¢ vrijeme kad su nastupili uvjeti utvrdeni
pravnom normom, ( prestanak drzavljanstva odricanjem, zbog neispunjenih uvjeta od
trenutka davanja izjave) ovi akti bi trebali djelovati i djeluju retroaktivno (ex tunc) . No po
pitanju djelovanja odsad i dosad, tj.ubuduce i unatrag je pravilo koje je kao i svako drugo ima
svoje izuzetke. Razlika izmedu ovih akata mozemo reéi da je vidljiva samo ako u obzir
uzmemo ove osnovne karakteristike jer u praksi se treba svojski potruditi i prepoznati ih jer
nigdje na njima ne piSe da su to "upravni akti" nego da su to primjerice "rje$enja", pa tako kao

takvi mogu biti konstitutivni ali i deklaratorni akti.

Da nebi bilo sve tako jednostavno podjeljeno u potkategorije, ova potkategorija ima svoju
potpodjelu. Tako analizom ovih akata nailazimo na ovlas¢ujuce i obvezujuce upravne akte
koje karakterizira to da njima stranka dobiva neko pravo koje do tada nije imala ili da ju se
njima na nesto obvezuje, neSto zabranjuje ili ¢ak nalazu neke ¢inidbe ili trpljenja. Opazam da
se postupci za ovla$¢ujuce upravne akte veéinom pokrecu od strane stranaka, a obvezujuéi po

sluzbenoj duznosti.

Akt uvjet 1 dispenz su sli¢ni ali pritom i veoma razli¢iti. Akt uvjet nije akt koji donosi neka
prava ili obveze, vec¢ je on samo uvjet za nastanak neke odredene situacije, a kada nastane, u
cijelosti ovisi 0 onim pravnim normama kojima se ureduje 1 regulira. Dispenz se pak odlikuje
tim $to njegov donosilac umjesto onih strogih uvjeta moze iskazati one slabijeg karaktera
( prijem u drZavnu sluzbu stranog drZavnljanina uz prethodno odobrenje nadleZznog

ministarstva).

Osobni i stvarni akt se razlikuju po tome $to obveze 1 prava za stranke proizlaze iz samog
akta, neprenosive su, ali sukladno tome preno3enje, ukoliko ga bude, je predvideno pravnom
normom. Ovdje je naglasak na osobnosti §to nam govori da su pravo ili obveza usmjereni na
samo jednu individuu, jednu odredenu osobu. Kod stvranih akta je izrazen odnos pojednica

prema nekoj stvari pa taj odnos mozemo nazvati odnos vlasnistva,



U deklaratornim upravnim aktima podjela je veoma jednostavna jer ih dijelimo na akte
kojima se utvrduju ¢injenice i okolnosti mjerodavne za pravni odnos i akte koji utvrduju sam

pravni odnos.

3.2.4. Pozitivni i negativni upravni akti

Pudeni raznim iskustvima pri pru¢avanju upravnog postupka koji nas na kraju dovodi do
donoSenja upravnog akta naucili smo na on moZe imati razlicite posljedice pozitivne i one
negativne, 5to nas i dovodi do ove podjele. Naime sam naziv pozitivni akt nas navodi da je
nesto pozitivno dodjeljeno stranci, ovlast ili neko pravo. Tu se radi o pozitivhom rjeSavanju
stvari nadleznog tijela, znaci rjeSavanje je pozitivno za stranku, kako bi ostali dosljedni

prepoznajemo da se ovdje radi o ovlag¢ujuéim upravnim aktima.

Suprotno ovom za stranku pozitivhom rjeSavanju stvari, donostelj upravnog akta moze po
stranku 1 negativno rijeSiti upravnu stvar, naravno u granicama svojih ovlasti. Ovdje govorimo

0 negativnom upravnom aktu.

3.2.5. Individualni 1 generalni upravni akti

Ova vrsta upravnih akta, tj.potkategorija je veoma jednostavna jer nam govori govori tko su
adresati na koje se odnosi upravni akt. Tako nam individualni upravni akt ukazuje na to tko su
adresati na koje se odnosi upravni akt pojedina¢no i poimenice bez obzira koji je njihov broj,
odnosno koliko ih ima. Suprotno njemu generalni akti nas upucuju na grupu adresata koji su
svrstani u neke odredene grupe, npr. na osobe koje ostvaruju prihode iznad 5 000 kn, i sl.
Naravno vazno je napomenuti da je u ovoj potkategoriji izraZena strogost rjeSavanja

konkretne upravne stvari.

3.2.6. Pravno vezani upravni akti 1 akti s diskrecijskom ocjenom

Pravna vezanost upravnog akta polazi od samog postivanja pravnih normi u naSem slucaju

nacela zakonitosti, $to nas navodi na to da donositelj upravnog akta mora voditi ratuna o
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vodenju samog postupka i o upravnoj stvari o kojoj odlucuje, 1 sve to u granicama koje mu
odreduju pravne norme. Ova vrsta upravnih akta je takva gdje je pravnom normom propisano
ponaSanje donostelja akta, njegova nadleznost te postupak donosenja akta, oblik akta i njegov

sadrzaja. Usudim se reéi da se ovdje radi o kategori¢koj pravnoj normi.

U drugoj ovdje navedenoj vrsti upravnih akata tj. upravnim aktima koji sadrzavaju
diskrecijsku ocjenu, donositelju je dopusteno upravnu stvar rijesiti po svojoj procjeni tj.moze
birati izmedu viSe ponudenih pravno jednakih moguénosti, no ipak mora voditi ra¢una o

javnom interesu, pa ju moZemo nazvati disjunktivna pravna norma.

Razlika ovih upravnih akata je prili¢no vidljiva u tome §to su u pravno vezanim aktima svi
dijelovi akta podlozni kontroli zakonitosti, dok u upravnim aktima sa sadrzanom
diskrecijskom ocjenom kontroli podlijezu pravno vezani dijelovi (nadleznost, postupak
donosenja, oblik akta) ali dio sa diskrecijskom ocjenom ne. Taj dio nije pravno vezan i kao

takav ne moze biti predmetom kontrole zakonitosti.

Sve u svemu da se zakljuciti da je zakon isklju¢io mogucnost nastajanja diskrecijskih akata,
koji bi svojim oblicima u potpunosti izmicali kontrolama zakonitosti, jer kao takvi bi bili
pravno nevezani i bilo bi ih nemoguée kontrolirati. Da nebi i taj dio izbjegao svojevrsnoj
kontroli, zakonska norma je odredila tako da se slobodna/diskrecijska ocjena moze dati samo

kad su ispunjeni svi ostali njom propisani uvjeti.

3.2.7. Jednostavni i sloZeni upravni aki

Razlika u ove dvije vrste upravnih akata je u broju donositelja upravnih akata. Iz ove
reCenice se u prvi mah vidi da u jednostavnim upravnim aktima akte donosi jedan donositel;j ,
a u donoSenju sloZenih/kompleksnih akata sudjeluje dva ili vise tijela, tj.donositelja odluke ili

rjeSenja, ¢ije uloge u samom postupku ureduje ZUP (¢1.21.)

Navodeci ove posebne i izdvojene vrste upravnih akata moramo ukazati da moze do¢ii do
zablude dali je neki dokument upravni akt ili nije. Ukoliko odredeni dokument odgovara prije
navedenim bitnim odrednicama onda je u svakom slucaju upravni akt te bi logi¢an zakljucak
bio ako mu nedostaje bilo koja od odrednica onda nije upravni akt. Primjer dokumenta koji

nije upravni akt, a nosi naziv "odluka” je imao i Viski upravni sud RH pod brojem, Us —
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41144/ 2010, gdje je odlucio da "Odluka o izboru u naslovno suradni¢ko zvanje asistenta" nije
upravni akt. Zasto?; "Odredba ¢l.6 ZUS-a (NN 53/91, 9/92, 77/92) propisuje da se upravni
spor moZze voditi samo protiv upravnog akta. Upravni akt po ovom Zakonu je akt kojim tijelo
iz €1.5. ovog Zakona, u obavljanju javnih ovlasti, rje§ava o stanovitom pravu ili obvezi
odredenog pojedinca ili organizacije u kakvoj upravnoj stvari. Odluka tuZenika koju
tuZiteljica osporava nije upravni akt u smislu naprijed citirane odredbe ZUS-a, te protiv iste

nije dopusteno voditi upravni spor.
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4. Pravomocnost upravnog akta

"Ne bis in idem" 1li "ne ponovno o istoj stvari", ove latinske rije¢i nam sluze da na
jednostavan na¢in docaraju §to je pravomoénost. Tako moZemo zakljugiti da institut
pravomocnosti upravnog akta nije nista drugo nego onemogucavanje drugih da preispituju,
mijenjaju, ukidaju, ponistavaju ili ponovno odluéuju o veé¢ odlucenoj stvari. Ovaj institut
upravnog prava ima izuzetnu vaznost jer proizlazi iz naéela zakonitosti pa iz tog razloga
vidimo da se uvjeti pod kojima pravomoénost nastupa i moze nastupiti utvrduju pravnim
normama 1 postivajuci pravomoénost upravnog akta ostvarujemo veé navedeno nacelo
zakonitosti. Da je institut pravomocnosti uistinu vazna stavka u hrvatskom pravnom poretku
govori i ¢injenica da je u samom ZUP-u ¢1.13 zaveden kao "Nagelo zastite ste¢enih prava
stranaka", kojim je ujedno i definiran kao pravomoéna odluka protiv koje se nemoze
pokrenuti kako zalba tako ni upravni spor. Pravomoéno$éu postizemo veoma vaznu stvar, a
ta je da njome jacamo pravnu sigurnost koja nam je bitna prvo za stranke koje bez nje nebi
mogle znati dali su ima odredena prava priznata i zajam¢ena i drugo za pravni sustav koji bi

izgubio svoj kredibilitet kad bi mu se svaki akt dovodio u pitanje.

Prilikom definiranja, a i razrade pitanja pravomoénosti upravnog akta veoma je bitno
naglasiti da definicija pravomocnosti ne odgovara definiciji izvr$nosti i nekadadnjoj
konacnosti. Prvenstveno iz razloga $to su tu radi o tri razli¢ita instituta koji na snagu stupaju u

vecini slu¢ajeva u razli¢ito vrijeme od kojih pravomoénost nastupa zadnja.

Konacnost je u pravilu na snagu stupala odmah po zavrietku upravnog postupka, odnosno
po dostavljanju rjeSenja stranci. Ovaj institut je oznalavao "konacnost rieSenja”, znaéi
rjeSenje protiv kojega vise nije bilo redovnog pravnog lijeka, a stranka je njime ostvarila neko
pravo, ili su joj njime dodjeljene neke obveze. Na snagu je stupala odmah po zavrietku
prvostupanjskog postupka u kojem nije bila dopustena Zalba ili je istekao rok za njeno
izjavljivanje, ili ako je stranka propustila rok da ju izjavi. U drugom sluéaju je mogla stupiti
na snagu i po zavrsetku drugostupanjskog postupka te donoSenjem i dostavljanjem rje3enja o
zalbi stranci. Kako vidimo konac¢nost je vremenski prethodila institutu pravomoénosti
upravnog akta ili je na snagu stupala istodobno sa pravomoénosicu, no nikako na snagu nije
mogla stupiti prije pravomocnosti, §to nam govori kako je pravomoénost stvarno jak i
poseban isntitut. Ovaj institut je uvelike olak$avao snalazenje u pravnom poredku, oznacavao

trenutak zavrsetka nekog upravnog postupka i bilo je olak3ano izjavljivanje izvanrednih
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pravnih lijekova, te za uvrdivanje ¢injenice kada pristupiti samoj izvr§nosti upravnog akta,

Moramo i navesti i to da se ovaj pojam vise ne navodi pri uredenju upravnog postupka RH,

).ZUP viSe ne sadrzava odredbu o konac¢nosti rje§enja niti se ovaj pojam Koristi u niti u jednoj

zakonskoj odredbi.

Kako smo prije naveli 1 izvr§nost upravnog akta mozemo reci da je to treéi institut koji
djeluje uz institut pravomocnosti upravnog akta te govori o izvrienju izreke upravnog akta

( koje mozZe biti i prisilno). Naime ovaj je institut vezan za moguénost Zalbe u postupku, na

primjer ako prvostupanjskim rjeSenjem ili odlukom Zalba nije dopustena ili ako nema odgodni

ucinak izvr$nost na snagu stupa dostavom rje$enja ili odluke stranci. Ukoliko je recimo Zalba

dozvoljena i stranka ju izjavi, izvr$nost upravnog akta na snagu stupa dostavom rjelenja

kojim se Zalba odbija ili odbacuje. Izvr§nost takoder mozZe nastupiti odmah zavr3etku

postupka ako se stranka odrekne samog prava na Zalbu, odnosno dostavom rje$enja o obustavi

postupka u povodu zalbe. Iz svega ovog da se naslutiti na izvr§nost mozZe ali i ne mora na
snagu stupiti prva ako Zalba nije imala suspenzivno djelovanje, tj. postaje izvr§no danom
dostave rjeSenjem stranci, a kona¢no dostavom rjesenja o odbacivanju ili odbijanju Zalbe.
Medutim isto tako je mogla na snagu stupiti i poslije konaénosti ali nikako prije. Samu

definiciju izvr$nosti pronalazimo u ¢1.133 ZUP-a :

1. RjeSenje doneseno u upravnom postupku izvrsava se nakon $to postane izvrino.

2. Prvostupanjsko rjesenje postaje izvrsno istekom roka za Zalbu ako Zalba nije
izjavijena, dostavom rjeSenja stranci ako Zalba nije dopustena, dostavom rjeSenja
stranci ako Zalba nema odgodni ucinak, dostavom stranci rjesenja koji se Zalba
odbacuje ili odbija, danom odricanja stranke od prava na Zalbu te dostavom stranci
rjeSenja o obustavi postupka u povodu zZalbe.

3. Drugostupanjsko rjesenje kojim se rjesava upravna stvar postaje izvr$no dostavom
stranci.

4. Kad je u rjeSenju odredeno da se radnja koja je predmet izvrSenja moze izvrsiti u

ostavljenom roku, rjesenje postaje izvrino istekom tog roka.
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4.1. Razvitak pravomocnosti upravnog akta

S odredenom sigurno$éu mozemo reci da je institut pravomoénosti upravnog akta u
hrvatskom pravnom poredku prisutan vise od 80 godina. Da bi razvitak mogli to¢nije opisati
moram napomenuti da je sam pojam pravomoénosti nastao jo$ u Austriji od strane teoretic¢ara
Bernatzika u raspravi o materijalnoj pravomocnosti davne 1886. godine. Njegova teza je u
pocetku obuhvacala samo deklaratorne upravne akte dok je kasnije njegov sunarodnjak
Tezner taj isti pojam proSirio na sve vrste upravnih akata, ali da bi pri¢u o pravomoénosti
mogli zaokruZiti moramo spomenuti i Merkla koji je odluénim nastupom i stajalistem do
znanja dao svima da svaki upravni akt pa i oni opéenormativni imaju svojstvo pravomoénosti.
Njihovim hrabrim istupima moZemo zahvaliti i sa sigurno$¢u ih nazvati tvorcima ovog

nstituta.

lako je ovaj institut proSao mnoga propitkivanja poput, dali je uopce potreban te u kojem
opsegu, i na kraju kojim sudskim odlukama ga priznati. U njematkom pravu, koje do kraja
II.svj.rata nije poznavalo institut pravomoc¢nosti, priznat je bio samo za odluke koje su
donosili upravni sudovi. Za razliku od njemackog pravnog sustava tj.razvitka pravomoénosti,
ova] institut je najsustavniije je razvijen na podru¢ju bivie SFRJ. Proizlazedi iz svega
navedenog vidljivo je da se u hrvatskoj pravnoj teoriji o pravomoénosti akata razmigljalo veé
u samim zacecima Republike Hrvatske. No koncepcije o razvoju pravomocnosti upravnih
akata ipak proizlaze iz austrijskog Zakona o opéem upravnom postupku i ponukani njihovim
iskustvima, ZUP iz 1930.godine odredivao je kako se pravomoéne odluke kojima su
strankama dodjeljena neka prava ili dane neke vrste obveza mogu ukinuti ili izmjeniti samo u
slucajevima kada je to zakon propisivao i ako su stranke dale svoju privolu, tj.svoj pristanak,
a na isti nacin su bila propisana i pravna sredstva kojima se moglo intervinirati u pravomoéne
odluke. Istu stvar je propisivao i ZUP iz 1956., no tek je dana$nji zakonodavac odlu¢no
istupio i u¢inio nekoliko izmjena u korist instituta pravmocénosti, pa ga se sada promatra kroz
Nacelo zastite steCenih prava stranaka koje pak svoje korijene vude iz njema&kog prava, gdje

zauzima ustavni rang”.

M. Siki¢, Zastita pravne sigurnosti stranaka u upravnom postupku, Zb.Prav.fak. Sveud. Rij. V.35, br, 1, 2014,
str.148, (bilj. 2)
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4.2. Objekti i subjekti upravnog akta

Da bi bili u moguénosti $to bolje objasniti §to je pravomoénost upravnog akta moramo

objasniti i pojmove objekta i subjekta ovog instituta.

U naSem slucaju objekt je sami upravni akt, no pravomoénost se odnosi samo na njegov
najvazniji dio, njegov dispozitiv. Sto zna¢i pravomocan akt je samo onaj akt u kojem se
konacno rijesilo o nekoj stvari. Moramo napomenuti i ¢injenicu da se pravomoénost u ovom
slu¢aju ne odnosi na recimo rjesavanje prethodnog pitanja i na zakljucke o pitanjima koja se

doti¢u samog postupka.

Nadalje kao subjekt pravomoénosti javljaju nam se osobe koje pravomoénost obuhvaca.
Tocnije u subjekte ubrajamo kako stranke o ¢ijim se pravima i obvezama se odlucuje tako i
donosioce upravnih akata, odnosno javnopravna tijela nadlezna za donoenje odluka i
rjeSenja u rjeSavanju konkretne upravne stvari. Prilikom definiranja subjekta pravomoénosti
moramo spomenuti da se u subjekte pravomocnosti ubrajaju i pravni nasljednici stranaka, §to
nam govori i slu¢aj Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Us — 11671/2010 gdje je
utvrdeno da smrt stranke u postupku nije dostatna za obustavu postupka: "...slijedom
zakonske odredbe ( €1.39 ZUP-a) sama ¢injenica smrti podnositeljice prijedloga u tijeku
postupka nije dostatna za zakljucak da se, s obzirom na narav upravne stvari koja je predmet
istoga, moZe obustaviti. Posebice u situaciji kada tuZiteljica iz razloga navedenih u Zalbi (i
kao zakonska nasljednica i kao neposredni susjed predmetnog ugostiteljskog objekta) inzistira
na nastavku postupka." Tuziteljica je u ovom slucaju pravni sljednik i po svakom pogledu je
imala puno pravo nastaviti postupak. Sami ugovor o uzdrZavanju joj je dao to za pravo jer je

nakon smrti majke preuzela kako obveze tako i odredena prava.

Na koga pravomocnost djeluje tj.koji je njezin obujam najbolje nam docarava ovo pravilo ;
"res inter alios judicata aliis nacque nocet necque prodest’ili u prijevodu "stvar rijesena

medu drugima ne pruza ni korist ni Stetu tre¢ima".
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5. Vrste pravomocnosti

Podjela instituta pravomoc¢nosti na vrste nije nista drugo nego posljedica razli¢itih kriterija
koji oznacavaju razne oblike izrazavanja same pravomoénosti. Nastavljajuéi u tom duhu
izdavajamo sljedece vrste; a) formalna i materijalna, b) subjektivna i objektvina te ¢)

apsolutna i relativna pravomoénost.

5.1. Formalna i materijalna pravomoénost

Formalno pravomo¢na odluka je ona odluka protiv koje se vise nemoze pokrenuti niti tuzba
niti upravni spor. Sto zna¢i da ovu vrstu pravomoénosti odluka moze ste¢i nakon &to je
donesena u prvom stupnju i protekao je rok za zalbu, a stranka ju je propustila izjaviti te
ukoliko Zalba uopée nije bila dopustena, a stranka nije pokrenula upravni spor. U ovom
sluéaju tj., ako stranka ne pokrene upravni spor pravomoc¢nost nastupa istekom roka za
pokretanje upravnog spora Sto iznosi 30 dana od dana dostave rjesenja/odluke prvog stupnja,
Sto je i propisano ZUS-om u ¢1.24. i st.1. Nakon drugosupanjske odluke pravomoénost je
formalna ako je istekao rok pokretanja upravnog spora a stranka ga je u tom intervalu
propustila pokrenuti. Medutim postoje jo§ dva razloga kada je odluka formlano pravomoéna
od koji ih je jedan; a) dan dostave sudske odluke stranci kada je pokrenut upravni spor protiv
drugostupanjskog rjesenja, ali je tuzba recimo odbacena kao neosnovana, tada prvostupanjska
odluka postaje pravomoéna nakon isteka rokova za zalbe ukoliko ona nije podnesena, dok
drugostupanjska odluka postaje formalno pravomoc¢na danom dono$enja (ZUS ¢1.63)., 1
drugi; 5) dan dostave rjeSenja drugog stupnja stranci protiv kojeg ona nemoze izjaviti Zzalbu

niti pokrenuti upravni spor.

Formalnu pravomoc¢nost za razliku od materijalne pravomoc¢nosti veZe stranku i stranka
protiv takve, pravomocne odluke vise nema moguénost koristenja redovnih pravnih lijekova,
pa tako nemoZe izjaviti Zalbu ni pokrenuti upravni spor. Sve ovo dovodi do zakljucka da je
formalna pravomodnost vrsta barijere koja stranku prije¢i da utjece na odluku nadleznog tijela
na nacin da joj se doslovno ukidaju ili ako hocete ne dozvoljavaju redovni pravni lijekovi

kojima bi ona to mogla ¢initi.
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Materijalnu pravomocénost mogu stje¢i samo formalno pravomoéni upravni akti tj. odluke 1
rjeSenja protiv kojih je onemoguéeno izjavljivanje Zalbe i pokretanje upravnog spora. Znagi
materijalno pravomo¢ni akti su oni akti kojima su stranke stekle odredeno pravo ili su im
dodjeljene neke obveze. Za razliku od tih akata primjerice odluke koja su negativno rijeSena
po stranke, kao 5to su odbijeni zahtjevi / negativna rjesenja, nikako ne mogu biti materijalno
pravomocdni jer njima stranke niti stjecu kakva prava niti su im istima dodjeljene kakve

obveze.

Materijalna pravomoénost za razliku od formalne veze javnopravno tijelo koje donosi
odluke. Da pojasnim, ovdje se radi o tome da kada tijelo jednom rijesi konkretnu upravnu
stvar 1 donese svoju odluku, koja naposljetku stekne materijalnu pravomocnost, to tijelo vise
nemoze tu istu odluku ponistiti, ukinuti, niti ju izmjeniti novom odlukom. Ovdje doslovno
mozemo re¢i da ukoliko tijelo donese akt koji s vremenom stekne materijalnu pravomocnost, i
time konacno rijesi konkretnu stvar, da je ta stvar definitivno i rijeSena. Ovaj nazovimo ga
dijelom instituta pravomoc¢nosti, ima za cilj pruZiti odredenu sigurnost strankama, koje su
stekla neka prava, ili su im dodjeljena neke obveze da ¢e im ta prava i obveze biti zajamcene,
da ¢e prava biti trajna te da im donosilac neée mijenjati ili stavljati doneSeni akt izvan snage,

znaci zaStiena su prava i interes samih stranaka, ali integritet pravnog poretka.

No da zakon ipak predvida specijalne iznimke govore nam odredeni ¢lanci ZUP-a °, koji
predvidaju i ureduju uvjete pod kojim materijalno pravomoc¢ni akti mogu biti ukinuti ili
ponisteni. Nadalje niti jedna od ovih pravomoénosti kako formalna tako ni materijalna ne §tite
akte niti mogu sprijeciti da neki od njih bude proglasen nistavim®, jer onda kao takav nema
pravnog uc¢inka. MoZemo reci da su po pitanju ponistavanja, ukidanja, i izmjenama
materijalno pravomoénih akata, pa i njithovim oglasavanjem kao nistavim,odredbe ZUPa

prili¢no odredene i jasne u svakom pogledu.

..."" Osporavanim rjeSenjem tuzenog tijela odbijena je Zalba tuzitelja izjavijena protiv rjeSenja
Ureda drzavne uprave u Z. Zupaniji, Sluzba za gospodarstvo, klasa: UP/I-311-01/06-01/533,
ur. broj: 2198-03-01-06-2 od 18. listopada 2006. kojim je u obrtni registar upisana odjava
obrta viasnika I G. iz Z. sa danom 17. listopada 2006.

* Zakon o opéem upravnom postupku, &.127. st.2, €.129., &.130.
* zakon o opéem upravnom postupku, ¢.128
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Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost predmetnog rjesenja iz svih razloga utvrdenih odredbom
Clanka 10. stavka 1. toc¢aka 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj:

53/91., 9/92., 77/92.).

TuZitelj u tuzbi osporava zakonitost predmetnog rjeSenja te tvrdi da su navodi tuzenog tijela
u suprotnosti sa zakonom, utvrdenim javnim interesom i da se protive nacelu viadavine prava
i pravnog poretka. Navodi da su drzavna tijela duzna voditi racuna o tome da ostvarenje
prava stranaka ne bude na stetu prava drugih osoba, niti u suprotnosti sa zakonom utvrdenim
Javnim interesom. Navodi da se odjava obrta rjeSava kumulativnom primjenom pravnih
pravila jer ga usporedo reguliraju odredbe ¢lanka 40. i 41. Zakona o obrtu i clanka 32.
stavak 6. i 11. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost. PredlaZe uvaziti tuzbu i ponistiti
predmetno rjesenje.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporavanog rjesenja i predlaZe odbiti tuzbu kao neosnovanu.

Tuzba je nedopustena.

Iz spisa predmeta proiziazi da je I. G. zatraZio upis odjave obrta u obrini registar te je
nadlezno tijelo - Ured drzavne uprave u Z. Zupaniji, Sluzba za gospodarstve, donijelo rjesenje
kojim je udovoljeno zahtjevu na temelju odredbe clanka 40. i 41. Zakona o obrtu (Narodne

novine, broj 49/03. — prociséeni tekst).

Sukladno odredbi ¢lanka 16. navedenog Zakona rjesenje je, medu ostalim, dostavijeno i
nadleznom tijelu za poslove financija, u predmetnom slucaju Ministarstvu financija -
Poreznoj upravi, Podrucni ured Z.. Medutim, navedena Porezna uprava time nije stekla status
stranke u postupku, odnosno rjeSenjem o upisu odjave obrta I. G. u obrtni registar, po ocjeni

suda, nije povrijedeno pravo niti neposredni osobni interes tuZitelja.

Prema ZUS-u tj. €1.12 tuZzitelj u upravnom sporu moze biti pojedinac, pravna osoba,
organizacija, skupina osoba i sl., koji smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno kakvo
pravo ili neposredni osobni interes utemeljen na zakonu. Ova odredba dakle odreduje tuZitelja
kao osobu ¢&ije je pravo ili neposredni osobni interes (prema njegovom uvjerenju) povrijeden u

upravnom postupku konac¢nim upravnim aktom.
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Nadalje ovaj slu¢aj nam prikazuje kako u praksi djeluje upravni akt koji je istovremeno

pravomocan kako za stranku tako i za javnopravno tijelo.

5.2. Subjektivna i objektivna pravomocnost

-----

prvenstveno njihovih prava. Primjerice objektivna pravomoénost opéenito brani diranje u akt
tj.da odlucuje o ve¢ odlucenoj stvari, nevezano o naéinu kojim se odluéilo i razlozi su
vecinom objektivne prirode i mogu biti raznoliki. Sa sigurnod¢u moZemo re¢i da je ova vrsta
pravomoc¢nosti drustvene prirode, tj.5titi neke drustvene (ekonomske) interese jer se njome
prvenstveno zele smanijiti troskovi koji bi bili izuzetno visoki, a povlagili bi se iz drZzavnog
proraCuna jer se nebi mogli svaliti na leda samih stranaka. Da se malo i nasalimo, ova
pravomoc¢nost nam sluzi za svojevrsno "stezanje remena” drzavnih tijela, koje se danas

uvelike promovira.

Subjektivna pravomocnost za razliku od objektivne zabranjuje diranje samo u slu¢aju akata
koji strankama daju neka prava, zna¢i ona $§titi pozitivne upravne akte koja je ustvari i njena
bit. Medutim ova vrsta pravomoc¢nosti ni na koji naéin ne brani diranje recimo u druge vrste
akata, npr.one negativne tj.akte kojima su se strankama dodijelile neke obveze, ili pak u akte
koji bi i8li u prilog stranke i strankama bi pruzali ovlasti ili prava veca nego su ih stranke
imale prije. U smislu da pravo uopce nije jednostavno kako se ¢ini govori i ¢injenica da
subjektivna pravomocnost ipak dopusta diranje u pozitivne akte, tj.akte kojima je stranka
stekla odredena prava, ukoliko sama to zatrazi i ukoliko javnopravnom tijelu, donosiocu
odluke da svoju privolu/pristanak za izmjenu upravnog akta ili ¢ak stavljanje istog izvan
snage.U tom slu¢aju itekako moramo paziti da je svaki potez koji napravimo u skladu sa
zakonskim normama i da su okolnosti zbog kojih to radimo opravdane tj.dali su ti razlozi

propisani zakonom, te dali takvim potezom vrijedamo u pravo neke tre¢e osobe’.

® ZUP Glava lll, Obnova postupka, Razlozi i rok za obnovu postupka €1.123
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5.3. Apsolutna i relativna pravomoc¢nost upravnog akta

Za razliku od ove prije navedene vrste pravomoc¢nosti upravnih akata, ovim dvjema se ipak
ne pridodaje neka prevelika pozornost, iz samog razloga §to apsolutna u svakom pogledu

odgovara deiniciji objektivne pravomocnosti, a relativna pravmocnost onoj subjektivnoj.
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6. Opseg pravomocnosti upravnog akta i trenutak stupanja na snagu

Sto sve pravomoénost upravnog akta obuhvaéa? Dali kompletan upravni akt ili samo neki
njegov odredeni dio? Cinjenica je da pravomoénost upravnog akta obuhvaéa samo izreku
upravnog akta, nikada obrazloZenje istog, mozebitno stajaliste upravnog tijela o prethodnom
pitanju (ZUP, ¢1.56, st.1.), zakljucak ili nesto sliéno. No ipak iako pravomoénost samo
obuhvaca navedeni dispozitiv odluke, ne smijemo ga potpuno odvajati od obrazlozenja.
Ocigledno je da izrekom rjeSavamo o upravnoj stvari jasno i nedvosmisleno, no obrazloZenje
nam je izuzetno bitno jer nam govori kako je i na koji je nacin doslo do rjeSavanja upravne
stvari. Ustvari obrazloZenje nam sluzi da na "jednostavan nacin" u potpunosti ispravno
protumaci izreku rjeSenja, to je izuzetno bitno jer nisu sve stranke u postupku pravno

obrazovane osobe.

Slijedom ve¢ navedenog znamo da pravomoc¢nost stjecu svi upravni akti nevezano dali su to
rjeSenja, zakljucci ili odluke, samo razlika je u tome Sto ona nastaje pod nekim drugim
okolnostima. Te okolnosti mogu biti i jesu u svim sluc¢ajevima vezane za redovne pravne
lijekove, tj.razne rokove za zalbe, tuzbe i.sl. koji mogu varirati od pet(5) dana pa do devedeset
(90) dana, a ponekad im za pravomoc¢nost treba i puno vise vremena. Naravno istekom tih
istih rokova dolazimo do zakljucka, da se medu istim strankama nemoze voditi isti postupak
niti se ponovno odluéivati o ve¢ odluéenoj konkretnoj upravnoj stvari. Tako npr. u
Pomorskom zakoniku imamo izuzetno duge rokove za moguce izjavljivanje Zalbi na
neodgovarajuce tj. negativne odluke ili rjeSenja za stranke, iz sasvim logi¢nih razloga, stranke
u trenutku iznoenja odluka mogu biti na brodu usred oceana ili usidreni u dalekoj zemlji koja
moze biti bilo gdje na kugli zemaljskoj. Uzmimo u obzir da ipak vecina rokova odgovara

rokovima popisanim ZUP-om.

Kratkim istrazivanjem do$la sam do informacija da imamo i neke specifi¢ne upravne
postupke koji pak jednostavno daju i specifi¢ne akte. Privremena, djelomi¢na i dopunska
rjeSenja su ona koja nisu i nemogu biti pravomo¢éna, zato $to nisu potpuna i kao takva nemaju
konacno rije$ene upravne stvari. Uz glavno rjesenje tijelo primjerice donosi "djelomi¢no
rjedenje” 1 to kada se o jednoj stvari rje$ava u vide tocaka, jer su u tom odredenom trenutku
samo one rjesive, i 0 njima se rjeSava posebnim rjeSenjem. Dopunsko rjeSenje se moze
donijeti ako se glavnim rjeSenjem nije odlucilo o svim pitanjima koja su bila predmet

postupka, moZe ga donijeti samo tijelo po sluzbenoj duznosti,a moZe ga zatraziti i sama
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stranka, koja ¢ak mozZe 1 uloZiti Zalbu ukoliko je dopunsko rjeSenje za nju bilo negativno
rjeSeno. Naposljetku privremeno rjeSenje se donosi ako to odredene okolnosti traze, tj.ukoliko
je to nuzno, naime to se u praksi radi tako da se prije glavnog rjeSenja donese ovo privremeno
kojim se privremeno urede neka sporna pitanja odnosi. Dakako mora biti naglaseno da je to
rjeSenje privremene naravi i dono$enjem rjeSenja koje se donosi okon¢anjem postupka ono se
ukida. Takve akte izdaje primjerice Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, to¢nije daje
rjeSenja za mirovine kojima Zalbe ne odgadaju izvrSenja. Za Zalbu naravno, stranke imaju rok
od 15 dana kako je to odredeno ZUP-om u ¢1.109 i Zakonom o mirovinskom osiguranju u
¢1.133, dok za upotpunjavanje dokumentacije potrebnih za postupak, rok odreduju sama tijela,
to je takozvani primjereni rok, a moZe varirati od 5 pa do 30 dana, ovisno dali je stranci
mjesto prebivali§ta u Republici Hrvatskoj ili u nekoj od susjednih zemalja, te o vrsti same
dokumentacije. Po isteku svih pravnih lijekova i rokova za njihovo podnodenje, ta rjeSenja
postaju kako ih sluzbene osobe nazivaju "konacna", izvr$na i na kraju pravomocna. U radu
HZ7ZMO-a ima jo$ jedna posebnost koja ih odvaja od drugih upravnih tijela, a to je da su
njihovi zakljuéci usmenog karaktera i nisu primorani slati ga stranci u pisanom obliku ( iako
to prakticiraju zbog stranaka koje zive u drugim zemljama). Oni strankama usmeno izjave
odredene zkljucke 1 njihove mozZebitne obveze te kako i kada ih moraju izvrsiti, u sami spis se
stavlja samo pismena zabiljeska da je stranka upoznata sa svojim obvezama. Znaci zakljucci
sudeé¢i po ZUP-u nemaju samostalnu prirodu ve¢ su izravno vezani za rjeSenje kojim se
odluc¢uje o odredenoj upravnoj stvari, pa mozemo reci da su oni pravomoc¢ni, ali posredno jer

to svojstvo stje¢u tek kad doneSeno rjeSenje o upravnoj stvari.

Kako smo prije spomenuli Pomorski zakonik (dalje u tekstu PZ) i njegove rokove, koji
mogu biti izuzetno produzeni, ali u veéini slu¢ajeva su isti kako ih propisuje i sami ZUP.
Naime PZ na odluke koje im donosi samo Ministarstvo ne dopusta izjavljivanje Zalbe no
pokretanje upravnog spora je dopusteno (PZ ¢1.15 i €1.16). No ako su u pitanju neke vrste
tuzbe, stranke mogu podnijeti Zalbu i nakon toga u roku od 60 dana podnijeti tuzbu protiv

osoba ili tijela koje su im neko pravo oduzele ili ga osporavale (PZ €1.350).

Za sve ovo §to smo naveli bitno je po pitanju jer tek nakon svih ovih nazovimo ih
specijalnih radnji po posebnim zakonima u odredenim granama prava, odredeni akti mogu

postati pravomoéni. Znacdi tek kad se svi uvjeti ispune akt se vise nemoze mijenjati, ponavljati
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ili ukidati. Medutim vidi se koliko vremena moZe pro¢i da bi akt do3ao do te finalne tocke da

bude u poziciji da se u njega nemoze vise dirati.

Sve ovo dosad navedeno nam ve¢ govori nesto o trenutku nastupa pravomocénosti upravnog
akta koju itekako treba razlikovati od trenutka kada akt po¢inje pravno djelovati. Nime akt
pravno djeluje tj. njegovi pravni uéinci se osjete odmah po zavrSetku upravnog postupka
(kada Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja) dok je sama pravomoc¢nost nista drugo nego
svojevrsni proizvod dogadaja tog istog pravnog djelovanjaﬁ, znadi akt djeluje ali
pravomocénost se jo§ ne nazire, nje jo§ nema. Sve to samo zato Sto jo§ postoje neki redovni
putevi da se akt izmjeni ili ukine. Opseg pravomo¢nosti se kako smo ve¢ rekli odnosi samo na
izreku upravnog akta, ali ako se u postupku nalazi vise stranaka pravomocnost akta se odnosi
i na sve stranke, ukljucujué¢i javnopravna tijela koja nam akt donose , stranke o ¢ijim se

pravima, obvezama i interesima radi te i na pravne sljednike samih stranaka’.

Upravni akt na snagu ne stupa samom njegovom izrekom nego tek trenutkom uredne
dostave stranci. Na sli¢an nain na snagu stupa 1 institut pravomoc¢nosti. Naime akt postaje
pravmocan tek kada se protiv njega viSe nemoze pokrenuti redovni pravni lijek, znaci niti
zalba niti upravni spor, ali kako znati koji je taj trenutak? Taj trenutak, zna¢i trenutak kada
pravomocnost stupa na snagu je dan dostave pravomocne sudske presude (odbijanje tuzbe
kao neosnovane) stranci. No mjerodavan za sve stranke postaje danom dostave stranci koja tu

presudu dobije posljednja.

Nadalje ipak jedan zakonik ima neke mozemo ih nazvati nedosljednosti kada se usporedi sa
ostalim zakonima, a to je Kanonski zakonik. Kanon na izuzetno jednostavan nacin obja$njava
Sto su upravni akti, njegove vrste koje su podjeljenje i objadnjene, te kako 1 na koji nacin
djeluju prema strankama. Veéinu tih akata donose sami svecenici tj.osobe koje ovlastene
donosti i odlucivati o pojedinim stvarima i njihove se odluke ne mogu ponistiti ni ukinuti od
strane primjerice drugog sveéenika, ukoliko dode do osporavnje odluka, rjeSenja ili
zakljucaka rok se moze protegnuti i do tri mjeseca (90 dana). Najzanimljivija je ¢injenica da
ovaj zakonik djeluje na sve krscane katolike bez obzira gdje se oni nalazili (preseljenjem u
drugu drzavu ne prestaju vaziti akti koji su doneseni u prvotnom mjestu prebivaliSta). Da ne

bude zabune ovaj zakonik djeluje na katolike, no samo supsidijarno.

® Dr.Velimir Ivanevi¢, Institucije upravnog prava, Zagreb 1983, str.288
7 1zbor odluka Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, 2003, Us-11671/2010, od 20. o?ujka 2013.
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7. Posljedice pravomoc¢nosti , nacelo zastite steCenih prava stranaka i legitmnih

ocekivanja

Kako je veé¢ poznato da institut pravomocnosti korijene vuce jo§ iz rimskog prava, mozemo

rec¢i da jo§ od tad je objekt mnogobrojnih gradansko pravnih teoreti¢ara, prvenstveno ih je

zanimalo koja mu je svrha. Pravna teorija napominje kako je glavna zadaca ovog instituta

doprinijeti tj.doprinositi jadem i brzem utvrdivanju sigurnih i reguliranim odnosima. Sto

sasvim, kako bi rekli nasi stari "drzi vodu" jer pravo ne smije imati nesigurnost
» ] 3

odugovlacenje, nejasnoce ili neutvrdenost odnosa, pravo mora imati évrst poredak i red.

Upravni akt usudim se re¢i nije potpuno siguran niti moze nekome zajm¢iti odredena prava

sve dok postoje neki putovi kojim ga se moZe na neki nad¢inm laicki receno, potuéi...no dok se

to dogodi da upravni akt izdrzi napade pravnim lijekovima, on za sobom vuée neke nazovimo

ih redovne posljedice, a neke od njih su;

po pravomoc¢nosti otvaramo proces ostvarivanja odluke nadleznog tijela koje je
donijelo pravomoénu odluku, tj.pravomocan akt, kad je on pravomocan slijedi
obavljanje materijalih radnji ili izvrSenje,

"ne bis in idem" — ovo je svojevrsno nacelo, koje nedopusta diranje u akt, znadi ne
dopusta ponovno dono$enje odluke, ponovno raspravljanje ili presudivanje o ve¢
preusdenoj upravnoj stvari, jer bi sve to skupa dovelo do nesigurnosti
pravomoc¢nog akta i dovelo u pitanje kompetentnost tijela koje akt donijelo,

"res iudicata" — drugo vazno nacelo $to oznacuje pravno, definitivnu i neopozivu
odluku tijela o nekoj stvari. Ovo naéelo nadovezuje nacelo " ne bis in idem" ali
ipak donosi daljnji zahtjev "res iudicata pro veritate habetur” §to nam govori da se
ono $to se navelo u upravnom aktu valja smatrati istinitim " §to je presudeno to je i
istinito". Primjer dajem slugaj Upravnog suda RH koji je potvrdio izreke
prethodnih postupaka ovdje tuzitelj predlaZe ukidanje rje$enja no sud odlucuje
kako navodim dolje :

Tuzba nije osnovana.

Sukladno odredbi clanka 37. stavka 1. Zakona o privedivanju igara na srecu i nagradnih

igara (" Narodne novine", broj: 83/02) Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog
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Ministarstva financija, moZe donijeti odluku da se trgovackom drustou oduzme koncesija
ako se utordi da koncesionar lazno prikazuje ostvareni promet (tocka 7.) odnosno da je
koncesionar prestao ispunjavati bilo koji od uvjeta na temelju kojil nuu je koncesija dana
(tocka 10.).

Temeljemn odredbe stavka 2. istoga clanka Zakona, donosenjem odluke iz stavka 1. ovoga
clanka, svi ugovori o koncesiji smatraju se raskinutima. Sva prava stecena odlukont o
dodjeli koncesije prestaju vaziti donosenjem odluke Viade Republike Hrvatske o njezinon:
oduzimanju.

Buduci da je temeljem provedenog nadzora Porezna uprava Podrucnog ureda Z., Odjela
za otkrivanje porezno-kaznenih djela donijela rjesenje od 17. studenog 2004., kojim su
utvrdene nezakonitosti u poslovanju koncesionarn jer nije istinito prikazao ostvareni
promet, Ministarstoo financija Republike Hroatske dostavilo je Viadi Republike Hrvatske
prijedlog o oduzinanju koncesije, u povodu kojeg je donesena osporena odluka.

Tuzbeni prigovori usmjereni na pogresno utvrdivanje porezne obveze predmet su drugog
postupka 1 tuzitelj ih je 1znosio u sporu br. Us-6395/2005 protiv Ministarstoa financija
Republike Hrvatske. Uvidon u taj predmet Sud je utvrdio da je presudom od 22. listopada
2008. tuzba odbijena, pa je prema tome ostalo na snazi rjesenje Porezne uprave,
Podrucnog ureda 7., Odjela za otkrivanje porezno kaznenih djela od 17. studenog 2004.
kojim je tuZitelju utorden manje obracunati porez na dobit s obvezom njegove uplate i
kamata.

Uz ovako utordeno cinjenicno stanje Sud osporenu odluku, unatoc manjkavosti njezinog

obrazloZenja, nije mogao ocijeniti nezakoniton.

Pri tome pogresno tuzitelj smatra da se ovdje radi o jednostranom raskidu ugovora. Ovo
iz razloga 5to je odluka o davanju odnosno oduzimanju koncesije upravni akt, posljedica

kojeg je sklapanje odnosno raskid ugovora o koncesiji.

I prema citiranoj odredbi clanka 37. stavka 2. Zakona o priredivanju igara na srecu i
nagtradnil igara, raskid ugovora o koncesiji zakonska je posljedica odluke o oduzimanju
koncesije.

Slijedom izloZenog, prigovori tuZitelja izneseni u tuzbi nisu doveli u summnju zakonitost

osporenog riesenja, pa je Sud tuzbu temeljem odredbe clanka 42. stavka 2. Zakona o
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upravnim sporovima (" Narodne novine”, broj: 53/91, 9/92 i 77/92), odbio kao

HEOSHOUAN.

ZUP svoje nacelo zastite steCenih prava stranaka, $to je u ovom radu i glavna tema nesto
kraceg naslova, pravomoc¢nost upravnog akta, upotpunjuje ni manje ni vie nego primjenom
Jo8 jednog nacela, a to je nacelo legitimnih o¢ekivanja stranaka. Kako kod nas tako i u praksi
EU suda ova nacela su jako usko vezana $to predstavlja jedno stajaliste o nadelu pravne
sigurnosti, jer je izuzetno teSko povuéi jasnu crtu izmedu ova dva nacela. Naime valja
spomenuti i to da nacelo zastite legitimnih ocekivanja stranaka ZUP ne utemeljuje kao jedno
od svojih nacela, ve¢ to ¢ini Ustavni sud Republike Hrvatske kada dobivenom tuzbom protiv
rjeSenja Ministarstva zastite i okoli3a, prostornog uredenja i graditeljstva donesenog u
upravnom postupku, uvodi kao jedno od nacela koje se mora potSovati u okviru upravnog
postupka®. Naime ovim nadelom stranci je dozvoljeno, ukoliko su joj promjenom akta
povrijedena prava, izjaSnjavanje iliti sasluSanje da bi se stranci objasnilo zasto je doglo do
nekih novih radnji ili ako joj se ta iznimka ne dopusti da od nove politike zatrazi odgovor
za§to joj ta radnja nije dopustena. Po Sikiéu ovaj pristup se naziva pustupovna zagtita
oCekivanja, kojim stranka moZe i u potpunosti ostvariti zatraZeno pravo koje pak naziva
materijalna zaStita o¢ekivanja. Ali stranci se takoder moZze nadoknaditi i Steta koju je
pretrpjela pouzdavsi se u izjavu nadleznog tijela, ovaj slu¢aj naziva kompenzacijskom vrstom
zaSitite ocekivanja. Ovim dvama pristupima se dokazuje da se zatita ste¢enih prava stranaka i
njihovih ogekivanja iste, nemogu zastiti samo primjenom jednog pristupa veée je potrebna
kompenzacija s jedne strane nacela zakonitosti i zastite javnog interesa i s druge strane zastite

prava 1 pravnih interesa pojedinca.

7.1. Izvanredni pravni lijekovi i institut pravomoénosti

Kako smo ve¢ prije naveli da akt svoju pravomoénost stjede kada se protiv njega vise ne
moZe izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor. No ipak postoje neke prepreke koje stoje na
putu da se u upravni akt viSe nebi smjelo i nebi moglo dirati. Te prepreke nazivamo

izvanrednim pravnim lijekovima. Ve¢ sam kroz cijeli ovaj rad naglasavala kako je

® 0dluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-11B/4366/2005 od 5.travnja 2006,
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pravomocnost usko vezana za koristenje redovnih pravnih lijekova te kako tek njihovim
istekom upravni akt moze stjeci pravomocnost, i da ta pravomocnost naposljetku sprjecava
mogu¢nost propitkivanja njihove zakonitosti i pravilnosti. [zvanredni pravni lijekovi su
odredeni zakonskim normama iz razloga da se akti koji u sebi sadrzavaju bilo kakav oblik

......

gre$ke mogu izmjeniti, ponistiti ili proglasiti nistavima.

Sam ZUP propisuje razloge tj.izvanredna pravna sredstva kojima se sluzimo za diranje u veé

pravomocne upravne akte, a to su;

a) Obnova postupka — prvi je izvanredni lijek koji je propisan ¢1.123 ZUP-a, naime ovim
izvanrednim pravnim lijekom se omoguéava ponavljanje postupka, i pnovno
odlucivanje o vec¢ prije odlucenoj upravnoj stvari. Ovaj lijek pokreée sama stranka ili
samo tijelo donosilac odluke po sluzbenoj duznosti i to u roku od tri godine od od
dana dostave rjeSenja stranci. U pravilu postupak obnove postupka se pokrece ako se
je doslo do nekih novih ¢injenica ili se stekla moguénost uporabe nekih novih dokaza,
koji su mogli dovesti do drugacijeg ishoda u postupku, tj.mogla se donijeti drugacjia
odluka u rjeSavanju upravne stvari. Postupak najvise odgovara samim strankama jer uz
njegovu pomoé¢ mogu po stranke negativno rjesenje okrenuti u svoju korist. Sto ovaj
pravni lijek odlikuje jest ¢injenica da se moze pokrenuti samo konéanim postupkom,
znaci samo protiv rjeSenja 1 odluka protiv kojih se vi§e nemogu izjaviti redovni pravni
lijekovi, u biti ako je postupak okoncan nagodbom protiv istog se nemoZe pokrenuti
ova vrsta izvanrednog pravnog lijeka. No treba naglasiti da se nigdje ne trazi da to
bude i pravomocan akt, nego samo konacan. Sami razlozi su propisani ¢1.123, st.1 i
st.2 ZUP-a koji propisuje razloge za obnovu postupka bez vremenskog ogranicenja,
dok st.3 propisuje samo da ga stranka mora pokrenuti u roku od 30 dana od dana
saznanja za novonastale razloge za obnovu postupka ili za nove dokaze,.

b) Oglasavanje rjeSenja nistavim — drugi je ZUP-om propisan izvanredni pravni lijek i to
¢1.128. koje za razliku od obnove postupka nema nikakvog roka, te su razlozi za
pokretanje ove vrste postupka propisani istim ¢lankom. St.2 nam propisuje tko
pokrece postupak oglaSavanja upravnog akta nistavim, a to je javnopravno tijelo koje
je akt i donijelo ili stranka. Ovaj lijek se koristi tj.predviden je za akte koji su

optereceni tako velikom pogreskom i da ga se takvog treba rijesiti na djelotvoran
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nacin, svaki akt koji je proglaSen niStavim, takvim postaju i njegovi pravni uéinci i
posljedice koje sami akt proizveo.

c) Ponistavanje i ukidanje rjeSenja — ovdje nailazimo na ukidanje i nezakonitih ali i
zakonitih rjeSenja. Razloge za pokretanje postupka za ukidanje nezakonitih i zakonitih
rjeSenja propisuju nam ¢1.129 1 130 ZUP-a, a sami postupak vodi javnopravno tijelo,
naime $to je specificno za ovaj izvanredni pravni lijek je da se njim ne mora ukinuti
kompletno rijeSenje, ono moze biti ukinuto samo djelomic¢no. Za ukidanje nezakonitog
rjesenja ZUP je €1.131.st.2 propisao rok od jedne godine, a za ponistavanje rok od

dvije godine od dana dostave rjeSenja stranci.

Slijedom svega navedenog gore mozemo re¢i da nam izvanredni pravni lijekovi sluze za
svojevrsnu zatitu steCenih prava stranaka ali 1 za zastitu samih akata, bar onih koji su dobri i
ne sadrzavaju nikakve greske u svojim izrekama. Naime za akte koji "preZive" i recimo ove
izvanredne pravne lijekove jedino $to preostaje jest pokretanje upravnog spora $to nam zorno
prikazuje slucaj Vrhovnog suda Republike Hrvatske Ur 4/14-2, to¢nije radi se o presudi u
kojoj sud odbija izvanredni zahtjev za preispitivanjem zakonitosti pravomoc¢ne presude kao

nedopusten, $to ¢u 1 pokazati u sljede¢em citatom iste te presude;

Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Us-1907/2011-4 od 10. travnja
2014. dielomicno je odbijena tuzba tuZiteljice protiv rjeSenja tuzenika klasa: UP/II-562-
03/08-1301/57, urbroj: 519-04/1-3-11-6 od 13. sifecnja 201 1., kojim je odbijena Zalba
tuziteljice u odnosu na dio rjesenje Ureda drzavne uprave u Zadarskoj Zupaniji, Sluzbe za
drustvene djelatnosti, klasa: UP/I-562-03/10-03/473, urbroj: 2198-04-03-10-2 od 22. veljace

2010., a u odnosu na pravo tuZiteljice na opskrbninu.

Protiv navedene presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske tuzZiteljica je podnijela
Zalbu koja se smatra zahtjevom za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude,
kojim predlaZe da ovaj sud prihvati zahtjev i preinaci pobijanu presudu Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske na nacin da se u cijelosti prihvati Zalba tuziteljice protiv rjeSenja

upravnog tijela.

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude nije dopusten.
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U smislu odredbe ¢l. 78. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (,, Narodne novine*, broj: 20/10
i 143/12 — dalje: ZUS) stranke u upravnom sporu mogu zbog povrede zakona predloZiti
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomocéne presude Upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, a u smislu odredbe ¢l. 78. st. 2. ZUS-a zahtjev za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomocne presude moZe podnijeti Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske u
roku od Sest mjeseci od dana dostave pravomoéne sudske presude strankama. Drzavno

odvjetnisivo Republike Hrvatske navedeni zahtjev moze podnijeti po sluzbenoj duznosti.
Dakle, stranke u upravnom sporu nisu oviastene izjaviti zahtjev za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoéne presude, veé to moZe uciniti samo DrZavno odvjetnisivo Republike
Hrvatske. U ovoj pravnoj stvari navedeni zahtjev podnijela je tuZiteljica (Zalbu koja se smatra

zahtjevom), slijedom cega u smislu odredbe ¢l. 78. st. 2. ZUS-a isti je nedopusten.

Stoga je valjalo takav zahtjev odbaciti i odluciti kao u izreci ovog rjeSenja pozivom na

odredbu ¢l. 78, st. 3. ZUS-a.

Zagreb, 15. listopada 2014.

30



8. " Presudena upravna stvar "

Sto je upravna stvar? Odgovor na ovo pitanje nalazimo u cijelom ovom radu, a ono je i

detaljno propisano samim ZUP-om u ¢1.2;

(1)Upravnom stvari smatra se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku
rifeSava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe ili drugih
stranaka, neposredno primjenjujuci zakone, druge propise i opée akte kojima se ureduje

odgovarajuce upravno podrucje.

Samim odluéivanjem o upravnoj stvari dolazimo do pojedinih akta koje u Sirim pojmovima
smatramo pravomocnima, no ipak ih, kako sam prije navela, razlikujemo po obliku
pravomoc¢nosti, a to su akti koji su formalno ili materijalno pravomoéni, u formalno
pravomocne akte jo§ moZemo "dirati" dok u one materijalne malo teZe. Mene je ovo sve
zajedno dovelo do pitanja, dali uopée postoji presudena upravna stvar? PretraZivanjem
literature pronasla sam ¢lanak prof. Alena Rajka u kojem je do jedne tocke objasnjen
odgovor, ali ne podrobno. Moj skroman odgovor je; "Da, presudena upravna stvar postoji!".
ZUP nam svojim ¢1.13 daje odgovor no dali je potpun? Po meni nije, iz razloga $to taj ¢lanak
uz objasnjenje pravomoc¢ne odluke kaze da zakon propisuje i moguénosti da se odredeni akt
ponisti, ukine ili proglasi niftavim. Uz navedeno dio zakona je upravo posvecen tim
nazovimo ih razlozima diranja u akt, tj. omogucuje nam ponovno odlu¢ivanje o ve¢ odluéenoj
upravnoj stvari. Zadnji u nizu razloga je i upravni spor, tek njegovim okon¢anjem, ukoliko su
potvrdene prethodne izreke u upravnim postupcima, moZemo reéi da je akt konaéno

pravomocan i da se o odredenoj upravnoj stvari vise nemoze odlucivati.

U dijelu rada u kojem sam obradila materijanu i formalnu pravomocnost sam citirala
odredeni akt koji je zavr§io pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, Us-13281/2006-4 ,
slucaj je mogao posluziti kao primjer za vise dijelova rada no bio je jedan od rijetih koji na
jednostavan nacin prikazao pravomocnost koja veze kako stranku tako i tijelo. Zadto ga
spominjem ovdje, pa iz razloga $to je u njemu stvarno rijeSena i presudena upravna stvar.
Odgovor je na sami naslov koji je potvrdio i moje skromno mi$ljenje da postoji presudena
upravna stvar. Taj slu¢aj me i ponukao da napisem i ovaj dio rada koji sluzi i kao svojevrsni

zakljucak na odabranu temu.
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9. Zakljucak

U posljednih 80 godina koliko je institut pravomo¢nosti 1 prisutan u hrvatskom pravu, mogu
zakljuciti da je isti od strane zakonodavca bitno unaprijeden, jer je uspio zadrzati neka stara
postupovna rjeSenja i usput ih unaprijedio. Medutim ukidanjem instituta kona¢nosti ozbiljno
se napravio propust jer je isti oznacavao okoncanje upravnog postupka, koje je da budem
preciznija, znacio trenutak kada se viSe nemozZe koristiti redovni pravni lijek, $to nam je
naposljetku bilo bitno za odredivanje i trenutka nastupa instituta pravomoénosti. Nekori$tenje
ili propustanje koristenja pravnih lijekova, usudim se re¢i dovodi do pravomodénosti upravnog
akta po nekom brzom postupku ali jo§ uvijek daje mogucnost koristenja izvanrednih pravnih
lijekova kojima se ispituje kako zakonitost akta tako 1 kompetencija tijela koje je odluku
donijelo. Posljedice mogu biti trajne, jer zbog takvih nekih propusta subjekti pravomoénosti
mogu biti oSteceni, s jedne strane stranke kojima se moZebitna Steta mora nadoknaditi i s
druge strane naruSen je pravni poredak i sigurnost stecenih prava koja bi bi pravomoénim

aktima trebala biti zajaméena.

Pravomocni upravni akti su, §to je kroz cijeli rad vidljivo, oni akti u kojima su rijeene
upravne stvari 1 o njima kao takvima se vise ne moZe odlucivati niti pokrenuti upravni spor i
upravni akti kao takvi bi trebali biti pravomocni. Medutim postoje par vrsta pravomoénosti
upravnih akata pa akti mogu na primjer biti formalno i materijalno pravomoc¢ni, no onaj
materijalno mora biti 1 formalno pravomocan ali onaj formalno ne mora biti materijalno
pravmocan, $to nam daje naslutiti da materijalno pravomocan akt moze postati samo upravni

akt koji nam daje neka prava i obveze, i nijedan drugi.

U zadnjem naslovu mog rada dovela sam u pitanje postojanje stvarno rijeSene upravne
stvari. To mi je bilo bitno iz razloga $to su me neke pravne norme iskreno zbunjivale, malo su
kontradiktorne, jer dok u jednom dijelu govore o tome da je akt pravomocan i da se vise u
njega nemoze dirati odmah u drugom dijelu ona nam daje opcije koje nam omoguéavaju
osporavati ga, obnavljati, poni$atavati ga ili ga ¢ak proglasiti nistavim. Ali sudska praksa je
dokazala da nakon upravnog spora pravomo¢nost stvarno dolazi do tocke kad ju se vise

nemoZe propitkivati.

Nadalje nas to dovodi do zakljucka da je institut pravmomodénosti ¢vrsto vezan uz upravno

sudsku zastitu, jer sama drzava uz pomo¢ suda vréi kontrolu rada uprave i na taj na¢in nam
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jaméi zadtitu ste¢enih prava. Naime vaznost instituta pravomoénosti vidimo i u €injenici da
iza svakog donesenog upravnog akta stoji ¢vrsti autoritet upravnog suda. Postojanje pravnih
lijekova tj. sama Einjenica da oni mogu biti pokrenuti Stite gradane u upravnim postupcima od
bilo kakvih nezakonitih ili nelegalnih, a mogu re¢i i neozbiljnih radnji uprave. Zato je
izuzetno bitno da svaki doneseni upravni akt postane $to prije pravomocan i tom svojom
snagom zadtiti steena prava ili obveze stranaka o ¢ijim se pravima i obvezama u upravnom

postupku i odlucivalo.

QJO\Y\‘CG Qud] ‘ejJL’,
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