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SazZetak

Nistetni pravni poslovi su oni koji ne proizvode pravne ucinke koje bi, da su valjani,
trebali proizvesti. Neki od razloga nistetnosti su: poslovna nesposobnost stranaka, nevaljanost
1 nesuglasnost ocitovanja volje (8kolski primjer, Sala, nesporazum, prividan ugovor),
nemogucnost, nedopustivost, neodredenost 1 neodredivost ¢inidbe te nedopustenost pobude za

sklapanje ugovora.

Pobojan ugovor nastaje kad ga je sklopila ograniéeno poslovno sposobna osoba, kad je pri

njegovu sklapanju bilo mana u pogledu volje.

Ponistenje pobojnog pravnog posla moze se traziti u roku od jedne do tri godine. PoniStenje

niStetnog ugovora nikada ne zastarjeva.



Summary

A contract is valid when the agreement is consensual, legal, backed up with a promise

of consideration, and is executed by two adult parties who are in sound mind,

A contract becomes voidable when; mutual mistakes on behalf of both parties occur, a party
has been coerced or threatened into signing the agreement or a party to the contract is able to
dominate the will of the other party, a party to the contract is not of sound mind or is not
mentally competent, the terms of the contract had been breached or the contract is fraudulent
through the omission or through the falsifying of facts or information or with the intention to

not carry out the prormise in the contract.

An voidable contract is created when a person with restricted business capacity is a party to

the contract.

Cancellation of a contract may be sought within one to three years. For non binding contracts
no party shall have any legal rights or obligations with respect to any other party for the

cancellation of a non binding contract.



Sadrzaj

UVOG i s e et e r e e bt b e r e E R e b e e s e e ea e et eetaeeneshan e et entaneat et eear e s eesrnraseerans 1
1. Pojam i opde Znadalke Praviog POSIA .ottt eev et s ree s e s sassas et entessaseearseessnenranenne 2
1.1 NISEEENT Pravinl POSIOVI oot st sa e e s e s et e eenes s stsesseseassnsasneanresaras 2
1.1.1 [SEICANJE NISLEINOSTE oivi i revrivsrierissrareers et sese e s e s aase st ssseessaen e erme e aesresnesseentesseestesmnsnsen 3
1.1.2 POSHEUICE NIBLEINOS vttt rrererne et as s s rec st sae st s rereanesssresnesanaseasesseses 3

1.2 POBOINOST ittt nr s vee e e ss e s e sbs st stessessasssse s et e bt ssssssensrasreensensransreesnoteran 4
1.2.1 POSlEiCe PODOJNOST (1ot e s srss s e eant e e e e rasesasee s s s bassas s sassanass 5

2. NiBtetni | PODOJNT UBOVOI iviiiisiciciiirirr et s sreseesvte et ses e sreresseetoussesesstsassecassssrassasessssessatessseses 11
2.1 Primjer nistetnih i pobojnih UBOVOIa ... ..o ssmses et sessnsese sesessenssensarssane 11
2.2 Kada je ugovor niStetan, @ Kada NiJE v ecserecreeee et stsersssssesesaesseotosese st srasnes seersssssassens 13
2.3 NiStetnost | NEMOBUCNOSE ISPUNJ M. uiiiieererrrerrre i rirresessessaiessssesaessesaessessasresssrsssmmsrsensesssessssras 17
2.4 Rok za poniStavanje niStetnih | POBOJNEN UZOVOTa .....vvecvcveii st seere e eeeseseeseemeeese st v essevenes 19
3.  Razlozi niStetnosti | POBOINOS UBOVOTA vttt ceerser s esiesreseessesersnssesssesssnsssssssssseseanessens 21

3.1 Opcenito o razlozima NiStetNOsti | POBOJNOSH ..c.vciiiciiieerescererseeseesaesseeressesesssessssesssessessesonsonnes 21
3.2 Poslovna nesposobnost SEEANAKE ... st reesssresee s e e st e saeratestensessseseennes 22

3.3 Nevaljanost i nesuglasnost 0CitoVaN]a VOIIE ...t cvrevaresseresesesseeseesssssssrasssssesesanssns 204

3.4 Nemogucnost, nedopustivost, neodredenost i neodredivost EiNidbe. .......ecceeeveeeveeesseeseresrsernn 25
3.5 Nedopustenost pobude 28 Sklapanj@ UEOVOTA ... ceceeeeeereeteeeeeervsnsreraeseesesssssssssessasessssessenes 28
3.6 Nedostatak potrebnog ObIKa. ... eceieceesecsss s e svecreevssssrsnevasssesssessesessensessesansses 28
3.7 ZIENGEKI UBOVOL cviriviieeeie ettt e sie s st srasstessssteseerresasesssansensassssasnssrnsasessessssessesssnens 29
BB IMANE VOO ittt et b v va s er s s st ea b an b e be e s ba e e st e et e revmere st en e eararanenns 30
3.9 PrekOmMEINO OBEECENJE ..o vireieereeres e nrvsrverseresssrssere st stssssassseessossarannensseseneasssrenseressssessseasaneane 36
3.10 Pravne radnje duznika na Stetu VIErOVNIK@ c.o.e .ot srssessas e e esesese st ess e e see e e nens 36
3.11 NedopuStenost PODUR ..o sr e e e st smesmsst s stessssasressasssssssntomtenenrereenes 36

3.12 Protivnost MOTalU GrUSIVA ..o ieines ccerrvererseessstssesiesesssnsessssssessssssssssssesesreseessenssoee 37

3.13 Protiviost PriSiNIM NOMMAMAE ..oceiiericeceiecire e ereesesssesessssssstessanssssssssssessasmassssnssnesssssnens 38
4. Pitanje niStetnosti zbog poslovne NesPOSOBROSALI..........coveevvvitiseeeeiiiee e eres e ssesecsenteseasgecereresaes 39
4.1 Prirodna poslovna nesposobnOst | UBPOJIVOSE.........c.ccveirvrei s st seseseesseseesesseeseseseeeesens 4]
ZBKIJUCAK .. coi ittt st e sa e e s s s st e bt et s et s s ea b e s beoneaseeransasses s emmaeteasansassaeassensseseemsemnssensnes 44



Uvod

U ovom zavr$nom radu ¢u pokusatt Sto bolje pojasniti pojam nistetnosti te koji su
pravni razlozi kojima bi dokazalt da je neki ugovor nistetan. Uz pojam nistetnosti veze se,

takoder, pojam pobojnosti.

Nistetnost pravnog posla je jedan od oblika sankeije 1 ponekad moZe biti upitna sa gledita
ciljeva pravne sigurnosti. Kod nidtetnosti nema zastare pa moze izgledati nepraviéno da se i
desetak godina nakon sklopljenog posla netko poziva na nistetnost pravnog posla zbog npr.
prirodne poslovne nesposobnosti. Nitetnost mogu isticatl svi zainteresirani, sud 1 drzavno
odvjetni$tvo te za njega jednostavno ne postoji rok. U radu ¢u navesti primjere iz sudske

prakse kojima se pokusala dokazati nidtetnost.

Nistetnost 1 pobojnost ugovora uspostavljaju granice slobodnog ugovaranja. Ugovor je
nitetan ako je protivan Ustavu, prisilnim propisima ili moralu dru$tva, odnosno onaj koji ne

proizvodi pravne ucinke.

Razloz1 nidtetnostt 1 pobojnosti ugovora su: Poslovna nesposobnost stranaka, nevaljanost i
nesuglasnost oditovanja volje, nemogucnost, nedopustivost, neodredenost i neodredivost
¢inidbe, nedopustenost pobude za sklapanje ugovora, nedostatak potrebnog oblika, zelenaski
ugovor, mane volje, prekomjemno ostecenje, pravne radnje duzmika na §tetu vjerovnika,

nedopustenost pobude, protivnost moralu drustva i protivnost prisilnim normama.



1. Pojam i op¢e znacajke pravnog posla

Pravni poslovi, s obzirom na valjanost, se mogu podijeliti na valjane i nevaljane. Da bi
pravni posao bio valjan potrebno je da su subjekti koji ga sklapaju pravno 1 poslovno
sposobni, da sadrzi valjano 1 suglasno ocitovanje volje (ako ga nema, postoje mane volje), da
je ¢inidba moguca, dopustena, odredena/odrediva 1 da postoji propisani oblik pravnog posla
(1ako se ne trazi uvijek). Posebno su zanimljivi oni nevaljani pravni poslovi koji se dijele na

nidtetne i pobojne.’

Iako jo$ od davnina vrijedi nacelo da ono $to je od pocetka nevaljano, protekom vremena ne
mozZe postati valjano, ipak su oduvijek postojale i iznimke. Pritom treba razlikovati je i rije¢

o nistetom ili pobojnom poslu.

1.1 Nistetni pravni poslovi

Nistetni pravni poslovi su oni koji ne proizvode pravne uéinke koje bi, da su valjani,
trebali proizvesti. Nistetnost nastaje na temelju zakona, a djeluje od trenutka sklapanja
pravnog posla (ex tunc) te mogucnost isticanja nistetnosti ne zastaruje.

Nistetan je po hrvatskom pravu svaki ugovor koji je protivan Ustavu, prisilnim propisima ili
moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u udredenom ne propisuje nesto drugo.” Jednostavno re¢eno, s niima
se postupa kao da nisu niti sklopljeni, oni pravno ne postoje.

Ako naknadno otpadne razlog niStetnosti, iznimno je moguca konvalidacija. Ona bi znacila
naknadno osnaZenje nevaljanoga pravnog posla.

Nistetni poslovi u na¢elu ne mogu konvalidirati, premda naknadno nestane uzrok nistetnosti.
Ipak, zabranjeni posao konvalidira ako je izvrSen, a zabrana je manje vazna. Ugovor koji je
niStetan jer nije sklopljen u pisanom obliku, iako je taj propisan, konvalidira ako su ga stranke

izvrsile u cijelosti ili u pretezitom dijelu, osim ako iz propisa o€ito ne proizlazi drugadije.

! http://klinika.pravo.unizg.hr/content/nistetnost-pravnih-poslova
? Zakon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 &1.322



1.1.1 Isticanje niStetnosti

Prema ¢lanku 327. Zakona o obveznim odnosima na nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a na nju se moZe pozivati ugovorna stranka, svaka zainteresirana osoba 1 drzavni
odvjetnik *

Nistetnos¢u se ponajprije §tite vrijednosti kojima druStveni poredak daje posebnu vaznost 1
zeli th posebno zastititi.

Zainteresirane osobe najée$ce ée biti sami ugovaratelji, njihovi nasljednici, vjerovnici®, ali i
bilo koji tre¢i koji bi imao interes da se ugovor utvrdi nistetnim. Sud ¢e biti u prilici odlucivati
o niStetnosti u rjeSavanju nekog sudskog spora. Stranke u sporu ne moraju posebno isticati
postojanje niStetnosti, ¢ak mogu biti 1 protiv isticanja nistetnosti. Bez obzira na stranke, ako
sud utvrdi nistetnost, duzan ju je deklarirati.

Drzavni odvjetnik Ce isticati nistetnosti kada se radi o pitanjima koja su bitna za pravni
poredak.

Nistetnost pravnog posla znaci da on ne proizvodi namjeravane pravne ucinke, odnosno
pravne ucinke koje bi proizvodio da je valjan. Ne moze se re¢i da nitetan pravni posao ne
moze stvoriti nikakve pravne ucinke jer, u slucaju ispunjenja, strane mogu zahtijevati vracanje
ispunjenog, a pod odgovarajucim pretpostavkama moZe nastati i odgovornost jedne strane za

$tetu drugoj strani.’

1.1.2 Posljedice nistetnosti

Nistetan ugovor ne proizvodi nikave pravne uéinke ali ipak ima odredene posljedice.

To su obveza restitucije i pravo na naknadu Stete.

U slucaju nistetnosti ugovora svaka od ugovorenih strana duZna je vratiti drugoj sve $to je ona
primila na temelju tog ugovora. Ako povrat nije mogu¢ (ako je predana stvar potrosena) ili
narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju (ako je dana kakva usluga), umjesto povrata,

daje se naknada u novcu.

? http://klinika.pravo.unizg.hr/content/nistetnost-pravnih-poslova
* osobe kojima su ne$to duni
% Lj.M.Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.o.o Zagreb 2012



Odgovomost za $tetu postoji na onoj ugovornoj strani koja je kriva za sklapanje nistetnog
ugovora, Ne postoji odgovomost za Stetu u sludaju da je druga ugovorna strana znala il

morala znati za postojanje niStenosti.

1.2 Pobojnost

Pobojnost se u povijesnom razvoju instituta nevaljanosti pojavila nakon nitetnosti, a
razlika izmeciu niStetnosti i pobojnosti prihvacena je razmjerno kasno, tek u 19. stoljecu.
Nakon $to se pobojnost razvila kao poseban oblik nevaljanosti pravnih poslova podrudje
primjene pobojnostt se $irilo, a podrugje primjene instituta nistetnosti se suzavalo, Takav je
trend bio prisutan 1 u kontinentalnoeuropskim pravnim porecima 1 u common law pravnim
porecima.’

Rimsko pravo, koje 1 inace nije teZilo sistemati¢nosti, nije striktno razlikovalo nidtetnost i
pobojnost, nego je poznavalo razli¢ite oblike nevaljanosti pa je danas poznato vide razli¢itih
izraza za nevaljane pravne poslove. Rimsko pravo takoder se nije opteredivalo pitanjima
naCelne naravi kao §to su to npr. nastupa li nevaljanost ex lege 1li na temelju odluke pretora,

djeluje li ona od trenutka sklapanja pravnog posla (ex tunc) ili donosenja odluke (ex nunc).

Prema ZOO-u ugovor je pobojan kad ga je sklopila strana ogranieno poslovno sposobna,
kada je pri rgegovu sklapanju bilo mana volje te kada je to ovim Zakonom ili posebnim
propisom odredeno.”

Dakle, pobojnim ugovorima smatramo one ugovore koji proizvode pravne udinke, kao i
valjani ugovorl, ali se mogu iz zakonom odredenih razloga ponistiti. Oni postoje i proizvode
pravne utinke dok 1h se ne ponisti, No kada th se ponisti smatra se kao da nisu niti sklopljeni ,

kao da ne postoje.®

Primjer pobojnog ugovorg

Ograniteno poslovna osoba (dijete} sklopi ugovor o kupnji dionica bez pristanka svog zakonskog
zastupnika (roditelj). To je razlog za pobojnost takvog ugovora. Ako roditelj ne da naknadno

% § Nikii¢, Pravna sredstva za pobijanje nevaljalih pravnih poslova — ostvarivanje precbraZajnog prava ili
konstitutivna tuZba, izvorni znanstveni rad

7 7akon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 ¢1.331

8 1,j.M.Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.o.0 Zagreb 2012




odobrenje za takav ugovor, ugovor je pobojan, roditelj ga moZe pobijati pred sudom | nakon $to ga |

uspjesno pobije na sudu, smatra se da takav ugovor nikada nije bio niti skloplien — nema ga, niti se |
tko moZe na njega pozvati. No, dok se pobojnost ne utvrdi, ugovor ¢e proizvoditi pravne uéinke.® |

Za razliku od nistetnosti, institutom pobojnosti $tite se ugovorene strane i njihovi, a ne opéi
drustveni interesi. Stoga, pravni poredak suzava, odnosno ograniava krug ovlastenika prava
na isticanje pobojnosti na ugovorene strane i samo iznimno jo§ neke osobe. Isticanje
pobojnosti ogranic¢eno je i rokovoma (godinu dana od saznanja za razlog pobojnosti, odnosno

tri godine od dana sklapanja ugovora).

Pobojni poslovi konvalidiraju ako stranka, u ¢iju je korist pobojnost propisana, u zakonskome
roku ne zahtijeva ponistenje posla ili se toga prava odrekne. I brak koji je sklopljen, iako nisu
bile ispunjene sve pretpostavke za valjanost braka, sud u nekim slu¢ajevima nece ponistiti, to
znati da je konvalidirao. "

Jednostavnije, ako postoji razlog za pobojnost, ali se oni iz bilo kojeg razloga ne isticu,
ugovor ¢e ostati na snazi. Ugovorene strane u pravilu se mogu unaprijed odre¢i pobojnosti

ugovora ili pak mogu propustiti rokove za isticanje pobojnosti ugovora.'!

1.2.1 Posljedice pobojnosti

Posljedice pobojnosti ne razlikuju se od posljedica nistetnosti. Od ograni¢eno
poslovno sposobne osobe moze se traziti samo povrat onog dijela koji se nalazi u imovini
takve osobe, ili povrat onoga $to je namjerno unisteno ili otudeno (na taj nacin pravni poredak

Stiti ograniceno poslovno sposobnu osobu).

Ogranic¢eno poslovno sposobna osoba odgovarat ¢e za $tetu nastalu ponistajem samo ako je

lukavstvom uvjerila suugovaratelja da je poslovno sposobna.

Ako postoje razlozi za pobojnost, ali se oni iz bilo kojeg razloga ne isti¢u, ugovor ¢e ostati na

snazi. Ugovorene strane u pravilu se mogu unaprijed odre¢i pobojnosti ugovora ili pak mogu

? Lj.M.Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.0.0 Zagreb 2012 str.121-122
' http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32966
"1, M.Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.o.o Zagreb 2012 str122



propustiti rokove za isticanje pobojnosti ugovora. Tu se radi o konvalidaciji ugovora. Samo

. . .. e . D)
iznimno se mogu konvalidirati i nistavni ugovori."

U sljedeéem primyjeru iz sudske prakse prikazati ¢u primjer kojim se pokugalo prikazati
ugovor pobojnim.

Naime, u sporu (Broj: Rev 1249/09-2) radi ponistenja izjave o odricanju od nasljedstva zbog
tuziteljiine nesposobnosti za rasudivanje, odnosno zbog ograniene poslovne sposobnost,
drugostupanjski je sud pogre$no primijenio materjjaino pravo kada je odlugio da je tuziteljici
zbog isteka roka iz &l. 117. st. 2. ZOO prestalo pravo zahtijevati ponidtenje izjave o odricanju

od nasljedstva i tuzbeni zahtjev odbio.

"2 1,j.M Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.o.0 Zagreb 2012 str122



REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVN!I SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev 1249/03-2

UiME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavijenom od sudaca lvana Mikdida, kao
predsjednika vijeca, te Viatke Potolnjak Radej, Gordane Gasparini, Jasne Gustek { mr. sc. jadranka Juga,
kac ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZiteljice M. P. iz G. P., koju zastupa N. R, odvjetnica iz G, P., protiv
tufenin: 1. M. )iz 0., 2.). 1.7z D, 3.R. ). iz D, 4. R. C iz V. G, 5. B. M. iz M. 1. i 6. E. R. iz D. R., koje zastupa
S. D., advjetnica iz D., radi ponidtenja nasljedniéke izjave, odiudujuédi o reviziji tuiiteljice protiv pravomoéne
presude Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gi-358/09 od 4. lipnja 2009%., kojom je preinadena
presuda Opdinskog suda u GrubiSnom Polju poslovni broj P-33/06 od 19. lipnja 2007., u sjednici adrZanoj
7. listopada 2009,

presudio je:

I/ Prihvada se revizija tuZiteljice, te se presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru broj G#358/09 od 4. lipnja
2009. preinacuje i sudi:

»Odbija se falba tuienih i potvrduje presuda Opdinskog suda u Grubi§nom Polju broj P-33/06 od 19. lipnja
2007."

{I/ Tufenici su solidarno duini tuiiteljici nadoknaditi parniéni trodak u iznosu od 27.145,00 kn, u roku od
15 dana.

ObrazloZenje

Pravomoénom drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gi-358/09 od 4.
lipnja 2009. preinagena je prvastupanjska presuda Opédinskog suda u GrubiZnom Polju poslovni broj P-33/06




od 16, lipnja 2007, tako ito je odbijen tuzbeni zahtjev koji glasi:

~Poniitava se nasljednicka izjava, koju je u ostavinskom postupku iza P. §. iz D., a pred javnim biljeZnikom I. L.
iz 5. P. dala ostaviteljeva zakonska nasljednica tuZiteljica M. P. iz G. P., kojom izjavom se odrekla svog
zakenskog nasijednog dijela na ostavini, te se utvrduje da je tuiZiteljica nasljednica pok. P. J. u dijelu od 1/7,
siffedom Cega su joj tuzenici M. 1., J. ). I R. )., svi iz D., duini ispiatiti na ime njezinog zakonskog nasljednog
dijela iznos od  26.042,04 Eur i 139,08 USA dolara, sa zakonskom zateznom kamatom u valuti glavnice, koju
banka u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju, podevii od 27. travnja 1998. godine pa
do isptate.”

Ovo iz razloga, jer da je tuiiteljica zbog isteka roka iz &l. 117. st. 2. Zakona o obveznim odnosima {"Narodne
novine” broj 53/91, 73/91, 113/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/9% i 88/01; dalje ZOO) izgubila pravo zahtijevati
penistenje nasljednicke izjave o odricanju od nasljedstva od 4. oZujka 1998.

Protiv te pravoemocdne drugostupanjske presude reviziju je podnijela tuziteljica zbog svih revizijskih razloga iz
¢l. 385, st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/989, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08; dalje: ZPP), te prediaie da se revizija prihvati i drugostupanjska presuda preinadi.

TuZenici nisu odgovorili na reviziju.

Revizija je osnovana.

Osporena presuda ispitana je u granicama iz €l. 392. a/ st. 1. ZPP.

Revizijski razlog bitne povrede odredaba parniénog postupka nije ocijenjen, jer se ¢ reviziji odredeno ne
navodi koja bi bitna povreda odredaba parniénog postupka zbog koje se revizija moie izjaviti bila u€injena,

Ostvaren je revizijski razlog pogreine primjene materijalnog prava.

Pogreina primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je
trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio (&l. 356. ZPP).




U ovom sporu radi ponistenja izjave o odricanju od nasljedstva zbog tuziteljiding nesposobnosti za
rasudivanje, odnosno zbog ograniene posiovne sposobnosti, drugostupaniski je sud pogreino primijenio
materijalno pravo kada je odludio da je tuiiteljici zbog isteka roka iz €. 117. st. 2. ZOO prestalo prave
zahtijevati ponitenje izjave o odricanju od nasljedstva i tuibeni zahtjev cdbio.

Kad je u pitanju poniStenje pcbojnog ugovora, odnosno nasljednigke izjave o odricanju od nasljedstva zbog
ogranifene poslovne sposobnosti {€l. 111, ZOO0), kao 5to je to u konkretnom stucaju, tada ne vaZe rokovi iz &l.
117. 200, vec se glede roka za podnodenje tuZbe za ponistaj nasljednitke izjave primjenjuje odredba &l. 59,
200,

Naime, odredbe ¢l. 117, Z00 o prestanku prava zahtijevati ponistenje pobojnog ugovora zbog isteka roka od
jedne godine od saznanja za razleg pobojnosti (subjektivni rok), odnasno tri godine od sklapanja ugovora
{objektivni rok) primjenjuju se samo za ugovore koji su pobojni zbog mana volje (prijetnje, zablude i
prijevare}, a ne i one koji su pobojni zbog poslovne nesposobnosti,

Za ugovore koji su pobojni zbog ogranitene posiovne spesobnesti mjeredavna je odredba &l. 59. ZOO,
prema kojoj poslovno sposobna osoba mozZe zahtijevati da se ponidti ugovor koji je bez potrebnog odobrenja
sklopila za vrijeme svoje ogranifene poslovne sposobnosti, samo ako je tuZbu podnijefa u roku od tri mjeseca
od dana stjecanja potpune poslovne sposobnosti.

Tumaéenjerﬁ argumentum a contraric citirana odredba &l. 58. ZOO dolazi do primjene samo u slucaju ako je
ograni¢eno poslovno sposohna escha naknadno steklz {potpunu) poslovnu sposobnost, odnosno ako ie
prestao uzrok nesposobnosti, Sto znadi da ako ne prestane uzrok nesposobnosti, odnosno ake oscba ne
stekne potpunu poslovnu sposobnost, da se ugovor moZe pobijati sve dok ogranicena poslovna sposcbnost
traje.

U konkretnom sluéaju u postupku je utvrdenc da tuZiteljica u vrijeme davanja nasfiednicke izjave o odricanju
od nasljedstva (4. oZujka 1998.) zbog duievne bolesti nije bila u potpunosti sposobna da se brine o svojim
pravima, da joj je u tijeku cvog parnitnog postupka rjeSenjem istog prvostupanjskog suda broj R-44/06 od
13. veljace 2007. djelomi¢ne oduzeta poslovna sposobnost, tako da ista ne moze sklapati ugovore koji bi za
nju bili Stetni, odredi se nasljedstva ili dara iii opteretiti svoju imavinu, te da je rjeSenjem Centra za socijalnu
skrb Daruvar od 23. travnja 2007, stavljena pod skrbnistvo i da joj je imenovan skrbnik.

lz tako utvrdenih Cinjenica proizlazi da je tuZiteljica i u vrijeme podnogenja tuibe bila ograni¢eno poslovne
sposcbna i da joj nije prestalo pravo zahtijevati poniStenje izjave o odricanju od nasfjedstva.




Bududi da je u postupku utvrdeno da je tuiiteljica izjavu o odricanju od nasljedstva dala u stanju ogranidene
poslovne spesobnosti, to je prvostupanjski sud pravilne odludio da je zbog cgranidene poslovne sposobnosti

tuiiteljice izjava o odricanju od nasljedstva pobojna | istu ponistio.

Bududi da je u postupku utrdenc da je tuZiteljica zakonska nasljednica iza svog pokojnog ujaka P, ). u 1/7
dijela i da joj na ime tog nasijednog dijela pripada iznos od 26.042,04 EUR i 139,08 USA dolara, to je na

temelju odredbe iz &&. 395. st. 1. ZPP, odludeno kao u izreci.

Odluka o troku temelji se na odredbi &l. 166. st. 2. ZPP, a trodak je odmjeren kao u prvostupanjskej odluci
o trosku, uvedano za sastav revizije 3.750,00 kn i PDV 825,00 kn.

;

U Zagrebu, 7. listopada 2009,

Predsjednik vijeca:

Ivan MikEi¢, v. r.
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2. Nistetni i pobojni ugovori

2.1 Primjer niStetnih i pobojnih ugovora

Razliku u pravnom polozaju strana ugovora koji nije nistetan i koji je nistetan pokusati ¢u

objasniti na primjeru kupoprodajnog ugovora.

Ugovor o kupoprodaji stana

{u dajnyem tekstu: Prodavatel)) 1 {u dajnjem tekstu:

Kupac]
zakijuiuju slijedec:
KUPOPRODAJNI UGOVOR

Zlanak 1
\govorne strane utvrduju da e Prodavate!j na osnovi prodanog Ugovora od dana etaini viasnik
dvosobnog stana br. . u zgradi s vide stanova na adresi u mjestu e

razmjerno tom stanu viasnik zajednitkih prostorija, dijeova objekata | uredaja te funkcionalnog zemiljiita
zgrade na prije navedencj adresi.
Stanimaukupno _______ m*® stambene Pﬂw‘hnea pomocmh promn;n od toga kuhinju od

m?, sobu m?, sobu m, p . WC i kupaonicu
m?, balkon m? i druge prostorija [podrum) m?
Stan nije upisan k3o emino viasniitvo i nalazi se na drugom katu zgrade, na parc.br upisan u
zk ul.br. k.o. u ze mijis knjizi Op<inskog puda u
Clanak 2.

Prodavatel] prodaje i daje Kupcu stan iz 1. Hlanka ovog Ugovora za dogovoerenu cijenu od HRIC

Clanak 3.
Kupac 13 dogovorenu cijnu kupujs od Prodavatela stan iz 1. Zlanka ovog
Ugovora, te preuzima kupljen stan u svoje viasniitvo danom potpisivanja ovog Ugovora

Clanak 4.
Prodaja se obavija slobodno od bilo kakvih tereta.

Clanak 5
Fizitko preuzimanje i posjed kuplienog stana nastupa za Kupca dana
Kupac je stan koji je predmet ovog Ugovora razgledao, te ga kupuje u stanju u k:&\nm jest na dan skiapanja
ovog Ugovora
Prodavateiju je ugovorena ajena placena u djeloste

Clanak 6
Porezne obveze nastale po ovom Ugovoru itroikove sastavijan;a ovog Ugovora snosi Kupac, a catale troikove,
ukolike drugaiije nije odredenc vaiedim propisima snosi Prodavatel).

Clanak 7.
Prodavatelj dopuita da se kod zk ui.br ko na parc br. stanu br
na crugom katu uknjifi etaZno viasnistvo stana 1z 1. élanka ovog Ugovora te razmjemni sunviasniéla
udio na zajednitkim prostorijama, u dijelovima i u . te zemijiftu, sve u korist
Kupca.
Clanak 8.

Sve eventuaine sporove iz ovog Ugovora ugovorne strana nastojati ée rijefiti mirmim putemn, a u sluéaju
nemoguénosti takvog rieienja ugovaraju nadleInost suda u

Ova) Ugovor sklopljen je u 6 (Sest) primjeraka od kojih svaka ugovorma strana zadrZava po 3 (tri) prmjerka.

u dana

Prodavatalj Kupac

Slika 1. Obrazac kupoprodajnog ugovora
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Ako direktor vrlo povoljno kupuje stan od svoje zaposlenice ili lije¢nik od pacijenta, a
politicar na vlasti praktiéno od bilo koga, zakonski se to smatra zelenaskim i nitemim
ugovorom. No, zelenaSki ugovor je ograni¢en rokom, pa ga to &ini sliénim ugovorima koji se

pobijaju.

Primjer
Nedavno je pred jednim hrvatskim sudom prvog stupnja donesena odiuka kojom je odbijen zahtjev za
pobijanje (ponistenje) ugovora o prodaji zemljista u gradevnom podrudju. Konkretno, zemljiste se
nudilo na prodaju dosta jeftino, s opisom gdje se nalazi i tvrdnjom da je u gradevnom podruéju. Kupac
Jje Zuredi iskoristiti prigodu sklopio ugover, platio cijenu i uknjifio se, sve u rekordnom roku. Kada se
obratio radi izdavanja gradevne dozvole, saznao je da je toéno da je to gradevno podrudie, ali dio
gradevnog podrucja na kojemu je dopustena gradnja samo javnih sadriaja — parkova. Obratio se
prodavatelju i trazio novac natrag, a kada je odbijen, obratio se sudu. Sud je zauzeo stav da tusitelj
nije u pravu, jer da nije prevaren - tuZitelj je iz relativno niske cijene morao rakljuditi da je potrebna
dalinja provjera, §to nije ucinio, pa treba snositi i posljedice svojega nepa3ljivog postupanja. Sud je
dafje u odluci naveo da bi bilo drukéije da je prodavatelj jamcéio da je rijed o zemljistu na kojemu je
dopustena gradnja obiteljske, stambene ili poslovne zgrade, $to konkretno nitko nije ni tvrdio.

Takvi i sli¢ni slucajevi u praksi su vrlo esti, a pri tome mnogi ne znaju §to se to&no krije iza

pravnih instituta ni§tavih ili pobojnih ugovora i kako se njima sluiti.

Rije¢ je o dva pravna pojma, dva pravna instituta koja su samo prividno sliéna, a stvarno vrlo
razli¢ita, pri Cemu negdje izmedu njih postoji i ire¢a grupa, a to su zelenadki pravni poslovi.
Drzava ima daleko veéi interes kod nidtetnih pravnih poslova, pa zato potpuno drukéije,
odnosno stroZe nego kod pobojnih ugovora, propisuje rokove za pokretanje postupka, osobe
kaje na to imaju pravo, vodi li sud ratuna o toj nezakonitosti po sluZbenoj duZnosti ili ne, pa i
sluajeve same niStetnosti i pobojnosti. Zapravo, bad na tim pitanjima se i vidi je li nesto

nitetno il pobojno.?

* http://www.hazud.hr/kada-je-ugovor-nistetan-a-kada-se-moze-pobijati-i-nakon-sto-godina-nezakonit-ugovor-
se-moze-ponistiti/
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2.2 Kada je ugovor nistetan, a kada nije

Kad ugovor nije nistetan, prodavatel] moze zahtijevati isplatu cijene, a kupac predaju
stvart, a kad je niStetan niti prodavatelj ima pravo zahtijevati isplatu cijene, niti kupac predaju
stvari, nego prodavatelj ima pravo zahtijevati vradanje stvari — ako je stvar predao kupcu — a
kupac vracanje cijene ~ ako je platio prodavatelju. Uz to 1 jedna 1 druga strana ima pravo od

druge strane zahtijevati naknadu Stete, ako su ispunjene pretpostavke za to.

Sljedeéi primjer iz sudske prakse (Broj: Rev 717/09-2) pokazuje nam presudu u kojoj se
ugovor o dozivotnom (dosmrinom) uzdrzavanju pokusava prikazati kao nistetan.

U {ME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca mr. sc. Jadranka Juga predsjednika
vijeca, Davorke Lukanovic¢-tvaniSevi¢ Elanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Dure Sesse ¢lana vijeéa, Mirjane Magud
¢lanice vijeda | Damira Kontreca, Sana vijeda, u pravnoj stvari tuZitelja 1. A, V. 1 2. AL V., oboje iz Z., zastupanih po
zajedniZkim punomoénicima K. G., odvjetniku u Z. i ). £, odvjetniku u O. drudtvu B. i .

it iz V., protiv tufenika . V. iz B, G. zastupanog po punomocniky D 1., odvietniku u O. drustvu Z. R. i K. iz 5. B,,
radi niStavosti ugovora o dosmrtnom uzdriavanju, odlucujudéi o reviziji tuiitelja izjavljenu protiv pravemoéne
presude Zupanijskog suda u Vukovaru broj G#212/09-3 od 12. ojujka 2009., kojom je potvrdena presuda
Opéinskog suda u Zupanji broj P-

688/07 od 10. studencg 2008., u sjednici odrianoj 30. kolovoza 2011.,

presudio je:

Revizija tuZitelja odbija se kao neosnovana,

Trogak odgovora na reviziju tuZeniku se ne dosuduje.
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Obrazloienje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

LSUtvrduje se u cijelosti pravno nidtetnim ugovor o doZivotnom (dosmrtnom) uzdriavanju poslovni broj OU ...
od 23. svibnja 2007., skiopljen izmedu [-tuiitelja A. V. iz Z,, kao primatelja uzdriavanja s jedne strane, Il
tuziteljice A. V. iz B. G,, kao treée osobe i tuZenika |. V. iz S. B. {sada na adresi u B. G.}, kao davatelja
uzdrzavanja.

Odreduje se u zemljignoknjiznom uloku broj ..., ..., ... 1 ..., sve u k.o. B. G., uspostava zemljiSnoknjiznog stanja
kako je bilo prije provedbe ugovera o doZivotnom uzdriavanju posl. broj QU ., od 23, svibnja 2007., tako da
se U navedenim zemljisnoknjiznim uloScima ima brisati uknjizeno pravo vlasnidtva s imena tuenika, kao i
pravo uknjiZenog stvarnog tereta na ime |. {I. tuZitelja, uz istovremeni upis prava vlasniStva na navedenima na
ime 1. tuZitelja”.

Ujedno je prvostupanjskom presudom odbijen | podredni tuibeni zahtjev koji glasi: ,Poniitava se u
cijelosti ugovor o doZivotnom (dosmrtnom) uzdrizvanju poslovni broj OU .. od 23. svibnja 2007., sklopljen
izmedu |. tuZitelja A. V. iz Z., kao primatelja uzdriavanja s jedne strane, |I. tuZiteljice A. V. iz B. G, J. kao trede
oscbe, i tuzenika {. V. iz 5. B., . (sada na adresi u B. G., .), kao davatelja uzdrzavanja.

Odreduje se u zemljisnoknjiznom uledku brgj ..., .., ... i .., sve u k.0. B. G., uspostava zemljisnoknjiZnog stanja
kako je bilo prije provedbe ugovora o doZivotnom uzdriavanju, posl. broj ... od 23. svibnja 2007., tako da se u
navedenim zemljiEnoknjiznim ulodcima ima brisati uknjieno pravo viasnidtva sa imena tulenika, kao i pravo
uknjiZenog stvarnog tereta na ime |. i Il. tuZitelja, uz istovremeni upis prava vlasniitva na navedenima na ime

I. tuZitelja”.

Istem je cdlukom naloZeno tuZiteljima da tuZeniku naknade parnicni trosak u iznosu od 36.600,00 kn, u roku
od 15 dana.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZitelja kac neosnovana, pa je gore navedena presuda
suda prvog stupnja potvrdena.

Protiv pravomocne presude suda drugog stupnja reviziju podnose tuiZitelji, pozivom na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i na pogreinu primjenu materijalnog prava. Prediaiu da se revizija prihvati i
nizestupanjske preinace tako $to bi se prvotno postavijeni tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStavosti prihvatic, a
podredno onaj za ponistenjem navedenog ugovora i uspostavom zemijisnokniiznog stanja i tufeniku nalofifo
naknaditi parniéni troSak tuZiteljima zajednc s troskom revizije. Podredno predlaiu da se revizija prihvati, a
nizestupanjske presude ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenije.

U odgovoru na reviziju tuZenik se reviziji usprotivio smatrajuci ju neosnovanom, pa je predloZio da se ona
odbije, TuZenik trafi i tro$kove adgovora na reviziju.
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Revizija nije csnovana.

Predmet spora predstavija zahtjev tuzZitelja 2a utvrdenje ugovora o doZivotnoem uzdriavanju niStetnim, jer da
se stranke nisu sporazumjele o bitnim sastojcima ugovora, tj. da postoji nesporazum o pravnoj priredi i
predmetu ugovora, kao i iz razioga nesposobnosti prvotuiitelja za skiapanje ovakve vrste pravhoeg posla.

Podredno da postoje razlozi za ponidtenie ugovora zbog bitne zablude i prijevarnog postupanja tuZenika kao

jedne od ugovornih strana.

U smisiu odredbe &l. 382. st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08 1 123/08 - dalje ZPP) ovaj revizijski sud ispituje pobijanu presudu uonom dijelu u
kojem se ona pobija revizijom i u okviru odredeno navedenih revizijskih razioga, a pazeéi po sluZbenoj
duznosti na pogreinu primjenu materijainog prava i na bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz &l.
354, st. 2. tod. 8. ZPP-a.

tspitujudi na takav nadin pobijanu presudu ne nalazi se da bi u njenom donosenju bila podinjena bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. tod. 8. ZPP na koju ovaj sud pazi po slufbenoj duinosti,
a nije petinjena ni bitna povreda iz &l. 3534. st. 2. tol. 11. ZPP-a, jer presuda sadrzi razloge, oni su jasni i nema
proturfecja zbog fega se presuda u svemu moZe ispitati.
Ne predstavlja bithu povredu odredaka parniénog postupka dovodenje revizijom u pitanje praviinost
utvrdenog Cinjenitnog stanja. Prigovori pak na pravilnost utvrdenog Cinjeniénog stanja nisu, u smisiu &. 385.
2PP-a, zakonom dopusteni revizijski razlozi.

Za ocjenu pravilnosti u primjeni materijalnog prava ovaj je revizijski sud po3ao od, u postupku suda prvog
stupnja, utvrdenog &injenitnog stanja, koja je prihvatio i sud drugog stupnia, 2 ta su:

- da je izmedu stranaka sklopljen 23. svibnja 2007, ugovor o dosmrtnom uzdriavaniju,

- da je prvotufitelj u trenutku potpisivanja ugovora, s obzirom na svoje dulevno stanje, bio sposoban
cditovati viastitu volju i sklapati pravne poslove, pa take i navedeni ugovor o dosmrtnom uzdriavanju, te
dati punomoc za zastupanje u ovom postupku, te je mogao biti svjestan i pravnih posljedica skiapanja
ovakve vrste poslova,

- da je osim toga tuiitelj u viZe navrata razgovarao s tufenikom i njegovim ocem o uvjetima skiapanja ovog
ugovora prije samog zakljudenja, a o tome je razgovarao i sa javnim biljeznikom,

- da je tuienik inzistirao da se sklopi navedeni ugovor uz prijenos vliasniftva odmah nakon sklapanja, kaka bi

mogac ostvariti driavne subvencije i kredite,

- da je tuiitel] imao saznanja da tuZenik inzistira na prijenosu viasniStva odmah, na Sto je pristao i bio

suglasan da se takav ugovor { zakljugi.

Slijedom takvih utvrdenja pravilni su zakljugei niZestupanjskih sudova da predmetni ugovor ne trpi iz razioga
nidtetnosti, jer su se stranke, sukladno odredbi &l. 247. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
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35/05 - dalje ZOO), suglasile o bitnim sastojcima ugovora, s time da se prethodno u vide navrata vedio
razgovor o svim ugovernim uvjetima i tek naken toga je predmetni ugovor sastavljen i potpisan po strankama.

Nisu ostvarene niti pretpostavke da bi se moglc smatrati da je izmedu stranaka doélo do nesporazuma
prilikom safinjenja predmetnog ugovera o desmrthom uzdriavanju, u smislu €, 282. Z0O, jer su ene bile
svjesne pravne naravi ugovora i posebno prelaska imovine na davatelja uzdriavanja jos za Zivota primatelja
uzdriavania,

Kako je tuiitel;i znao kakav ugovor skiapa i potpisuje i pod kojim uvjetima, te $to je predmet tog ugovora i
pravne postedice navedenog ugovora, pravilni su zakljuéei niZestupanjskih sudova da se ne radi niti o
prividnom ugovoru iz €l. 285, ZOO, a niti da bi prilikom zakljuéenja navedenog ugovera ovaj bio zakljucen u
bitnoj zabludi iz €. 280. ZOO.

Suprotno reviziji, navedeni ugovor nije nistetan niti iz formalnih razloga, pozivom na odredbu iz &l. 586.
Z00, u svezi s €l. 290, ZOO,

Ovo stoga, jer je u predmetnom ugovoru koji je u pisanom obliku salinjen pred javnim biljeinikom
prvotuzitelj naveden kao primatelj uzdriavanja, a tuZenik kao davatelj uzdriavanja, s time da je kao primatel]
uzdriavanja navedena | drugotuiiteljica, koja to pravo ostvaruje za Zivota, ali i nakon smrti prvotuiitelja, pa u
tom potonjem dijelu predmetni ugovor ima elemente ugovora u korist treée osche, u smislu €. 337. Z0OO,
to je, suprotno reviziji, zakonom dopuiten obiik.

Prema tome, zakljueni ugovor o dosmrtnom uzdriavanju izmedu stranaka proizvodi pravne udinke
ugovora iz ¢l. 586. ZOO.

Revizijskim navodima odluka suda niéim nije dovedena u sumnju jer je u ovom postupku nepobitnim
utvrdeno kako je prveotuZitelj bio u vrijeme zakljudenja ugovora sposoban shvatiti znadaj svojih postupaka i
posljedica zakljuéenog ugovora, upravo u bitnom njegovom sadrfaju prijelaza imovine veé za fivota na
davatelja uzdriavanja, kao i glede ispunjenja obveze uzdrzavanja u novéanom obliku.

Niti pozivanje u reviziji na raskidne osnove po kojima bi se prekinuo uinak zakliulenog ugovera o
dosmrtnom uzdriavanju, ne mogu dovesti u sumnju odluku suda jer se u konkrethom slugaju u postupku
nije raspravljalo o raskidnim osnovama. Naime, tuZitelji su ustali tuZbom radi utvrdenja ugovora niStetnim, a
podredno radi njegovog poniitenja, a ne i njegovog raskida, a sud je, sukladno ¢&l. 2. st. 1. ZPP-a, duZan
odludivati u granicama zahtjeva Koji su stavijeni u tijeku prvostupanjskog postupka.

fz navedenih je razloga zato valjalc u svemu reviziju tuZitelja kao neosnovanu odbiti i take odluéiti kao u
izreci ove presude, pozivom na odredbu iz ¢l. 393, ZPP.

U Zagrebu, 30. kolovoza 2011.

Predsiednik vijeéa:

mr. s¢, Jadranko Jug, v.r.
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2.3 Nistetnost i nemogudnost ispunjenja

Nigtetnost se, takoder, ne moZe poistovjetiti s nemoguénodéu ispunjenja. Cesto strane
mogu 1spuniti ono na §to su se obvezale nidtetnim ugovorom (primjerice kupoprodaju opojnih
droga protiviio prisilnim normama), ali ne postoji pravna zaStita jer namjeravana prava,

odnosno obveze, nisu nastali, pa ne mogu uZivati pravnu zadtitu.

S druge strane, ponekad zbog nistetnosti nec¢e 1 moéi biti ispunjeno ono na $to se strana
nistetnog pravnog posla obvezala (ako je, primjerice, kupoprodajni ugovor za nekretinu
niStetan zato $to nije u pisanom obliku, prodavatelj nece moéi kupcu prenijeti vlasni§tvo —
koje se stje¢e uptsom u zemljiSne knjige — jer ce prijedlog za upis vlasnidtva u zemljisne

knjige biti odbijen).

Iz okolnosti $to se nitetno$¢u pravnih poslova &tite temeljna nadela drustvenog uredenja,

odnosno javni poredak, proizlazi da:

- nidtetnost postoji po samom zakonu
- nanitetnost sud pazi po sluzbenoj duzmosti,
- pravo na isticanje nistetnosti se ne gasi

- nanidtetnost se moZe pozivati svaka zainteresirana osoba.

Postojanje nistetnosti po samom zakonu - ili nastupanje nitetnosti ex Jege — znadi da je
pravni posao niStetan ¢im postoji neki od razloga nistetnosti, bez potrebe da neko drzavno
tijelo ponidti uéinke pravnog posla — jer namyjeravani udinci uopée nisu nastali. Dosljedno
tome, u svezi s pitanjem niStetnosti pravnog posla sud ne moze donijeti ni osudujuéu ni
pravostvarajucu presudu, nego samo utvrdujuéu presuduy, tj. presudu kojom samo utvrduje
(deklarira) da je pravni posao niStetan. Razumije se da se takvo utvrdenje odnosi na trenutak
poduzimanja pravnog posla (ex anc) 1 dielye od tog trenutka jer je pravni posao bio po

samom zakonu nistetan ve¢ u trenutku kad je poduzet.

lIako pravni poslovi pripadaju privatnom pravu, sud je duzan, u okviru svoje nadleZnosti,
paziti 1 na javne interese u mjeri u kojoj je to propisano, pa stoga na niStetnost sud pazi po

sluzbenoj duznosti. To znali da, kad je rije¢ o pitanju niStetnosti, nije potrebna inicijativa
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strane pravnog posla, ili trec¢e osobe — da bi sud razmotrio pitanje nistetnosti pravnog poslai o
njemu odlutio — nego sam ftreba uociti da je pravni posao nidtetan 1 to uzeti u obzir pri

odfugivanju.

U svezi s obvezom suda da na niStetnost pazi po sluzbeno) duznosti, dvojbeno stajalite
sadrzava Odluka VSRH Rev 282/05 od 16. studenoga 2003. Prema toj odluci:

»locno je, kako je wrvrdio drugostupaniski sud da materijalno pravo doduse odreduje da sud
na niftetnost pravinog posia pazi po shuzbenoj duZnosti ..., ali parnicni sud sudi samo u
granicama zahtjeva ... Naime, tuzbeni zahtjev jedino odreduje koje su dinjenice relevanine, pa
Je materijalno pravo pravilno primijenjeno kada je odbijen tuzbeni zahtjev jer se sudovi nisu

mogli upustati u utvrdenje o postojanju razloga apsolutne nistetnosti. «' d

Ovo Je stgalifte dvojbeno zato Sto 1z njega proizlazi da sud ne bi trebao uzimati u obzir
¢injenice koje ukazuju na nistetnost, ako te Sinjenicu nisu relevantne za odiuku o tuzbenom
zahtjevu koji nije upravijen na utvrdenje nistetnosti. Umjesto toga, odludivanje u granicama
tuzbenog zahtjeva prema ¢l. 2. ZPP 1 odlucivanje koje su Cinjenice relevantne u tom smisku,
nikako ne moze biti opravdanje za propustanje suda da temeljem utvrdenih Cinjenica (koje za

sam zahtjev nisu relevantne), utvrdi nistetnost ugovora, makar kao prethodno pitanje.

Slicno stajaliste zastupa se 1 u Odluci VSRH Rev 908/04 od 29. ryna 2005. godine, koja

glasi:

wPrema odredbi ¢l 109. ZOO sud po sluzbenoj duinosti pazi na wisteinost ugovora i na
niftetnost se moze pozivati svaka zainteresirana osoba. Spomenuta zakonska odredba ne daje
sudu pravo da protivno ¢l 2. st. 1. ZPP-a odlucuje o onom $to nije u okviru postavijenog
tuzbenog zahtjeva. Dakle, da wivedi ugovor niStetnim iako se tuzbenim zahtjevom ftrazi
ponistenje ugovora. Ta odredba daje sudu pravo da po sluzbenoj duznosti ocijeni je Ii neki
pravui posao nisteian, razmatrajuci to kao prethodno pravno pitanje od razriefenja kojeg
zavisi odluka suda o osnovanosti tuzbenog zahijeva. Kao S§to bi bio slucaj da se trazi

ispunjenje éinidbe na temelju nistetnog ugovoras.'®

' 7akon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 &l. 327
12 hitps://sudskapraksa.csp.vsth.hr
' https:/isudskapraksa.csp vsrh.hr
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2.4 Rok za ponistavanje nistetnih i pobojnih ugovora

Pravo na isticanje nistetnosti ne moze se ugasifi - §to znadi da ono ne prestaje. Ono ne
podiijeze nikakvim zastarnim ili prekluzivnim rokovima 1 — ako postojl pravni interes ~ tuzba
radi utvrdenja nistetnosti moze se podignuti bez vremenskog ograniCenja, a bez vremenskog

ogranidenja sud i ex offo treba uzeti u obzir nistetnost pravnog posla'’.

Kod nidtetnosti (koja se jo§ naziva prema uzoru na rimsko pravo apsolutna nistetnost) nema
nikakvih rokova, §to znadt da se s tuZbom ne mozZe zakasniti. Dakle, ¢ak 1 u sluCaju tuzbe
nakon, primjerice, 100 godina ona ¢e biti pravodobna. Naravno, to ne znaci 1 da ¢e biti

usvojena, a protek vremena svakako oteZava postupak dokazivanja.

Kod pobojnosti ili pobijanja ugovora postoje subjektivni 1 objektivni rokovi. Tako onaj tko
Zell pobiti neki ugovor mora pokrenuti tuzbu najkasnije godinu dana od saznanja za razlog
pobojnosti (subjektivni rok), ali ta godina mora bitt unutar tri godine koje se racunaju od
datuma sklapanja ugovora (objektivni rok). To znaci da se moze dogoditi da nekome produ te
tri godine, a da nije ni znao da je bio u zabludi ili da je bio prevaren i sli¢no, §to znadi da je
zakasnio s tuZbom. Zakonodavac, naime, smatra da ti sludajevi nezakonitosti nisu toliko
opasni za drzavu 1 sustav u cjelini, pa se strogim 1 kratkim rokom potife svakoga tko je u
takvoj situaciji da se ponaa na nacin koji jaméi da ée unutar roka, ako je bilo razloga, za

pobojnost 1 saznati.

Kod niStetnosti nema nikakvih ogranienja, $to zna¢i da tuZitelj moZe biti bilo tko, jer
podnoSenjem tuzbe praktiCno radi u korist drzave. Zakonodavac propisuje da tuzite]] moze
biti svaka zainteresirana osoba, $to je bitno lak3e ispuniti nego da je potreban npr. pravni
interes. Kod pobojnosti je krug ovlastenih osoba jako suzen. To pravo pripada samo onoj
ugovornoj strani u ¢iju korist je pobojnost ustanovljena, dakle npr. ona koja je prevarena, koja
je bila u zabludi, koja je bila prisiljena. Naravno, ako je ta osoba umrla, a rokovi jo$ teku, to

pravo pripada i nasljednicima te osobe.'®

17 zakon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 &1.328.
'8 http://www.hazud hr/kada-je-ugovor-nistetan-a-kada-se-moze-pobijati-i-nakon-sto-godina-nezakonit-ugovor-
se-moze-ponistiti/
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Nidtetni pravni poslovi mogu utjecati na poloZaj trecith osoba koje nisu njithove strane
(primjerice, one mogu poduzeti neto §to, na njthovu Stetu, mijenja njihov pravni polozaj,ne
znajuci za nistetnost). Kako, k tome, ustanova postoji u javnom interesu, na nistetnost se ne
mogu pozivati samo strane nistetnog pravnog posla, nego se na nitetnost moze pozivati 1
svaka tre¢a zainteresirana osoba, a pravo zahtijevati utvrdenje niStetnosti ima 1 drzavni

odvjetnik.'

¥ 7akon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 &1.327. 200,
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3. Razlozi nistetnosti i pobojnosti ugovora

3.1 Opcenito o razlozima nistetnosti i pobojnosti

Opéenito govoreéi, razlog nistetnosti je protivnost pravnog posla javnom poretku,
odnosno njegovim sastojnicama, a to su Ustav, prisilne pravne norme i moral drustva.*
Protivnost Ustavu ne zna¢i samo protivnost ustavnim nacelima, nego i konkretnim odredbama
Ustava. To znadi da ¢ak 1 u slu¢ajevima u kojima ustavna nacela 1 konkretne odredbe ne bi
bili razradeni u zakonima u obliku prisilnih norma, protivnost pravnog posla izravno Ustavu
dovodi do nistetnosti pravnog posla. Kako bi se izbjegle ovakve situacije potrebna je kontrola
koja mozZe biti pozitivna i negativna.

Kontrola je pozitivna kada zahtjeva od stranaka da u svoj buduci ugovor unesu odredene

sadrZaje kako bi ugovor bio valjan. Negativna kontrola ugovora zahtjeva od stranaka da

odredene sadrzaje isklju¢e iz buduceg ugovora jer ¢e u protivnom takav sadrzaj negativno

utjecati na valjanost ugovora.

U hrvatskom obveznom pravu postoje sljedeci razlozi nistetnosti nekog ugovora:

e poslovna nesposobnost stranaka

e nevaljanost 1 nesuglasnost ocitovanja volje (8kolski primjer, $ala, nesporazum, prividan
ugovor)

¢ nemogucnost, nedopustivost, neodredenost i neodredivost ¢inidbe

¢ nedopustenost pobude za sklapanje ugovora

e nepostojanje potrebnog oblika

e zelenaSki ugovor

20 ¢1. 322. st. 1. ZOO. Sliéno i &l. 1418. CCT, &l. 20. OR i par. 134. i 138. BGB. Prema odredbi II. — 7:301
DCFR, ugovor je nitetan u mjeri u kojoj vrijeda nadelo priznato kao osnovu zakonima drzava élanica EU i
nistetnost je potrebna za ostvarenje, osnaZenje, tog nadela, kao i — prema odredbi II. = 7:302 DCFR - posljedice
povrede prisilnih normi, ponajprije one koje su izridito propisane tim normama. Ako posljedice nisu izridito
propisane tim normama, sud moZe utvrditi da je ugovor valjan, ponistiti ugovor ili izmijeniti ugovor ili njegove
u¢inke, a odluka o tome treba biti odgovarajuéi i razmjeran odgovor na povredu, uzimajuéi u obzir sve okolnosti,
ukljuéujuéi svrhu povrijedenog pravila, osobe radi €ije zastite ono postoji, moguée sankeije, ozbiljnost povrede,
postojanje namjere za povredu i bliskost odnosa povrede i ugovora.
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3.2 Poslovna nesposobnost stranaka

Jedan od razloga mistetnosti je poslovna nesposobnost stranaka. Da bi se sklopio
pravovaljani ugovor potrebno je da ugovaratel] ima poslovnu sposobnost koja se zahtijeva za
sklapanje tog ugovora.®’ U RH su poslovno nesposobni maloljetnici (osim onih koji skiope
brak ili ranije postanu roditeljem) i punoljetne osobe lisene poslovne sposobnosti. Sto se
pravnih osoba tie, one mogu sklapati ugovore u pravnom prometu u okviru svoje pravne
sposobnosti.” Medutim treba znati da su pravni poslovi koje sklopi pravna osoba s treéima
izvan djelatnosti koje Cine predmet njezina poslovanja, valjani te Ce sankcija za takav

sklopljeni pravni posao biti jedino prekriajnopravna,™

Skole prirodnog parava smatraju da svatko tko je pravno sposoban jest (ili ée to brzo postati) i
poslovno sposoban.

Znanost 20. stoljeca u znaCajno] myerl mijenja postulate prirodnopravne skole o znaCenju
slobodne volje pri sklapanju pravnih poslova. Zasluga za to pripada, u prvom redu, novom
u¢enju o pravu osobnosti (na pravnom planu) i na izvanpravnom podruéju, suvremenom
razvoju psihologije 1 psihijatrije.

UCenje o pravu osebnosti prihvaca da su svi ljudi jednaki u svome dostojanstvu te donosi novi
koncept da je svaki ¢ovjek razlidita osoba i time na pravnu scenu donosi pojam konkretnog
Covjeka.

Moderna medicina, psihologija i psihijatrija napose, ne samo da nadopunjuju uéenje o pravu
osobnosti nego ¢&ine njegov sastavni dio. Psihologija i psihijatrija, nasuprot $koli prirodnog
prava s konceptom Covjeka koji apsolutno gospodari svojom voljom, u prvi plan stavljaju
“ranjivog Covjeka”, dakle takvog Covjeka, koji unato¢ pravom regulirane pravne i poslovne
sposobnostl, u sve vec¢oj myjeri biva determiniran ¢imbenicima koji su izvan njegove volje,
Postaje doista nuzno pomiriti zahtjeve uenja o pravu osobnosti (te :'sihologije i psihijatrije) sa
zahtjevima pune pravne sigurnosti. Ako bi bitni postulati pravne sigurnosti bilo ¢ime bili
dovedeni u pitanje, moderni koncept prirodne poslovne (ne)sposobnosti, zapravo ne bi imao

svoje pravno opravdanje.

21700 &1.276., NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15
2 7akon o obveznim odnosima NN 35/03, 41/08, 125/11, 78/15 €.274.st.1
 hitp://klinika pravo.unizg. hr/content/nistetnost-pravnih-poslova
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Za hrvatsku pravnu znanost 1 praksu gradanskog prava neki aspekti problema veé su uodeni,
ponekad proturjeéno, ali ipak u dostatnoj mjeri moze se re¢t da hrvatsko pravo (barem po
sadrzaju) poznaje mstitut prirodne poslovne nesposobnosti.
Neke Zivotne situacije koje izazivaju 1 aktualiziraju problem prirodne poslovne nesposobnosti
St

s uznapredovale bolesti,

e depresije,

¢ anksiozna stanja,

¢ shizofrenija,

s siress,

s uzbudenjai strasti,

¢ ustanju determiniranom specifiénim karakteroloskim osobinama,

s U hipnozi,

e Zudnji za noveem,

+ pod utjecajem alkohola ili droge 1

» akutne teske bolesti i sl.

“Prirodna poslovna nesposobnost” moze se definirati, odnosno nazvati 1 na negativan nadin,
tj. po onome §to ona nije. “Prirodna poslovna nesposobnost” nije “pravna (sudska) poslovna
nesposobnost”.

Izmedu ova dva pojma postoje bitne razlike:

- “pravna poslovna nesposobnost” nastupa po zakonu, odnosno odlukom suda; ona
postoji po zakonu do stjecanja {barem) ograniéene poslovne sposobnosti, a sudskom
odlukom 1 nakon stjecanja pune poslovne sposobnosti;

- osoba kojoj je u potpunostl oduzeta poslovna sposobnost nesposobna je za sve poslove
1 svi su eventualno sklopljeni poslovi pravno nevaljani; iznimka od toga kao primjena
pravila “lucida intervalla” mora bifi posebno dokazana (1 onda pravni posao biva
valjan),

- pravna odnosno sudski odredena poslovna nesposobnost moze biti graduelno

organizirana (ograni¢ena poslovna nesposobnost, potpuna poslovna nesposobnost).
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No, s druge strane, ne mogu se ne vidjeti 1 odredene sli¢nosti. One se napose ogledaju u
sljedecem:

razlozi pravnog odredivanja, posebno sudskog odredivanja oduzimanja poslovne nesposobnosti
jesu 1 mogu biti vrlo sliéni. Ta sliénost, teoretski, moze varirati od njihovog izjedna¢avanja pa do
toga da razlozi za prirodnu poslovnu nesposobnost mogu biti blaZe 1li stroze predvideni 1 nije,
barem ne na teoretskom planu, iskljucena ni mogucnost stupnjevanja prirodne poslovne
nesposobnosti.

Odnos ovih oblika poslovne nesposobnosti isklju¢uje pravnu osobu kao subjekta prava koji se
moze pozivati na prirodnu poslovnu nesposobnost. Kod pravne osobe do maksimuma
koincidira prirodnopravni  koncept izjednacavanja pravne 1 poslovne sposobnosti 1
zakonodavno i sudski, nema osnove za otvaranje problema prirodne poslovne nesposobnosti
pravne osobe. Prirodna poslovna nesposobnost nastupa iz prolaznih razloga, pravna (napose
sudska) iz trajnih.

Razlozi za prirodnu poslovnu nesposobnost mogu biti bilo momentalni bilo takvi da traju neko
vrijeme, ali u svakom slucaju moraju imati prolazni karakter. Kod sudskog oduzimanja poslovne
sposobnosti razlozi moraju biti trajne naravi, bez obzira na mogucnost opozivanja rjeSenja o
oduzimanju poslovne sposobnosti. Prolazni karakter razloga predstavlja bitnu odrednicu pojma
“prirodne poslovne nesposobnosti” 1 odluc¢ujuce dijeli ovaj pojam od pojma “pravne odnosno

sudske poslovne nesposobnosti”.**

3.3 Nevaljanost i nesuglasnost ofitovanja volje

Zakon kod sklapanja ugovora pretpostavlja da uvijek postoji volja za sklapanje ugovora.

Stoga, tamo gdje nema izjave volje koja je uéinjena slobodno I ozbiljno nema niti ugovora.”

Zakon prepoznaje situacije kada postoji nesuglasnost izmedu volje I nenog o¢itovanja, kao §to
to mogu biti skolski primjer, $ala, nesporazum, prividan ugovor. Zakon nece §tititi osobu koja

u sebi misli jedno, a naglas kaze nesto drugo.

21 7.. Salkoper, V.Gorenc; Obvezno pravo - opéi dio; Novi informer, Zagreb 2009
5 7akon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 &l. 249.
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Primjer

U sebi zamislite da Zelite popiti kavu s mlijekom, ali u kaficu izjavite konobaru da Zelite pivo.
Konobar je ovdje zasticen, tako da pivo ne mozete odbiti s prigovorom da je vasa prava volja
bila popiti kavu s mlijekom.

Primjeri nesklada izmedu volje i oéitovanja koji dovode do nistetnosti ugovora su sljedeci:

o Skolski primjer ili $ala — situacije u kojima izjava volje nije dana ozbiljno pa stoga pravo
uzima da ugovor nije niti sklopljen. Mo, ako $alu dotjeramo predaleko, tako da ju
suprotna strana opravdano smatra ozbiljnom ponudom za sklapanje ugovora, takav ugovor
Ce biti valjan.

e nesporazum — kada ugovorne strane misle da su se dogovorile o pravnoj naravi ugovora ili
o bitnim sastojcima, a zapravo o tome postoji suglasnost, ugovor ne nastaje (ako mi netko
nesto posudi a ja mislim da mi je darovano).

e prividan ugovor — kada ugovorne strane sklapaju odredeni ugovor, a zapravo ga ne zele ili
Zele prikriti neki drugi ugovor. Iz nekog razloga simuliraju ugovor (mozda da bi zobisli
propise, prevarili tre¢u osobu I sl). Simulacija postoji kad ni jedna od strana nema
ozbiljnu (stvarnu) volju za sklapanje ugovora i kad to 1 jedna i druga strana znaju, ali ipak
svjesno ofituju volju u pravcu sklapanja ugovora, tako da nastaje privid sklapanja
ugovora, odnosno tako da prividno sklapaju ugovor. Zato se sklopljeni ugovor 1 naziva

prividan, ili fiktivan, ili simulirani ugovor.”®

3.4 Nemogucnost, nedopustivost, neodredenost i neodredivost ¢inidbe

Kod nemoguénosti ¢inidbe razlog je nistetnosti u slu¢aju da je ¢inidba bila objektivno
nemoguca u trenutku sklapanja ugovora, ali ne i ako ona postane moguca do trenutka kada bi

se trebala ispuniti.

Primjer
Ugovor kojim se jedna strana obvezuje kupiti katru za put na Mars objektivno je nemogué, no

7. Salkoper, V.Gorenc; Obvezno pravo - opéi dio; Novi informer, Zagreb 2009 str.320
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ako stavi dovelino dug rok za ispunjenje (30 ili 30 godina) lako je moguce da ée do tog
vremenda takva kupovina biti moguda. '

Nedopustenost ¢inidbe se smatra ako je ona protivna Ustavu, prisiinim propisima ili moralu
drustva. Neodredenost 1 nepovredivost ¢inidbe se odnosi na to kada ugovorne strane ne
moraju u ugovoru odrediti ¢inidbu, ali je moraju uciniti barem odredivom. Odredivost mora
proizlaziti iz podataka sadrZanth u ugovoru ili mora biti odredena treéa osoba koja ¢e odrediti

Cinidbu. Ako treca osoba nece 1li ne moze odrediti ¢inidbu, ugovor je nistetan.
Kad je &nidba nemoguéa, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan”’ .

Sto se tide nemoguénosti &inidbe, ona moZe biti stvarno ili pravno nemoguéa. Stvarno
nemoguca &inidba mozZe biti objektivna ili subjektivna. Kad govornimo o objektivnoj
nemogucénosti, radi se o obvezi koju nitko ne moze izvrsiti 11 koja je u trenutku sklapanja
pravnog posla nemoguéa. Ipak, treba imati na umu da je od tog pravila moguca 1znimka u
vidu ¢&lanka 270.stavka 2. koji kaZe da je ugovor sklopljen pod odgodnim uvjetom ili rokom
ako je prije ispunjenja uvjeta, odnosno isteka roka ¢imdba postala moguca, dopustena,
odredena ili odrediva. Kad se radi o pravnom poslu koji je sklopljen pod nemoguéim
odgodnim uvjetom {npr.kupovanje novog automobila osobi koja dotakne Mjesec), takoder se

radi o mtetnom pravniom poslu.

Dopustenost ¢inidbe odnosno uvjeta propisana je ¢lankom 322, ZOO koji kaze da je ugovor
koji je protivan Ustavu RH, pristlnim propisima ili moralu drustva ni$tetan, osim ako cil)
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu il ako zakon u odredenom
sluaju ne propisuje §to drugo. Pod tim pojmom razlikujemo zabranjene pravne poslove,

nemoralne pravne poslove i zelenagke pravne poslove.

Zabranjeni pravni poslovi su oni protivni prisilnim propisima (prodavanje stvari koje su izvan
prometa, neke vrste droge primjerice). Vaino je napomenuti da postoji moguénost
konvalidacije u sludaju da je uzrok nitetnosti bila zabrana manjeg znacaja, a ugovor je u

cijelosti 1spunjen.

Nemoralni pravni poslovi su, kako i sam naziv kaze, protivii moralu dru$tva (npr. zajam je

dan radi hazardiranja, pa je suglasno tome odbijen zahtjev za povrat zayma).

2T 7akon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 &1.270.
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Neodredenost 1 neodredivost &inidbe nisu dva ista pojma, ali dovode do iste posljedice-
nistetnost. Neodredena ¢inidba postoji kad poslom nije predvideno dovoljno pojedinosti za
njenu individualizaciju, pa duznik ne zna pouzdano §to treba ispuniti vjerovniku. S druge
strane kad imamo neodredivu inidbu radi se o situactji u kojoj posao ne sadrzi podatke s
pomocu kojth b se ¢inidba mogla odrediti, primjerice ugovorom o kupoprodaji nije odredena
cijena, a ugovor sadrzi jako malo podataka koji bi upucivali na visinu cijene. Razlika 1izmedu
neodredive 1 neodredene Cinidbe je 1 u tome $to neodrediva 1znimno moZe ostatt na snazi u
situacijama kad ZOO izravno propisuje nacin odredivanja inidbe ili prepudta sudu da je

odredi (npr. odredbe o razumnoj cijeni kod kupoprodaje).*®

“ http://klinika.pravo.unizg.hr/content/nistetnost-pravnih-poslova
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3.5 Nedopustenost pobude za sklapanje ugovora

Sadrzaj ugovora sam po sebi ne mora imati znacajke nistetnosti, ali razlog zbog kojeg
je sklopljen jest nedopusten pa ce stoga 1 takav ugovor biti niStetan. Da bi ugovor bio nistetan,

trazi se da 1 suugovaratelj zna ili mora znati navedeni razlog,

Primjer

Zakupljujete automehanicarsku radionicu kako biste ondje cuvali i preuredivali ukradena
vozila i osoba koja vam radionicu daje u zakup zna za vasu namjeru ili bi to po svojoj prilici
morala znati. U takvom slucaju ugovor o zakupu biti ¢e nistetan.

Kod besplatnih ugovora (npr. ugovor o darovanju) ne trazi se znanje suugovaratelja kao uvjet

nistetnosti,

3.6 Nedostatak potrebnog oblika

Nase obvezno pravo vodi se naelom neformalnosti ugovora, a to znaci da se ugovori
mogu sklopiti u bilo kojem obliku. Medutim, ako zakon predvida posebni oblik, ili ako
ugovorne strane sporazumno odrede da poseban oblik bude uvjet valjanosti , nepostivanje
oblika ugovora dovodi do toga da ugovor nema pravni udinak (¢l. 290. ZOO NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15). Ipak, zakon u ¢lanku 294. ZOO-a spominje moguénost konvalidacije
jer se ugovor za ¢ije se sklapanje zahtijeva pisani oblik smatra valjanim iako nije sklopljen u
tom obliku, ako su ugovorne strane ispunile (u cijelosti ili u pretezitom dijelu) obveze koje iz

njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojeg je oblik propisan ne proizlazi §to drugo.

Kako valjani pravni posao proizvodi namjeravane, tako niStetan pravni posao proizvodi
nenamjeravane pravne uinke. Njih nazivamo pravnim posljedicama nevaljanosti, a to su

obveza povrata u prijasnje stanje i naravno, odgovornost za $tetu.

Clanak 323. ZOO jasno kaze da u sluéaju nistetnosti ugovora, svaka ugovorna strana duzna je

vratiti drugoj sve Sto je primila temeljem takvog ugovora ili (ako to nije moguce ili se narav
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ispunjenog protivi vracanju) dati odgovarajucu naknadu u novcu, prema cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke. Takoder osoba koja je kriva za sklapanje niStetnog ugovora
odgovorna je svom suugovaratelju za stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora, ako ovaj nije

znao 1li nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

Uz sve receno, mislim da je vazno jo§ spomenuti djelomi¢nu nistetnost koja s obzirom na
preuzeto nacelo ,utile per inutile non vitiatur” zapravo ne dovodi do nistetnosti u vecini
slué¢ajeva (,,Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora,
ako on moze opstati bez nistetne odredbe 1 ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluCujuéa
pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. C1.324. ZOO NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15).%

3.7 Zelenaski ugovor

Pravni poredak izdvaja zelenaski ugovor kao poseban razlog za nistetnost. Time mu

daje dodatnu vaznost 1 iskazuje svoje neslaganje s takvom praksom.

Zelenaski ugovor je definiran ¢lankom 329. ZOO koji kaze da je niStetan ugovor kojim netko,
koristeci se stanjem nuzde ili teskim materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim
iskustvom, lakomislenoscu ili zavisnos$¢u, ugovori za sebe ili za nekog tre¢eg korist koja je u
ocitom nerazmjeru s onim §to je on drugom dao ili u€inio, ili se obvezao dati ili uiniti. Zakon
kaze takoder da takav ugovor moze konvalidirati ako oStecena strana zahtijeva da se njezina
obveza smanji na pravican iznos. Sud ¢e udovoljiti takvom zahtjevu ako je to moguce, a u
tom slucaju ugovor s odgovarajuc¢om izmjenom ostaje na snazi. OSteCena strana moze
podnijeti zahtjev za smanjenje obveze na pravi¢an iznos u roku od 5 godina od sklapanja

ugovora.

Specifi¢nost ovakvog uredenja jest u tome $to ostecena strana moze od suda traZiti, u roku od
5 godina od sklapanja ugovora, da smanji njezinu obvezu na pravian iznos. primjerice,
ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju — koji je sklopljen u trenutku kada je bilo izvjesno da smrt
neposredno predstoji 1 na taj bi se nadin iskoristavanjem tude nevolje stekla nesrazmjerna

imovinaska korist — bio bi zelenaski ugovor i kao takav ni3tetan.*®

% http://klinika.pravo.unizg.hr/content/nistetnost-pravnih-poslova
301 ,j.M.Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.o.0 Zagreb 2012 str.121-122
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3.8 Mane volje

Pod manama volje podrazumjevamo neskald izmedu volje 1 njezina oditovanja.
Jednostram pravni poslovi nastaju kad strana koja th poduzima izjavi, tj. olituje volju, a
obveznopravni su kad se time preuzima, mijenja ili prestaje obveza ¢1ji objekt je ¢inidba te u
pravilu kad druga strana primi to ocitovanje, odnosno kad ono prispije drugoj strani pri éemu
nije potrebna suglasnost te druge strane s obvezivanjem prve.

Za nastanak valjanog 1 jednostranog pravnog posla 1 ugovora kumulativno su nuzni:

* postojanje ozbiljne (stvarne) volje,

« ofitovanje volje koje je valjano, odnosno sukladno stvarnoj volji, slobedno 1 ozbiljno,

* prispijece olitovanja drugo) strani, a za nastanak valjanog ugovora jo$ t:

+ sukladnost (sadrzajna istovjetnost) ofitovanja volje dviju strana, odnosno sadrzgna
istovjetnost oitovanja druge strane olitovanju prve strane,

* uzajamnost ofitovanja.

Za valjan nastanak svakoga pravnog posla treba postojatt ozbiljna 4. stvarna volja odnosno
zelja za stvaranje odredenog ugovora. Nepostojanje stvame 1 ozbiljne volje jedne strane moze
postojati (1) a da druga strana za to nije znala ili morala znati, ili (2) uz znanje druge strane.
Kad kod jedne strane nema ozbiljne 1 stvarne volje — ali ta je strana, unatol tomu, svjesno
odituje — a druga za nepostojanje volje ne zna, niti mora znati, posto)i mentalna rezervacija.
Mentalna rezervacija ne ¢ini pravni posao nevaljanim, nego je on valjan, a razlog tome je
potreba sankcioniranja nesavjesnosti onoga tko ocituje volju 1 honoriranja savjesnosti
primatelja olitovanja.

Kad jedna strana slobodno 1 ozbiljno odituje volju, ali bez prave volje, odnosno namjere
sklapanja, 1 kad druga strana to zna, rje€ je o simulaciji 1 pravni posao ne nastaje stvamo,

nego samo prividno, pa se naziva prividan ili simuliran pravni posao i nitetan je.’’

Simulaciju dijelimo na apsolutnu i relativnu, a takoder se radi o svjesnom neskladu jer se radi
o prividnom sklapanju pravnog posla. Primjer apsolutne simulacije je prividan zajam radi
spasavanja necije kreditne sposobnosti, Treba samo paziti na u¢inke takvih simulacija. Naime,

izmedu ugovornih strana takav pravnl posao je nistetan, ali prema tre¢ima t1 pravni udinci

3 7 Salkoper, V.Gorenc, Qbvezno pravo - opéi dio; Novi informer, Zagreb 2009

30




vrijede ako su osobe savjesne tj. ako nisu znale ni morale znati za fiktivnost pravnog posla.
Relattvna simulacija se koristi da prekrije drugi pravni posao (primjerice dvije osobe sklope
ugovor o darovanju kako bi izbjegle primjenu nepovoljnijih propisa o porezu). Prividan
ugovor nema uéinak (zmedu ugovornih strana, ali vaZno je napomenuti da se i ovdje tite
prava savjesnih trecth osoba i da se prividnost ugovora ne moze isticati prema trecoj savjesnoj
osobi ( €1.285., ZOO NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15).%

Volja se mora izjaviti ili olitovati, Ona se moZe ogitovati svakim ponasanjem iz kojega se sa
sigurnodcu moze zakljuciti (1) kako volja postoji, (2) koji je njezin sadr¥aj i (3) identitet
osobe koja odituje volju. Rijeci kojima se odituje volja mogu biti izgovorene ili napisane.
Govor tijela ne moZemo uzeti u obzir kao pristanak volje. Primjerice, klimanjem glavom, ili
nekom drugom gestom ili mimikom moZe se oéitovati prihvat ponude, ali ne moZe se dati
ponuda jer iz toga nije jasan sadrzaj volje. Postoji i ogitovanje volje Sutmjom §to se obrazlaze

okolnoscu da, prema ZOO, u pravilu Sutnja ponudenog ne znaéi prihvat ponude.**

Mane volje, barem u najpretezitijem dijelu, predstavljaju djelovanje treéih (sila, prijetnja,

prijevara).’® Mane volje su takoder jedan od razloga nistetnosti.

Prijetnja se odnosi na to kada jedna ugovorna strana ili netko treéi izazove opravdani strah

kod druge strane tako da je ona zbog toga sklopila ugovor.

Primjer
. Ubit ¢u te ako ne potpises ovaj ugovor, *

Clanak 279. ZOO kaze da Je ugovor koji je sklopljen uporabom sile prema ugovornoj strani
nistetan. PoSto govorimo o fizickoj sili, potrebno je jedna osoba prema drugoj osobi &ini
nasilni akt kako bi od te osobe iznuaila o¢itovanje volje (npr.nasilnim vodenjem ruke osoba

prisili nekoga da potpise ugovor).

* A Radolovic, Prirodna poslovna nesposobnost kao manjak pravnog posla, Zb. Prav. fuk. Sveud. Rij. (1991} v.
30, br. 1, 187-220 (2009)

* 7. Salkoper, V.Gorenc; Obvezno pravo - opéi dio; Novi informer, Zagreb 2009

3 A Radolovic, Prirodna poslovna nesposobrost kao manjak pravnog posla, Zb. Prav. fak. Sveut. Rij. (1991)
v. 30, br. 1, 187-220 (2009)
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Kada ugovorna strana u zabludi glede objekta ugovora, njegovih bitnih svojstava, glede
osobe suugovaratelja 1 druge odluéne okolnosti, a s obzirom na koje strana koja je u zabludi
ne bi inace sklopila takav ugovor. To nazivamo bitnom zabludom. Specifi¢nost zablude u
tome je §to savjesna strana ima pravo traziti naknadnost §teta od strane u zabludi bez obzira
na krivnju, takoder, ne moze se pozivati na zabludu ako je druga ugovorna strana spremna

ispuniti ugovor kao da zablude nije bilo.*

Ako jedna strana ugovora izazove zabludu kod suugovaratelja kako bi ga navela na sklapanje
ugovora, nazivamo prijevarom. Takav ugovor ¢e biti pobojan, a prevarena strana ima pravo

na naknadu &tete.

Kad govorimo o nesporazumu, on moZe biti o pravnoj naravi ugovora ( npr.jedna strana misli
da sklapa ugovor o posudbi, dok druga za isti taj ugovor misli da se radi o darovanju) ili o
¢inidbi obveze nastale nekim pravnim poslom (kod ugovora o najmu, najmodavac smatra da
je ugovorena tjedna najammina, a najmoprimac mjeseéna). U svakom sluéaju, kad strane
vjeruju da su suglasne, a ustvari medu njima postoji nesporazum o pravnoj naravi ugovora ili
o kojem bitnom sastojku ugovora, ugovor ne nastaje (¢1.282., ZOO NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15).%¢

Sljededi primjer iz sudske prakse (Broj: Revr 1948/14-2) pokusava se prikazati niStetnim jer

djelatnica smatra da je bila pod prisilom kada je potpisivala utkaz ugovora o radu:

% Lj.M.Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.o.o Zagreb 2012 str.128
36 http://klinika.pravo.unizg.hr/content/nistetnost-pravnih-poslova
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RIPUBLINA FERVATSKA
MVIGHOVNISTD REPLBLIKE HRVATSKE
LAGREDB

Broj: Revr 1948 14-2

UHIME REPUBLIKE HRVYATSKE
PRESUDA

Vrhovai sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca Ivana Mikdida
predsiednika vijeda, Jasenke Zaboi¢ clanice vijeca. mr. se. Lucije Cimié Clanice vijeca.
Dragana Katida Elana vijeda 1 suca izviesntelja © Brune Frankovica Slana vijeda, u pravino)
stvari tuziteljice M. 1. iz €., O1B: ..., zastupane po punomoéniku 8. ., odvietniku u O, protiv
tuzenika M. doo. Z., OIB: ., zastupanog po punomoéniku M. L odvjetniku u 7., radi
utvrdivanja nistetnim sporazuma o prestanku vgovora o radu, odlucujudl o reviziji wziteljice
protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku br. G2-297,2014-2 od 8. svibnja 2014., kojom jc
patvrdena presuda Opéinskog suda w Osijeka br. Pr-93/2012-27 od 220 studenoga 201300
sjednici odrzano) 7. srpaga 2015,

presudio jeo

Oudbija se reviziga tuFiteljice kao ncosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja u toéki 1 izreke odbijen je tuzbeni zahtjev na utvrdenje
da je sporazum o prestanku ugovora o radu s wzenikom nedopudten | nezakonit te da se u
cijelosti oglasi mdtetnim 1 wZentk obveZe primiti tuZiteljicu na rad te jof priznati sva prava iz
rada kao i kontinntet radnog odnosa do 31, ozujka 2012, odnosno do prestanka ugovora o
radi, Tockom L zreke nalozeno je wzitelpict da tuzeniku nadoknadi parmnicne trodkove u
iznosu od 2.500,00 kn, dok je u preostalom dijelu (u iznosa od 625,00 kn) zalitjev tuzenika za
naknadom trogkova postupka odbijen,

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrdena
presuda suda prvog stupnja.

Protiv drogostupanjske presude tuziteljica podnosi reviziiu na temeljn Slanka 382,
stavak |, tofka 2. Zakona o parmicnom postupku (Narodne novine™, broj 5341, 9192,
11299, &R/0T, 117/03, R&/O5, 2707, R4OR, 123/08, S7/11, 148781 - pro¢igdeni tekst, 2513,
28430 89714 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, w dadjnjem tekstu: ZPP). Reviziju
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padnost sbhog biine povrede odredabi parmicnog postupka 1 shog pogieine primpence
matergalnog priva, Predlaze preinacit pebsjane odiuke, podredine ubinun aoestupinyshe
prestde 1 predimet vratti na penovio sudenje,

Crdgovor na revizgu nge podnesen.
Reviziji e osnavinil,

Nivtemedju Clankis 392 a4 ZPP-a reviziiski sud je ispitao poliiant presudu samuo u onom
- - . N : h i N .
dijelu v Kajem se ona pobija revizdjom i xamo o granicama tizloga odredeno mavedenth
reviziji,

PPobigne presude sudvze jusne 1 neprotarjecne mazloge o odluénun Cijenicama pa
protivno navodima wziteljice nemaju nedostitaka koji bi onemogucavali njihovo spitivanje,
stogar njihovim donodenjem nije pocinjeny ditna povreda odredaba pamicnog postupka iz
Clanka 354 stavak 2oto¢ka T 2P

Osim toga, dragostupangsks e osod u obrazlozenju svoje presade ocijenio sve Zalbuene
navode koji su od odiunog znacensa i oznacio razloge koje jo uzeo u obzir po sluzbenoj
duznost (Slanak 375, stuvak 1, ZPP-a).

Predmet spora je zahtjey 2 utvidenje da je sporazum o prestanky ugovors o radu s
wxenikom pedopudten 1 nezakonit, kao | oda se tag sporazum u cijelusti oglasi nistetnim |
tzenik obverze primiti twziteljicu na rad,

U tom smisto, revidenticn u bitnome tvedi da sporazum o prestanks ugovora o radu od
24, prosinea 2012, nije izraz njezine prave volje bududi jo na takav sadrzaj bila prisiljena od
strane Wizenika, koji joi je ozhiline prijetio da ¢e dodi do prestanka ugavori o radu
izvanrednim otkazom.

U postupku koji je prethadio revizdji, posebice na osnovi askaza svijedoka T, ), RS
AP R Roge suoniZestupangski sudovi ocifenili medusobno podudarnini § vierodostojninia,
utvedeno di spomi sporazum tuziteljica nije patpisala pod prisilom ili zbog apucenih obilinih
prijetnaji o strane tuzenika, slijedom Cega su zakljucili da jo taj sporazum sukladan Sanku
4. Zakona o radu (WNarodne novine™, broj 14909, 61700, 82/12 1§ 73713 - w daljnjem tekstu;
ZR).

Pritom, nizestupayski sudovi otvedupu dla je recenom sporazomu prethodito sasnanje
twzenika o dinjenteama iz kogihy proizlazi da jo wziteljicn, obavijajudéi svoj posao, davata robu
17 ducana bey daju je maplatita, &to je bilo strogo zabranjeno, kao i da je uzimala novae iz
blagajne 1 vracala ga nakon par duna tako da jo a blagajni acdostajao polog”, Sto tuxiteljica
Ujekom postupka nije ni osporavala. Neovisno od toga da su kod poslodavea, inke je tom
prilikom mozebitno bilo govora o izvanrednom otkazu ugovera o radu, odlucili da ¢e i ma
ruku taZiteljici pa jop fe utom smishe s ponudeno zakljudivanje odnosnog sporazuma, na koji
nicim nije bils prisiljena.

Prema odredbama iz Slanka 279, Zakona o ahvesnim adnesing (G Narodne novine™,
broj 35703, 41708 i £25/11 < u dadinjem tekstu; Z200), ako jo ugovorna strana il netko tredi
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nedopustenom pryetnjom izasvao opravdant strah kod druge strane ko daje ana zbog tops
skiopila ugovar, drugic steana moze zahtijovati da se ugovor ponsti. Strah se smadra
oprinvdanin sho se iz okolasti vidi da e osbilinom apasnoscu ogrozen sivol, tjelo il Jrugo
rmacane dobro ugovarne strane il treée osobe, Upovor skloplien uparabom sile prea
HEOVOIY st nistetan je.

Styedom navedenog, pravilno  su neestupangski - sudovi ochenili da priltkom
palpisivita sporazuma o prestanku ugovori o radu nije bilo mana volje jer je puslodavae u
ovom slucuju dokazao da osporent sporazum o prestanku ugovoera o vadu nije skiopljen
uporabom prijemje il sile budaci odgovina pravoj volji ugovormih strunaka. Zbog toga su
asnovano zakhjucibe daje odnosni sporazum, suklodan ¢hinka 104, stavak T tocka 4. 72 R,
adsosno da nije sklopljen uz postojanje bile kojih okolvosti iz éfanka 279, Z00-a, dakle. da
nije nezakonit i nistay,

Revizigski navodi o Kojima se revidentica poziva na drugadiju volju stemaka § u
kojimia se zapravo. osporava ocjena dokaza od strine prvostupaniskog suda, upucuju na
razloge kopi se odnose na pogeesno i nepotpuno wividena ¢injenicno stanje, medutim, te
navode revizijski sud nije uzeo u obzir jer pogredno i nepotpuno wtvrdeno cinjeniéno stanje
nije razlog zbog kojega se moze podnijeti revizija (clanak 385, ZPP-),

Premis tome, materijalno pravo nije pogresno primijenjena,

2 tih je razloga, na temelju odredbe 2 Slanka 393, ZPP-a, valjalo odbiti reviziju
tzitelpee 1 presuditi kao u ivreed.

Zagreb, 7. srpnja 2015,

Predsjednik vijeca:
lvan Miksic, vir.
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3.9 Prekomjerno ostecenje

O prekomjernom oStec¢enju govorimo kada iznedu ugovornih ¢inidaba postoji o¢iti
nesrazmjer za koji oStecena strana nije znala niti je morala znati.

Primjer
Prodaja nekog starog namjestaja za koji prodavatelj misli da je bezvrijedan, a zapravo se
radi o vrlo vrijednom primjerku.

Ugovor je moguce ponistiti u roku od godine dana od njegova sklapanja, a odricanje unaprijed
od toga prava nema pravni ucinak. Ugovor Ce ostati na snazi ako druga strana ponudi dopunu
od prave vrijednosti.

Nema pobojnosti ako se radi o trgovackim ugovorima, ugovorima na srecu, javnoj prodaji,
miti kod vise cijene dane iz osobite naklonosti.*’

3.10 Pravne radnje duzZnika na Stetu vjerovnika

Pravne radnje duznika na Stetu vjerovnika su takoder razlozi za pobojnost. One su
ponajprije usmjerene na skrivanje ili prijenos imovine na tre¢e osobe kako bi se sprije¢ila
naplata vjerovnika.

Primjer
Osoba napravi dugove i onda prepiSe svu imovinu na suprugu i djecu.

U takvom sluéaju vjerovnik je ovladten pobijati prijenos imovine i, ako bude uspje3an,
naplatiti se iz te imovine. Tuzbe koje su usmjerene na pobijanje takvih ugovora zovu se jos i
paulijanske tuzbe,*®

3.11 Nedopustenost pobude

U pravilu, pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeéu na njegovu valjanost (&1.273

Z00O NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15). Kako svako pravilo sadrzi iznimku, tako ZOO

37 1j.M.Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.o.o Zagreb 2012 str.128
38 7akon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 &l. 66-71.
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odreduje da ako je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi

ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati, ugovor ¢e ipak biti bez u¢inka.

Isto tako, ako se radi o besplatnom ugovoru, on nece imati pravni ucinak i kad drugi
ugovaratelj nije znao, ni morao znati da je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku
njegova suugovaratelja. Pobuda je nedopustena ako je protivna Ustavu, prisilnim propisima,
moralu drustva. Primjer takvog pravnog posla bio bi kupoprodajni ugovor podrumskih

prostorija zbog odravanja narkomanskih seansi.™

3.12 Protivnost moralu drustva

Protivnost moralu drustva je vrlo $irok pojam jer moral drudtva nije niti to¢no odreden,
niti nepromjenljiv, nego se s vremenom mijenja. U sluéajevima kad se postavlja pitanje
nidtetnosti zbog protivnosti moralu treba po¢i od toga da krSenje moralnih norma cesce
izaziva dru$tvenu sankciju — primjerice bojkot, osudu — 1 unutarnju sankciju — griznju savjesti,

pa postojanje tih sankcija valja imati u vidu pri odluci o protivnosti moralu. *°

U tri slucaja protivnost javnom poretku ne dovodi do nistetnosti:

e kad je normom predvidena posljedica koja nije niStetnost,

e kad cilj pravila protivno kojemu je poduzet pravni posao upucuje na drugu sankciju

e kad protivnost ima manje znacenje, ali, u posljednjem slu¢aju, samo ako je kumulativno s

manjim znacenjem protivnosti ugovor ispunjen u cijelosti.

* http://klinika.pravo.unizg. hr/content/nistetnost-pravnih-poslova

“® Prema stajalistu odluke VSRH Rev 611/04 od 30. studenoga 2005., »pravno zaklju¢ivanje sudova da je
povrijeden moral na nadin da se ukazuje na postupanje suprotno propisima, a za koje su predvidene druge
sankcije, a ne niStetnost je pogre$no«, a prema stajaliStu odluke VSRH Rev 1780/1998 od 16. oZujka 2005.,
»protivno je moralu i nadelu postenja i savjesnosti kad davatelj uzdrzavanja sklapa s primateljem uzdrzavanja
ugovor o doZivotnom uzdrZavanju znajuéi da je primatelj uzdrZavanja krajnje teSkog zdravstvenonog stanja kada
je nastupanje smrti kroz relativno kratko vrijeme izvjesna Cinjenica«. S druge strane, nije protivna moralu
drustva odredba ugovora o radu »da u sludaju opoziva imenovanja &lan uprave ima pravo na jednokratnu
naknadu u visini od 24 prosje¢ne place koje je primao« (Odluka VSRH Rev 833/05 od 5. srpnja 2007.).
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3.13 Protivnost prisilnim normama

Pravni posao &mi nitetnim 1 protiviost poiedimm prisiinim normama. Za to nije
nuzno da prisilnom normom, ili s njom u svezi, kao posljedica bude izrijekom navedeno da je
pravni posao niStetan, ili da nema pravne ulinke, nego je dostatan sam prisilni karakter
norme. Razumije se, nije nje¢ samo o protivnosti prisiinim odredbama ZOO, nego 1 o
prisiinim odredbama drugih propisa.

Prisilan karakter norme najcedCe se izrazava rijeCju »mora«, il izrazom iz kojega prisilnost
proizlazi jezitnim 1 drugim valjanim pravoim tumacenjem, a ponekad 1 izrazom kojim se

nesto zabranjuje.
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4. Pitanje nistetnosti zbog poslovne nesposobnosati

Konstrukcija o pobojnosti pravnog posla zbog prirodne poslovne nesposobnosti moze
podi samo od teze da prirodna poslovna nesposobnost spada u mane volje.
Hrvatsko gradansko pravo dosta doshjedno razvija tezu da su poslovi salinjeni u stanju
zablude, prijevare 1 prijetnje uvijek pobojni poslovi. Od toga se sada jedino 1zuzima sila koja
je unovom ZOO-u razlog za nistetnost pravnog posla (st. 3. &. 279.).%
0d ograniceno poslovno sposobne osobe moZe se traziti samo povrat onog dijela koji se
nalazi u imovini takve osobe, il povrat onoga $to je namjerno umidteno ili otudeno.
Ograni¢eno poslovna sposobna osoba odgovarati Ce za Stetu nastalu ponidtajem samo ako je
lukavstvom uvjerila suugovaratelja da je poslovno sposobna,**
Razlozi prirodne poslovne nesposobnosti su, medutim, kategorijalno visi 1 teZi od mane volje.
Kod zablude, prijevare i prijetnje u pitanju su “opasnosti” od druge strane u pravnom poslu, a
na te razloge 1 sama osoba moze donekle djelovati (biti opreznija).
Kod prirodne poslovne nesposobnosti toga nema. Tu prave volje nema nitt je mogla postojati.
U trenutku sklapanja posla nije se mogla ni izbjeci. Ona je jednostavno jedno stanje, prolazno,
doduse, ali je svakako jedno stanje u kome uopce nema prave volje.
Pozivanje na pobojnost je, u pravilu, vezano na relativno kraéi rok (u hrvatskom pravu ~ 3
godine).
Prikrata (lezija) je, zapravo, zabluda o stvamoj vrijednosti ¢inidbe, dakle samo mana volje, a
mi ovdje kategorijalno inzistiramo na tomu da je prirodna poslovna nesposobnost pojmovno
iznad mane volje. Osim toga, ima pravnih poslova gdje dimenzija gospodarske (imovinske)
vrijednosti uopce nije odluéujuca (besplatni poslovi, poslovi mortis causa, poslovi prava
osobnosti, tzv, bioloske oporuke itd.).
Sva pitanja oko nevaljanosti pravnog posla zbog prirodne poslovne nesposobnosti, u pravily,
uvijek pretpostavljaju nesposobnost samo jedne strane. Moguéu, mada 1znimno rijetku, pojavu
da su obje strane (kada se radi o ugovoru) u stanju prirodne poslovne nesposobnosti valja
rjeSavati istom sankcijom - nistetnoS¢u posla. No, tada se, zapravo, nema tko pozivati na

nulitet posla pa do spora oko toga ne moze dodi.

A Radolovic, Prirodna poslovna nesposobnost kae manjak pravnog posia, Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991)v.
30, br. 1, 187-220 (2009}
*2 Lj. M Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.o.0 Zagreb 2012 str.121-122
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Najslabija tocka u¢enja o pravu osobnosti odnosi se na pravne poslove koji proizlaze iz prava
osobnosti (pravni poslovi neimovinskog dijela gradanskog prava). Nije lako dati uopce
formulu tih poslova, niti ith pojedinaéno taksativno navoditi. Napose pak nije lako, na razini
apstrakcije, tj. za sve ove poslove dati njihove zajedni¢ke karakteristike. Cinjenica je da nije i
ne moze biti isto kupiti auto i kupiti jetru radi presadivanja (napose ne kada bilo koji tjelesni
organ daje Ziv Covjek).

Pravni poslovi prava osobnosti (neimovinskog dijela gradanskog prava) uvijek zadiru u
osobnost osobe koja u btlo kom obliku otuduje ili umanjuje neko svoje pravo osobnosti. To
moze biti pristanak na eutanaziju, sklapanje ugovora o radu ili o djelu kojim se prihvacaju
obveze opasne po Zivotf i zdravlje, presadivanje dijelova ljudskog tijela, “samoizvlastenje”
privatnosti, pristanak na lije€enje itd.

lzvorno se pravo osobnostr definiralo kao pravo na dostojanstvo.

S gledista prirodne poslovne sposobnostt to ovdje nufno izaziva posebno vainu
konsideraciju: da poslovi iz oblasti prava osobnosti budu sklapani pri stanju maksimalne
prirodne poslovne sposobnosti, odnosno da makar i malo odstupanje od tog maksimuma treba
izazivati nidtetnost pravnog posla.*

Razlozi koji mogu izazivati stanje prirodne poslovne nesposobnosti moraju biti prolazne
naravi (bilo trenutni, bilo u odredenom trajanju), ali u svakom sludaju ne mogu biti trajne
naravi (trajno stanje je razlog za sudsko oduzimanje poslovne sposobnosti). Nema osnove za
gradaciju (stupnjevanje) prirodne poslovne nesposobnosti, ona ili postoji ili ne postoji.
Prirodna poslovna nesposobnost ima odredene sliénosti s kaznenopravnim pojmom
ubrojivosti. Stoga bi najpravilnije bilo da je pravni posao sklopljen u stanju prirodne poslovne
nesposobnosti nitetan.

U teorju prirodne poslovne nesposobnosti valja ugraditi i uenje o pravnom interesu, nema,
naime opravdanja pozivati se na prirodnu poslovnu nesposobnost ako je posac koji je postao
sporan donto korist stranci koja je bila u stanju prirodne poslovne nesposobnosti u trenutku
skiapanja.

Stanja pnrodne poslovne nesposobnosti su napose danas zanimljiva kod sklapanja pravnih
poslova iz neimovinskog dijela gradanskog prava, prava osobnosti (lijegenje, presadivanje

dijelova [judskog tijela, eutanazija, sklapanje poslova opasnih za zivot i zdravlje, takoder i

“ A.Radolovie, Prirodna posiovna nesposobnost kac manjak pravnog posla, Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991 v.
30, br. 1, 187-220 (2609)
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onih koji doti¢u samo dostojanstvo osobe 1 sl.); nacelno rjesenje ovdje mora biti samo takvo
da tu kriteriji pune prirodne poslovne sposobnosti moraju biti strozi;

prirodna poslovna sposobnost se ne presumira niti dokazuje sudskom odlukom (to se
dokazuje kod sudski oduzete potpune poslovne sposobnosti). Kod prirodne poslovne
nesposobnosti treba “zivi” dokaz, a teret takva dokazivanja mora biti na onome tko se poziva
na stanje prirodne poslovne nesposobnosti u trenutku sklapanja odnosnog pravnog posla.
Relevantan trenutak za ocjenu stanja prirodne poslovne nesposobnosti je samo trenutak
sklapanja pravnog posla.**

Ograniena poslovna sposobnost je razlog za pobojnost ugovora i to u sluéaju kada takva
osoba sklopi ugovor bez odobrenja svog zakonskog zastupnika, a ono niti kasnije ne uslijedi.
Ugovor se pobija u slucaju da ograni¢eno poslovno sposobna osoba sklopi ugovor bez znanja
svog zakonskog zastupnika. Suugovaratelj poslovno nesposobne osobe koji nije znao za
njezinu poslovnu nesposobnost ili koji je znao, ali ga je ona prevarila da ima odobrenje svoga
zakonskog zastupnika, moze raskinuti ugovor $to ga je sklopio s njom bez odobrenja njezina
zakonskog zastupnika.

No, protekom 30 dana od saznanja za poslovnu nesposobnost ili prije, ako zakonski zastupnik

odobri ugovor, suugovaratelj gubi navedenu ovlast.*’

4.1 Prirodna poslovna nesposobnost i ubrojivost

Kaznenopravna odgovomost nije moguca bez ubrojivosti poéinitelja kaznenog djela.
Ubrojivost se definira kao mogucnost shvacanja znadenja svojeg postupanja ili nemoguénost
vladanja voljom zbog dusevne bolesti, priviemene duSevne poremecenosti, nedovoljnog
duSevnog razvitka ili neke druge teze dusevne smetnje.*®
Neubrojiva osoba u kaznenom pravu ne moZe biti kriva. Radnja takve osobe ne predstavlja
kazneno djelo. Sve uz uvjet da je stanje neubrojivosti postojalo u vrijeme izvrienja

protupravnog djela.*’

“ A.Radolovic, Prirodna poslovna nesposobnost kao manjak pravnog posla, Zb. Prav. fak. Sveug. Rij. (1991) v.
30, br. 1, 187-220 (2009)

* 1j.M.Hodak (skupina autora) Osnove prava, MATE d.0.0 Zagreb 2012 str.128

“6 Kazneni zakon RH,NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 &L.40. st.2

47 Zakon o kaznenom postupku, NN152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14

¢l.457
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Prema neubrojivoj osobi ne moZe se primijeniti nikakva kaznenopravna sankcija. Po
pravomocnostl oslobadajuce presude kaznenog suda moguc je (za sluéaj relevantne socijalne
opasnostt) samo smjesta) u psihyjatrijsku ustanovu pod pretpostavkama Zakona o zastiti osoba
s dusevnim smetnjama.*®

Znanost kaznenog prava istice vi§e metoda utvrdivanja neubrojivosti: biolosku, psiholosku i
mjeSovitu (biolosko-psiholosku). U kaznenom zakonu RH poznata su &etiri temelja
neubrojivosti: dusevna bolest, privremena dusevna poremeéenost, nedovoljni duSevni razvitak
1 druge teze duSevne smetnje.

Kazneno pravo mora u dokazivanju stanja ubrojivosti odnosne smanjene ubrojivosti koristiti
pomo¢ psihijatara kao sudskih vjestaka U znanosti psihijatrije prevladava danas, tzv. gnosticka
teorija koja tvrdi da je moguce ocijeniti te pojmove, da je, dakle, moguée na neki nadin
rekonstruiratt proces odlu¢ivanja u glavi neubrojive odnosno smanjeno ubrojive osobe. Veéinu
kaznenih djela po¢injavaju upravo osobe koje djeluju u stanju smanjene ubrojivosti.
Stupnjevanje ubrojivosti (ubrojivost, smanjena ubrojivost) za sada ne postoji u gradanskom
pravu. Teoretski bi se mogao zamisliti model da npr. potpuna prirodna poslovna nesposobnost
lzaziva niStetnost, a smanjena prirodna poslovna nesposobnost pobojnost pravnog posla.
Stoga je kazneno djelo svako iskori§tavanje 1 psthiéke 1li dusevne nemodi druge osobe.
Iskljuéivo relevantan trenutak za ocjenu stanja prirodne poslovne (ne)sposobnosti je trenutak
sklapanja pravnog posla, odnosno oditovanja volje. Kod distancijskog sklapanja ugovora
stanje se ocjenjuje po trenutku davanja izjave o ponudi odnosno prihvatu ponude. Za formalne
pravne poslove mozZe vrijediti samo pravilo da se problem ocjenjuje prema stanju perfekeije
posla (potpis, javna ovjeraisl.).

Prirodno poslovno nesposobna osoba je inafe potpuno poslovno sposobna osoba. Ona
slobodno 1 sama sklapa sve pravne poslove i daje sva o€itovanja volje. Sve, dakle moZe i sve
Je, unacelu, gradanskopravno valjano.

Nye lako dokazivati stanja prirodne poslovne nesposobnosti. Kod sudske postovne
nesposobnostt dokaz je do kraja jednostavan - pravomoéno rjeSenje o oduzimanju poslovne
sposobnosti; poziva li se netko na “Jucida infervalla” mora to dokazati (to je, pak, jednako

teSko kao dokaz “macabra intervalla” kod prirodne postovne nesposobnosti).

# Zakon o zaititi osoba s dulievnim smetniama, NN 111/97, 128/99, 79/02

42



U vazeCem hrvatskom gradanskom pravu postoji ovo pravilo: posao kojeg sklapa ogranieno
poslovno sposobna osoba je pobojan, a onaj kojeg sklopi potpuno poslovno nesposobna osoba
je nistetan,

Nema “ogranicene prirodne poslovne nesposobnosti”, a u slucaju pravne (sudske) ograniCene
poslovne sposobnosti zastupnik osobe ogranicene posiovne sposcbnosti jaméi zastitu
zastupanog.

Razlozi prirodne postovne nesposobnostt u osnovi moraju biti istt kao oni zbog kojih se u
sudskom postupku potpuno oduzima poslovna sposobnost.

Razlika moZe biti samo u tomu §to su u prvom sluéaju (prirodna poslovna nesposobnost) ti
razlozi prolazne, a u drugom (sudsko potpuno oduzimanje posloviie sposobnostl) su trane

naravi.

U takvom sludaju, zapravo, nema prave volje. Takva posljedica, pak, stvara vide moguénosti
sankcioniranja;
¢ konstrukciju teze o tzv. nepostojecim pravnim poslovima;

e tezu o niStetnosti pravnog posla;

tezu o pobojnosti pravnog posla zbog mane volje i

¢ tezu o nevaljanosti pravnog posla iz drugih razloga.

Nistetnost pravnog posla je nabliza i, rekli bi, najkoherentnija posljedica pravnog posla
sklopljenog u stanju prirodne poslovne nesposobnosti.

Po vaZzecem hrvatskom gradanskom pravu mstetni su oni poslovi koje sklopi potpuno
poslovno nesposobna osoba. Zakon tu misli na pravnu poslovnu potpunu nesposobnost (do
navrsene 14. godine Zivota), odnosno na sudskom odlukom, takoder, potpuno oduzetu
poslovnu sposobnost. Prirodna poslovna nesposobnost je u osnovi isto §to 1 pravna, odnosno
sudska poslovna nesposobnost 1 mora izazivati 1stu pravnu posljedicu (mistetnost pravnog

posla).*’

% A Radolovic, Prirodna poslovna nesposobrost kao manjak pravnog posla, Zb. Prav. fak. Sveu. Rij. (1991) v,
30, br. 1, 187-220 {2009)
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Zakljucak

Kroz ovaj rad mogli smo vidjeti razne nacine, odnosno uvjete pod kojima se sklapa
odredeni ugovor, koji se moze protumaciti kao nistetan. Zakon o obveznim odnosima donosi
nam jasna pravila pod kojima moZemo smatrati da je odredeni ugovor nistetan.

Kada se na sudu dokaZe nitetnost slijedi obveza restitucje o kojoj smo pisali u radu. Tu
dolazi do vecih problema jer je jedna strana obvezna vratiti drugoj ono §to je primila na
temelju ugovora. Takoder, ako spominjemo obvezu, onda moramo spomenuti i odgovornost.
Odgovornost za $tetu postoji kod one strane koja je kriva za sklapanje nistetnog ugovora,
osim ako nije znala za postojanje ni$tetnosti.

Puno vise bi se trebalo posvetiti 1 ukljuéiti psihologe 1 psihijatre kod procjene nitetnosti jer
velik dio ugovora se sklapa zbog poslovne nesposobnsti stranaka, zbog toga §to su nesvjesno
dovedeni u zabludu ili jednostavno zbog nesporazuma. Odredeni ljudi, nazalost, zbog
egzistencijalnih potreba, potpisuju ili prihvaéaju ugovore koje im nudi druga strana ne znajuci

Sto uopée potpisuju. Nakon toga im slijede godine borbe da bi pred sudom dokazali nistetnost.

Ante Zupic
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